LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBOS REIKALAVIMO
ATLIEKAMO TYRIMO METU UAB ,,PLUNGES DUONA“ PATEIKTI INFORMACIJA
NEVYKDYMO

2012 m. vasario 23 d. Nr. 25-3
Vilnius

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) vieSame
bylos nagringjimo posédyje iSnagrinéjo klausimg dél Konkurencijos tarybos reikalavimo
atliekamo tyrimo metu UAB ,,Plungés duona“ pateikti informacija nevykdymo.

Konkurencijos tarybanustaté:

(1) Tyrimas dél Konkurencijos tarybos reikalavimo pateikti informacija UAB
,Plungés duona“ nevykdymo pradétas Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimu
Nr. 1S-179 ,,.D¢el UAB ,,Plungés duona® duoty nurodymy pateikti informacijg nevykdymo tyrimo
pradéjimo*’, jtarus, kad UAB ,,Plungés duona“ pazeidzia Konkurencijos jstatymo reikalavimus,
nevykdydama Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy teiséto tyrimo metu UAB ,,Plungés
duona“ duoto reikalavimo pateikti informacijg, reikalingg atliekamam tyrimui dél tikio subjekty,
uzsiimanc¢iy maisto gaminiy gamybos ir pardavimo veikla, bei jy asociacijy veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio reikalavimams.

(2)  Tyrimo metu buvo susirasiné¢jama su tiriamu tkio subjektu, buvo prasoma pateikti
tyrimui reik§més turin¢ios informacijos. Analizuojami UAB ,,Plungés duona“ veiksmai yra
susij¢ su Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo pateikti informacija nevykdymu.

1. UAB ,, Plungés duona “ veiksmai

(3) Konkurencijos taryba 2010 m. rugséjo 21 d. nutarimu Nr. 1S-172 pradéjo bei
2010 m. spalio 1 d. nutarimu Nr. 1S-178 ir 2011 m. vasario 17 d. nutarimu Nr. 1S-35 papildé
Siuo metu atlieckamg tyrimg dél itkio subjekty, uZsiimanciy maisto gaminiy gamybos ir
pardavimo veikla ir jy asociacijy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
Istatymo 5 straipsnio ir Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams
(toliau — Tyrimas). Sis Tyrimas yra atlickamas ir UAB ,,Plungés duona* atzvilgiu.

(4)  Atlikdami Tyrimg Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai (Konkurencijos
tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus specialistai) 2010 m. spalio 22 d. rastu? informavo UAB
,»Plungés duona“ apie jos atzvilgiu pradéta Tyrima, kartu su rastu UAB ,Plungés duona“
pateikdami ir Konkurencijos tarybos 2010 m. rugsé¢jo 21 d. nutarimo Nr. 1S-172 bei
Konkurencijos tarybos 2010 m. spalio 1 d. nutarimo Nr. 1S-178 iSrasus.

(5) Siame Draudziamy susitarimy skyriaus 2010 m. spalio 22 d. raste, jgyvendindami
Konkurencijos jstatymo 26 straipsnyje nurodytas tyrimo metu turimas teises, jgalioti pareigtinai
jpareigojo UAB ,,Plungés duona“ iki 2010 m. lapkri¢io 10 d. pateikti Siuos dokumentus ir
informacija:

! Bylos | tomas, 1-2 lapai.
2 Bylos tomas 1, 1-5 lapai
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»1. Bendrovés registracijos pazyméjimo kopijg;

2. Bendroveés aktualios jstaty redakcijos kopijg,

3. Bendrovés finansinés atskaitomybés dokumenty (balanso bei pelno/nuostolio
ataskaitos) uz 2010 m. kopijas,

4. Bendroves 2010 m. galiojusiy sutarciy, sudaryty su UAB ,, Palink”, UAB ,, MAXIMA
LT“ UAB ,, NORFOS MAZMENA “ (ir/arba su UAB ,,Rivona*“) ir UAB ,, Rimi Lietuva “, kopijas
su visalis priedais;

5. Pateikite visus Jisy gaminamos duonos ir duonos gaminiy pardavimo minétiems
prekybos tinklams kainorascius (vietoj kainorascio gali biti jsakymai deél kainy ir kainy
pakeitimo ar Kiti panasaus pobiudzio dokumentai, naudojami Jiisy jmonés veikloje) su visais
pakeitimais uz 2010 metus.

6. Nurodykite darbuotojy vardq, pavarde ir telefono numerj, kurie atsakingi uz Jiisy
gaminamos produkcijos kainy nustatymgq ir kurie bendrauja kainy klausimais su minéty prekybos
tinkly darbuotojais®.

(6)  Prasoma informacija Tyrimo tikslais turéjo padéti Konkurencijos tarybai jvertinti
UAB ,,Plungés duona* taikoma kainodarg, sutarciy, kuriy pagrindu vykdoma veikla rinkoje,
turinj, turéjo atskleisti jos organizacing ir finansing padéti. Minétu 2010 m. spalio 22 d. rastu
Draudziamy susitarimy skyrius taip pat nurod¢ dokumenty bei kitos informacijos pateikimo
Konkurencijos tarybai tvarkg ir komerciniy paslapéiy apsaugos taisykles pagal Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos darbo reglamento® 113-115 punktus.

(7)  Konkurencijos tarybos 2010 m. spalio 22 d. rastas 2010 m. spalio 27 d. buvo
jteiktas UAB ,,Plungés duona“ darbuotojai (buhalterei) L. A.* Vis délto, prasoma Konkurencijos
tarybos informacija nei 2010 m. lapkri¢io 10 d., nei véliau nebuvo gauta. Konkurencijos tarybos
administracijoje taip pat nebuvo gautas ir UAB ,,Plungés duona“ praS§ymas pratesti terming
informacijai pateikti ar kitoks rastas, nurodantis aplinkybes, kodél informacija nepateikta ar
negali biiti pateikta nurodytu laiku.

(8)  Pakartotinis reikalavimas UAB ,,Plungés duona“ buvo iSsiystas 2011 m. birzelio
3 d.’, nustatant termina iki 2011 m. birZelio 17 d. pateikti reikalauta to paties turinio informacija,
kokios buvo prasoma 2010 m. spalio 22 d. raste. Papildomai 2011 m. birzelio 3 d. raste UAB
»Plungés duona“ buvo informuota, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3 ir
4 dalimis, uz informacijos nepateikimg, neteisingos ar ne visos informacijos pateikimg ar
pateikimg ne laiku iikio subjektams gali biiti taikomos Konkurencijos jstatyme numatytos
sankcijos. 2011 m. birzelio 8 d. 8$is 2011 m. birzelio 3d. raStas buvo jteiktas tai paciai UAB
,Plungés duona“ darbuotojai L. A.° Nurodytu terminu, t. y. 2011 m. birZelio 17 d., prasomi
duomenys Konkurencijos tarybos administracijoje nebuvo gauti.

(9) 2011 m. liepos 18 d.” UAB ,,Plungés duona“ darbuotojas A. K.2 elektroniniu pastu
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny papildomai buvo informuotas apie UAB ,,Plungés
duona“ issiysta reikalavima dél informacijos pateikimo.

(10) Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai dar karta | UAB ,,Plungés duona“ dél
minétos informacijos pateikimo kreipési 2011 m. rugpjucio 3 d. rastu’. Siame raste buvo
priminta, kad uz informacijos nepateikima, neteisingos ar ne visos informacijos pateikimg ar
pateikimg ne laiku tikio subjektams gali biiti taikomos Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3
dalyje ar 4 dalyje numatytos sankcijos. Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyrius
taip pat nurod¢, kad UAB ,,Plungés duona* nepateikus jau tre€ig kartg praSomos informacijos,
bus sitloma Konkurencijos tarybai pradéti tyrimg dél Tyrimo metu duoto reikalavimo UAB

®Zin., 2004, Nr. 149-5453.

* Tai patvirtina pasto pateiktas jteikimo pranesimas. Bylos tomas II, 6 lapas.

® Lietuvos pasto jteikimo pranesimas. Bylos tomas II, 7-15 lapai.

® Bylos tomas 11, 16 lapas.

" Bylos tomas I1, 17-19 lapai.

8 Nuo 2011 m. birzelio 29 d. laikinai einantis direktoriaus pareigas. Bylos tomas II, 28 lapas.
° Bylos tomas 1, 20 lapas.
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,Plungés duona“ pateikti informacijg nevykdymo. Ukio subjektui buvo nustatytas terminas
pateikti prasomus dokumentus ir kit informacija iki 2011 m. rugpjacéio 19 d. Sis rastas 2011 m.
rugpjicio 5d. jteiktas UAB ,Plungés duona® darbuotojai L. A.°, tadiau nurodytu laiku
informacija Konkurencijos tarybos administracijoje nebuvo gauta.

(11) Be to, 2011 m. birzelio — liepos ménesiais prasomos informacijos pateikimo
klausimais Konkurencijos tarybos jgalioti parcigtinai Kelis Kkartus kalbéjo su UAB ,,Plungés
duona“ darbuotoja L. A. ir direktoriumi A. K. telefonu ir sie UAB ,,Plungés duona‘“ darbuotojai
patvirtindavo, kad informacija yra ruoSiama ir bus pateikta.

(12) Vis délto, atsizvelgus ] tai, kad iki 2011 m. rugséjo 12 d. Konkurencijos taryboje
nebuvo gauta jokiy i§ UAB ,,Plungés duona“ praSomy dokumenty ir kitos informacijos,
Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimu Nr. 1S-179 buvo pradétas tyrimas dél
UAB ,,Plungés duona“ duoty reikalavimy pateikti informacijg nevykdymo.

(13) Draudziamy susitarimy skyrius 2011 m. rugséjo 21 d.** informavo UAB ,,Plungés
duona‘“ apie jos atzvilgiu pradétg tyrimg dél reikalavimy pateikti informacija nevykdymo,
pateikdamas Konkurencijos tarybos 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimo kopija, bei isaiskino teisg
pateikti paaiskinimus dél Konkurencijos tarybos reikalautos informacijos nepateikimo. UAB
,»Plungés duona® taip pat buvo paprasyta paaiskinti, kokios aplinkybés nulémé Konkurencijos
tarybos tyrimui reikalingos informacijos nepateikimg, bei nurodyti kitas Sio klausimo
jvertinimui, UAB ,,Plungés duona“ nuomone, svarbias aplinkybes. Sis 2011 m. rugséjo 21 d.
raStas UAB ,,Plungés duona* darbuotojai L. A. jteiktas 2011 m. rugs¢jo 22 d.12

(14) 2011 m. spalio 5 d. Konkurencijos tarybos administracijoje buvo gautas UAB
,.Plungés duona“ 2011 m. spalio 3 d. rastas™, su kuriuo buvo pateikta dalis dar 2010 m. spalio 22
d. rastu prasytos informacijos, ta¢iau UAB ,,Plungés duona“ nenurodé priezas¢iy ar Kkity
aplinkybiy, paaiskinanciy, kod¢l praSoma informacija nebuvo pateikta anksc¢iau. UAB ,,Plungés
duona“ nurodé tik tai, kad visa pateikiama informacija yra konfidenciali.

(15) Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, perzitréj¢ gautg informacija,
informavo™ UAB ,,Plungés duona“, kad buvo pateiktos ne visos prasomos 2010 m. galiojusios
sutartys, Siy sutariy priedy (priedy pakeitimy ir papildymy) kopijos, taip pat, kad nebuvo
tinkamai vadovautasi informacijos pateikimo Konkurencijos tarybai tvarka. Konkurencijos
tarybos Draudziamy susitarimy skyrius 2011 m. spalio 7 d. rastu®™ nurodé iki 2011 m. spalio
21 d. pateikti trikstamus dokumentus ir kita informacija pagal nurodyta tvarka. Pastarasis
Konkurencijos tarybos raStas 2011 m. spalio 10 d. buvo jteiktas UAB ,,Plungés duona“
darbuotojai L. A.*

(16) Konkurencijos tarybos administracijoje 2011 m. spalio 24 d. buvo gautas UAB
,Plungés duona“ 2011 m. spalio 20 d. rastas’, su kuriuo buvo pateikta likusi Konkurencijos
tarybos prasyta informacija. Pateikiamg informacija UAB ,,Plungés duona“ prasé laikyti
konfidencialia.

(17) Konkurencijos tarybos jgalioti pareiglinai, perzitréj¢ gautg informacija, UAB
,»Plungés duona“ nurodé'®, kad UAB ,»Plungeés duona® pateiké Tyrimui atlikti reikalinga
informacija, taciau papildomai paprasé iki 2011 m. lapkricio 18 d. pateikti UAB ,,Plungés
duona“ 2011 m. spalio 3d. raste ir 2011 m. spalio 20 d. raSte bei jy prieduose pateiktos
informacijos israsus be komerciniy paslap¢iy (konfidencialios informacijos)™ bei kiekvienos

9L jetuvos pasto jteikimo pranesimas. Bylos tomas II, 21 lapas.
1 Bylos tomas 1, 22-25 lapai.

12 Lietuvos pasto jteikimo pranesimas. Bylos tomas II, 26 lapas.
13 Bylos tomas 11, 27-101 lapai.

4 Bylos tomas 11, 102-104 lapai.

15 Bylos tomas 11, 102-104 lapai.

16 Bylos tomas 11, 105 lapas.

7 Bylos tomas 11, 106-152 lapai, bylos tomas 111, 1-160 lapai.
18 Bylos IV tomas, 1-2 lapai.

¥ UAB ,,Plungés duona“ prasé laikyti jos pateikta informacijg konfidencialia, ta¢iau nejvykdé nurodytos komerciniy
paslapciy apsaugos tvarkos.



4

siekiamos uzslaptinti informacijos dalies aprasyma ir tokio uzslaptinimo motyvus, taip pat visos
pateiktos informacijos iSrasy elektroning kopijag PDF formatu (el. pastu ar kompaktiniame diske).
2011 m.2 0lapkriéio 21 d. Konkurencijos taryba gavo prasyta informacija i§ UAB ,,Plungés
duona®.

2. Tyrimo isvados ir UAB ,, Plungés duona “ pateikta nuomoné bei paaiskinimai

(18) [I8analizavus ir apibendrinus tyrimo dél Konkurencijos tarybos reikalavimo UAB
»Plungés duona“ pateikti informacija nevykdymo metu surinkta informacija bei nustatytas
aplinkybes, Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-47%" (toliau — Pranesimas) buvo padaryta i§vada, kad yra
pagrindas pripazinti, jog UAB ,,Plungés duona®, nepateikdama Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigiiny reikalautos Tyrimui reikalingos informacijos, pazeidé Konkurencijos jstatymo 26
straipsnio 6 dalies ir 41 straipsnio 3 dalies reikalavimus, uz kg UAB ,,Plungés duona‘“ turéty buti
skiriama Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje numatyta bauda.

(19) PraneSimas buvo jteiktas UAB ,Plungés duona“ bei jai sudaryta galimybé
susipazinti su tyrimo byloje esanciais dokumentais ir kita medziaga, kad galéty pateikti
raSytinius paaiSkinimus dél jtariamo Konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimo. UAB
,»Plungés duona® taip pat buvo sudarytos galimybés pateikti paaiSkinimus Zodziu ir biti
isklausytai Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio, jvykusio 2012 m. vasario 2 d.?,
metu

(20) UAB ,,Plungés duona“ 2012 m. sausio 9 d. Konkurencijos tarybai rastu pateiktoje
nuomonéje®® dél PraneSime padaryty i§vady pripaZino, kad vélavo vykdyti Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimg dél informacijos pateikimo, taciau mano, kad uz tai
neturéty biiti skirta Konkurencijos jstatyme numatyta sankcija, kadangi tokia situacija susiklosté
del objektyviy priezasCiy, nesant UAB ,Plungés duona“ kaltés ar piktybisky veiksmy bei
nesukélé jokiy neigiamy pasekmiy. Tokios pacios pozicijos UAB ,,Plungés duona*“ atstovai
laikési ir 2012 m. vasario 2 d. Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédzio metu.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(21) Konkurencijos jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad
Konkurencijos taryba tiria pazeidimus, kai nurodymai pateikti informacija nevykdomi ar
vykdomi ne laiku, pateikiama neteisinga ar ne visa informacija, Konkurencijos jstatymo
nustatytais atvejais informacija nepateikiama nustatytu laiku, kliudoma Konkurencijos tarybos
pareiglinams atlikti tyrima. Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigliny teisé perzitréti tyrimui reikalingus dokumentus ir gauti
ju kopijas bei iSrasus, o 26 straipsnio 1 dalies 8 punkte, be kita ko, nurodyta, kad Konkurencijos
tarybos jgalioti pareiglinai, atlikdami tyrima, turi teis¢ paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant
byla turi jrodomosios reikSmeés. Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigtiny reikalavimai, duoti atliekant Konkurencijos jstatymo
26 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus, yra privalomi iikio subjektams ir jy organy nariams
bei administracijos darbuotojams, o uz duoty reikalavimy nevykdymg taikomos jstatymy
numatytos sankcijos. Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje yra numatytos sankcijos,
kurias Konkurencijos taryba gali skirti Gkio subjektams uz informacijos, reikalingos tyrimui
atlikti, nepateikima, taip pat neteisingos ar ne visos informacijos pateikima Konkurencijos
jstatyme numatytais atvejais.

20 Bylos tomas 1V, 4-123 lapai.

2! Bylos tomas I, 3-10 lapai.

22 Konkurencijos tarybos 2012 m. vasario 3 d. bylos nagringjimo posédzio protokolas Nr. 4S-48 (bylos tomas I, 38-
41 lapai).

% Bylos tomas |, 26-29 lapai.
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(22)  Atsizvelgus | nurodytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, nagringjamu atveju yra
svarbu nustatyti, ar nurodyti UAB ,,Plungés duona“ veiksmai nepateikiant prasytos informacijos
gali buti laikomi Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo pateikti informacija,
reikalingg tyrimui atlikti, nejvykdymu Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6 dalies ir 41
straipsnio 3 dalies prasme. Siekiant tai nustatyti, butina jvertinti Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigiiny reikalautos i§ UAB ,,Plungés duona“ informacijos pobiidj bei su Sios informacijos
nepateikimu susijusius UAB ,,Plungés duona‘“ veiksmus.

3. Informacija, kurig pateikti buvo reikalauta UAB ,, Plungés duona*

(23) Konkurencijos jstatymo 26 straipsnyje yra numatytos Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigliny teisés atliekant tyrimo veiksmus, jskaitant ir pareigg tkio subjektams vykdyti
tyrimo tikslais pateiktus pareigiiny reikalavimus. Viena i§ pagrindiniy pareigiiny teisiy, jtvirtinta
Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 1 dalies 3 ir 8 punktuose, yra susipazinti ir gauti i§ tkio
subjekty informacija, dokumentus, jy kopijas, kai tokia informacija yra reikalinga atliekant
konkrety tyrimag dél galimo Konkurencijos jstatymo (ir SESV 101 ir 102 straipsniy) pazeidimo.

(24) Kaip matyti i$ $io nutarimo 1 dalyje nustatyty aplinkybiy, Konkurencijos taryba
atlieka tyrimg, kuris Sio nutarimo priémimo metu dar néra baigtas, dél ikio subjekty,
uzsiiman¢iy maisto gaminiy gamybos ir pardavimo veikla ir jy asociacijy veiksmy atitikties
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams. Sis tyrimas
vykdomas ir UAB ,,Plungés duona“ atzvilgiu, esant pagrindui jtarti, kad UAB ,,Plungés duona“
gali dalyvauti konkurencija ribojanciuose susitarimuose su kitais fikio subjektais.

(25) Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny UAB ,,Plungés duona“ 2010 m. spalio
22 d. raStu prasoma pateikti informacija apémé UAB ,,Plungés duona‘ sutar¢iy (ir jy priedy) su
mazmeninés prekybos tinklais UAB ,,Palink”, UAB ,Maxima LT*, UAB , Norfos mazmena“,
UAB ,Rimi Lietuva“ kopijas, UAB ,Plungés duona“ gaminamos produkcijos 2010 m.
kainora§¢iy ir kainy pasikeitimy kopijas. Taip pat buvo prasoma pateikti informacijg apic UAB
»Plungeés duona* darbuotojus, kurie atsakingi uz UAB ,,Plungés duona“ gaminamos produkcijos
kainy nustatymg ir kurie bendrauja su kainomis susijusiais klausimais su minéty prekybos tinkly
darbuotojais.

(26)  Si prasyta pateikti informacija yra susijusi su UAB ,,Plungés duona“ tiesiogine
veikla ir tik pats tikio subjektas turi visus $iuos i§samius bei teisingus duomenis, taigi, tik pati
UAB ,,Plungés duona“ galéjo juos pateikti. Konkurencijos taryba negaléjo Sios informacijos
gauti 1§ valstybés registry ar kity valstybés ar savivaldybés informaciniy sistemy.

(27) Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny 2010 m. spalio 22 d. rastu prasyti (bei
pakartotinai 2011 m. birzelio 3 d. ir 2011 m. rugpjucio 3 d. rastais prasyti) pateikti dokumentai
ir informacija buvo bitini Konkurencijos tarybos pareigiinams atlickant Tyrima, kad jie galéty
ivertinti, ar UAB ,,Plungés duona“ bei kiti i §; Tyrimg jtraukti tikio subjektai sudaré konkurencija
ribojancius susitarimus, kokia galimo paZeidimo apimtis, trukmé, kokie yra kiti tkio subjektai,
galimai dalyvave vykdant Konkurencijos jstatymo ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
draudziamus veiksmus. PraSoma informacija turéjo padéti Konkurencijos tarybai jvertinti UAB
»Plungés duona® taikoma kainodara, sutar¢iy, kuriy pagrindu vykdoma veikla rinkoje, turinj,
tur¢jo atskleisti tikio subjekto organizacing struktiirg ir finansing padét]. Neturédami Siy UAB
,Plungés duona“ dokumenty ir informacijos, tieck Tyrimag atliekantys Konkurencijos tarybos
jgalioti pareigiinai, tick Konkurencijos taryba, priimdama atitinkamg nutarimg dél Tyrimo eigos,
neturéty galimybés tinkamai jvertinti ne tik UAB ,,Plungés duona®, ta¢iau ir kity tikio subjekty
veiksmy, galimai dalyvaujant konkurencijg ribojan¢iuose susitarimuose, bei priimti tinkamus ir
pagristus sprendimus tiek dél tolimesniy tyrimo veiksmy (atitinkamy duomeny analizés, sutarciy
nagrinéjimo ir kt.), tiek dél Tyrimo iSvady.

(28) Ivertinus Sias aplinkybes, darytina iSvada, kad Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigiiny reikalavimas pateikti 2010 m. spalio 22 d. raSte nurodytg informacijg (pakartotinai
nurodzius tai padaryti taip pat ir 2011 m. birzelio 3 d. ir 2011 m. rugpjucio 3 d. rastais),
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laikytinas teisétu Tyrimo metu pateiktu privalomu reikalavimu UAB ,,Plungés duona‘“ pateikti
Tyrimui atlikti reikalingg informacijag Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 1 ir 6 dalies prasme,
uz kurio nevykdymga gresia Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje nurodyta atsakomybe.

(29) Atsizvelgus | tai, toliau vertinami UAB ,,Plungés duona“ veiksmai, susije su
minéto reikalavimo pateikti informacija nevykdymu.

4. UAB ,, Plungés duona “ veiksmai, nevykdant reikalavimo pateikti informacijq

(30) 2010 m. spalio 22 d. rastu Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai nurodé
UAB ,,Plungés duona® iki 2010 m. lapkri¢io 10 d. pateikti Tyrimui reikalinga informacija. Sios
informacijos UAB ,,Plungés duona‘“ iki nurodyto termino nepateiké, bei neprasé¢ Konkurencijos
tarybos pratesti termino jos pateikimui. Pakartotiniai reikalavimai pateikti tg pacig Tyrimui
reikalingg informacija UAB ,,Plungés duona“ buvo iSsiysti Konkurencijos tarybos igalioty
pareigiing 2011 m. birzelio 3 d. ir 2011 m. rugpjii¢io 3 d. rastais, nurodant informacijg pateikti
atitinkamai iki 2011 m. birzelio 17 d. ir 2011 m. rugpjtcio 19 d.

(31) Visais Siais atvejais reikalavimai pateikti informacijg buvo jteikti UAB ,,Plungés
duona“ darbuotojai (tai patvirtina $io nutarimo 10, 13, 15 pastraipose nurodytos aplinkybés bei
jrodymai®®), be to, raginimai pateikti informacija buvo pateikiami ir elektoriniu pastu® bei
telefonu, todél UAB ,,Plungés duona“ turéjo zinoti apie nagrinéjamus Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigtiny reikalavimus pateikti Tyrimui reikalingg informacija.

(32) Nepaisant net ir pakartotiniy raginimy vykdyti reikalavima pateikti Tyrimui
reikalinga informacija, UAB ,,Plungés duona® jos nepateiké nei iki pirminio termino, nei iki
pakartotiniy raginimy terminy pabaigos, bei nepateiké jokiy paaiskinimy, kodél informacijos
negaléjo pateikti ankséiau. Kaip minéta, informacija buvo pateikta tik 2011 m. spalio 24 d., t. y.
tik po to, kai UAB ,Plungés duona“ suzinojo apie atlickamag tyrimg dél informacijos
nepateikimo..

(33) Kadangi Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny dar 2010 m. spalio 22 d. rastu
reikalauta pateikti visa informacija i§ UAB ,,Plungés duona‘“ buvo gauta tik 2011 m. spalio 24 d.,
t.y. po vieny mety, darytina iSvada, kad UAB ,Plungés duona“ akivaizdziai nejvykde
Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy 2010 m. spalio 22 d. reikalavimo pateikti Tyrimui
reikalingg informacijg, nors tokio pareigiiny reikalavimo vykdymo privalomumas jtvirtintas
Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6 dalyje ir 41 straipsnio 3 dalyje.

(34) Pastebétina, kad tkio subjekty veiksmai, kuriais yra nevykdomi teiséti
Konkurencijos tarybos pareigiiny reikalavimai, jskaitant ir atliekamiems tyrimams reikalingos
informacijos pateikimg nurodytais terminais ir saglygomis, kelia grésm¢ Konkurencijos tarybos
tyrimy vientisumui ir Konkurencijos tarybos darbo, uZtikrinant Konkurencijos jstatymo (ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 ir 102 straipsniy) laikymasi, efektyvumui ir
vertintini kaip trukdymas tyrimui ir Konkurencijos jstatymo taikymui. Tokie pazeidimais
jtariamy tkio subjekty veiksmai tyrimo metu, kuriais trukdoma atlikti tyrima, yra pavojingas
procediirinio pobtidzio Konkurencijos jstatymo reikalavimy pazeidimas, todél tokius veiksmus
atlickantis tikio subjektas i tokiy savo veiksmy negali tikétis jokios naudos (pavyzdziui, tyrimo
nutraukimo, nes be jo nepateiktos informacijos tyrimo atlikimas yra apsunkinamas ar net tampa
nejmanomu), lyginant su tais Gkio subjektais, kurie vykdo Konkurencijos tarybos jgalioty
pareiginy reikalavimus.

(35) Taigi, UAB ,,Plungés duona“ savo veiksmais, kuriais akivaizdziai nevykdeé
Konkurencijos tarybos pareigiiny reikalavimo pateikti informacija (UAB ,,Plungés duona“
sutarCiy (ir jy priedy) su mazmenings prekybos tinklais UAB ,,Palink*, UAB ,,Maxima LT*,
UAB ,,Norfos mazmena®, UAB , Rimi Lietuva® kopijas, jmonés gaminamos produkcijos 2010
m. kainoraS$¢ius ir kainy pasikeitimus atspindin¢iy dokumenty kopijas, informacijg apie UAB
»Plungés duona“ darbuotojus, kurie atsakingi uz UAB ,,Plungés duona“ gaminamos produkcijos

24 Bylos tomas |1, 6, 16, 21 lapai.
% Bylos tomas 11, 17-19 lapai.
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kainy nustatymg ir kurie bendrauja su minéty prekybos tinkly darbuotojais dél su produkty
kainomis susijusiy klausimy, o Tyrimui reikalingg informacijg pateiké tik po to, kai
Konkurencijos taryba prad¢jo tyrimg deél reikalavimo pateikti informacija nevykdymo, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6 dalies ir 41 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

5. UAB ,, Plungés duona ‘ taikytinos sankcijos

(36) Konkurencijos jstatymo 41 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad uz informacijos,
reikalingos tyrimui atlikti, nepateikima, taip pat neteisingos ar ne visos informacijos pateikima
Konkurencijos jstatyme numatytais atvejais Konkurencijos taryba gali skirti tkio subjektams
piniging bauda iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tikiniais metais. Nustatant
konkrety baudos dydj turi biiti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje
numatytas aplinkybes: pazeidimo pavojingumg, pazeidimo trukmeg, Gikio subjekto atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes. Baudos dydis skai¢iuojamas vadovaujantis Baudos,
skiriamos uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 6 d. nutarimu
Nr. 1591 (Zin., 2004, Nr. 177-6567) (toliau — Baudos nustatymo taisyklés)®®.

(37) Baudos nustatymo taisykliy 2 punkte nurodyta, kad baudos dydis nustatomas
apskaiciuojant baudos dydzio uz pazeidimo pavojingumg ir baudos dydzio uz pazeidimo trukme
suma.

5.1. Baudos dydis uz pazeidimo pavojingumgq ir trukme

(38) Baudos nustatymo taisykliy 3 punkte nurodyta, kad nustatant pazeidimo
pavojinguma, atsizvelgiama j pazeidimo pobiidj, pazeidimo sukeltas pasekmes atitinkamai rinkai
(kai tai jmanoma nustatyti) ir su pazeidimu susijusios atitinkamos geografinés teritorijos
(geografinés rinkos) plota.

(39) Atsizvelgus ] tai, kad nagrinéjamas UAB ,Plungés duona“ paZeidimas yra
susijes su Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo pateikti Tyrimui reikalinga
informacija nevykdymu, t. y. procediirinio pobiidZio reikalavimy pazeidimas, nagrin¢jamu atveju
vertinti pazeidimo jtakg atitinkamai rinkai ir geografinei teritorijai néra objektyvaus pagrindo.

(40) Taciau vertinant UAB ,,Plungés duona“ padaryto pazeidimo pobudj, darytina
1Svada, kad kaip procediirinis pazeidimas, darantis tiesiogine jtakg Konkurencijos tarybos
vykdomai Konkurencijos jstatymo (ir Sutarties dé¢l Europos Sajungos veikimo) prieziiirai ir jos
efektyvumui (Siuo atveju — Tyrimo dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio pazeidimo eigai), toks pazeidimas vertintinas kaip
pavojingas ir sunkus.

(41) Tokia iS§vada darytina dél to, jog UAB ,,Plungés duona* akivaizdziai nevykdé ne
tik pirminio Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo pateikti Tyrimui reikalinga
informacija, ta€iau ir pakartotiniy Konkurencijos tarybos pareigiiny reikalavimy pateikti $ia
informacijg. Toks paZeidimas vertintinas kaip trukdymas atlikti tyrimg, nes, neturédami Sios
informacijos, tiek Tyrima atliekantys Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai, tiek
Konkurencijos taryba, priimdama atitinkamg nutarimg dél Tyrimo eigos, neturéjo galimybeés
tinkamai ir laiku jvertinti ne tik UAB ,,Plungés duona®, taciau ir kity tikio subjekty veiksmy,
galimai dalyvaujant konkurencijg ribojanciuose susitarimuose, bei priimti pagrjstus sprendimus

% Sjos taisyklés taikytos, atsizvelgus j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimo Nr. 64
»Dél baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo paZeidimus, dydzio nustatymo tvarkos
apraso patvirtinimo* 2.2 punkta, kuris nurodo, kad baudy, skiriamy uz Konkurencijos jstatymo pazeidimus, kai
pagal Konkurencijos jstatymo 32 straipsnj proceso $alims apie Konkurencijos tarybos jgalioty pareigliny i$vadas dél
konkurencija ribojanciy veiksmy rastu pranesta iki §io nutarimo jsigaliojimo dienos (8is Vyriausybés nutarimas
isigaliojo 2012 m. sausio 27 d.). UAB ,,Plungés duona“ apie tyrimo i§vadas buvo pranesta Konkurencijos tarybos
Draudziamy susitarimy skyriaus 2011 m. gruodzio 22 d. Pranesimu apie atlikta tyrima.
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tiek dél tolimesniy tyrimo veiksmy (atitinkamy duomeny analizés, sutar¢iy nagrin¢jimo ir kt.),
tiek dél Tyrimo iSvady.

(42) Atsizvelgiant | iSdéstyta, UAB ,,Plungés duona“ pazeidimas vertintinas kaip
sunkus Konkurencijos jstatymo pazeidimas, todél UAB ,,Plungés duona*“ nustatomas baudos
dydis uz pazeidimo pavojinguma sudaro 0,6 proc. jos bendryjy metiniy pajamy 2010 m.

(43) Baudos nustatymo taisykliy 4 punkte nurodyta, kad jei pazeidimas truko ilgiau
kaip metus, baudos uz pazeidimo trukme dydis sudaro iki 10 proc. baudos dydzio uz pazeidimo
pavojinguma uz kiekvienus pazeidimo metus.

(44) UAB ,,Plungés duona“ padarytas pazeidimas prasidéjo 2010 m. lapkri¢io 11 d.
(kitg dieng po Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy 2010 m. spalio 22 d. raSte nurodyto
termino pateikti dokumentus ir informacijg pabaigos) ir truko ne trumpiau negu iki 2011 m.
spalio 20 d. (UAB ,,Plungés duona“ likusios nepateiktos informacijos iSsiuntimo diena).
Atsizvelgus | tai, darytina iSvada, kad pazeidimo trukmé nevirSija vieneriy mety, pagrindinis
UAB ,,Plungés duona“ skirtinos baudos dydis lygus auk$¢iau nurodytam dydziui uz pazeidimo
pavojinguma, t. y. 0,6 proc. jos bendryjy metiniy pajamy 2010 m.

5.2. UAB, Plungés duona* atsakomybe sunkinancios ir lengvinancios aplinkybés

(45) Ukio subjekto atsakomybe sunkinancios ir lengvinandios aplinkybés yra
nurodytos Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Taciau, jvertinus visas su UAB
»Plungés duona“ padarytu pazeidimu susijusias aplinkybes, darytina iSvada, kad Sio tkio
subjekto atzvilgiu taikyti atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes néra pagrindo.

(46) Sios i§vados nepaneigia ir UAB ,,Plungés duona“ pateikti argumentai dél, jos
nuomone, egzistuojanciy atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy. Vertinant $iuos argumentus,
pastebétina, kad pagal Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalj atsakomybe lengvinanc¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad ukio subjektai, padare pazeidima, savo noru uZzkirto kelig
zalingoms pazeidimo pasekméms, padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino
nuostolius, paSalino padaryta Zalg, savo valia nutrauké pazeidima, neigyvendino konkurencija
ribojan¢iy veiksmy, pripazino Konkurencijos tarybos tyrimo metu nustatytas esmines
aplinkybes, taip pat tai, kad pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy
veiksmy, ir labai sunki Gikio subjekto finansin¢ padétis.

(47) UAB ,,Plungés duona“ mano, kad jos atzvilgiu turéty buti taikoma atsakomybe
lengvinanti aplinkybé, nes ji nejgyvendino jokiy konkurencijg ribojanciy veiksmy. Atsakant  tai,
pastebétina, kad §i atsakomybe lengvinanti aplinkybé turi biiti taikoma atsizvelgiant | konkretaus
nagrin¢jamo pazeidimo pobiidj. Kadangi nagrin¢jamas UAB ,,Plungés duona“ pazeidimas yra
procediirinio pobiidzio, darytina iSvada, kad §i atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé objektyviai
negali biiti pritaikyta nagrinéjamu atveju. Procedirinio pobudzio paZeidimas objektyviai negali
sukelti konkurencijos ribojimo, todé¢l tai, kad dé¢l UAB ,,Plungés duona* veiksmy nebuvo
ribojama konkurencija, negali biiti vertinama kaip UAB ,,Plungés duona“ atsakomybe
lengvinanti aplinkybé uz konkurencija ribojanciy veiksmy nejgyvendinima.

(48) UAB ,,Plungés duona“ teigia, kad ji savo valia geranoriSkai ir savarankiskai
jvykdé Konkurencijos tarybos reikalavima pateikti informacija. Vertinant §j UAB ,,Plungés
duona“ arguments, vis délto atkreiptinas démesys j tyrimo metu nustatytas aplinkybes, t. y. tai,
kad Draudziamy susitarimy skyrius UAB ,,Plungés duona“ keletg karty pakartotinai rastu (2011
m. birzelio 3 d. rastas, 2011 m. liepos 18 d. elektroninis laiskas, 2011 m. rugpjiic¢io 3 d. rastas) ir
zodziu prasé pateikti dar 2010 m. spalio 22 d. rastu pareikalautos Tyrimui reikalingos
informacijos, taciau UAB ,,Plungés duona“ minétus praSymus ignoravo, ir galutinai visa
informacija buvo gauta tik 2011 m. spalio 24 d. (po to, kai buvo pradétas tyrimas dél
Konkurencijos tarybos duoty teiséty reikalavimy UAB ,,Plungés duona“ nevykdymo). Dél Siy
priezas¢iy negalima sutikti su UAB ,,Plungés duona“ prasymu taikyti atsakomybe lengvinancia
aplinkybe uz savo valia nutrauktg pazeidima.
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(49) UAB ,,Plungés duona“ taip pat teigia, kad jai turéty buti pritaikyta ir atsakomybe
lengvinanti aplinkybé dél padéjimo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, nes ji laisva valia
Konkurencijos tarybai pateiké visa prasoma informacijg. Taciau ir §i atsakomybe¢ lengvinanti
aplinkybé negali buti taikoma nagrin¢jamu atveju, nes UAB ,,Plungés duona“ savo iniciatyva
jokios tyrimui dél Konkurencijos tarybos duoty reikalavimy pateikti informacija reik§mingos
informacijos nepateiké. Tuo tarpu Konkurencijos tarybos ir jos jgalioty pareigiiny reikalavimy
vykdymas ir praSomos informacijos teikimas yra tikio subjekty pareiga, uz kurios nevykdyma,
kaip matyti ir i nagrinéjamo atvejo, gali buti taikoma atsakomybé. Atitinkamai jstatyme
numatytos pareigos teikti reikalaujama informacija vykdymas negali biiti vertinamas kaip
atsakomybe lengvinanti aplinkybé (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birZelio
23 d. nutartis byloje Nr. A***-1433/2011).

(50) UAB ,,Plungés duona‘“ rastu pateiktoje Nuomonéje dél PraneSime apie atlikta
tyrimg padaryty iSvady ir 2011 m. vasario 2d. jvykusiame Konkurencijos tarybos bylos
nagrin¢jimo posédyje nurodé, kad ji pripazjsta tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, t. V.,
kad ji nepateik¢ Konkurencijos tarybos praSytos pateikti informacijos. Taciau tuo paciu
nenurodé, kad pripazjsta tokiais veiksmais padariusi Konkurencijos jstatymo pazeidimg, nes
informacijos nepateikimas jvyko dél, jos nuomone, objektyviy priezasCiy, susijusiy su UAB
»Plungés duona* vadovy pasikeitimu bei su tuo, kad UAB ,,Plungés duona*“ niekada nebuvo
susidiirusi su Konkurencijos tarybos reikalavimais pateikti informacijg, tod¢l nezinojo su tuo
susijusiy procediiry.

(51) Vertinant §j UAB ,,Plungés duona“ arguments, pastebétina, kad Konkurencijos
jstatymo 42 straipsnio 2 dalyje nurodyta atsakomybe¢ lengvinanti aplinkybé — tyrimo metu
nustatyty esminiy aplinkybiy pripazinimas — taikytina tik tuo atveju, jei UAB ,,Plungés duona‘“
besalygiskai ir eksplicitiskai baty sutikusi, jog, nevykdydama Konkurencijos tarybos jgalioty
pareigtiny reikalavimy pateikti Tyrimui reikalingg informacijg, padaré Konkurencijos jstatymo
reikalavimy pazeidima. Toks pripaZinimas turéty buti aiSkus, nedviprasmiSkas ir besalyginis
(Lietuvos vyriausio administracinio teismo 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracinéje
byloje Nr. A%5-294/2011). Taciau jvertinus UAB ,,Plungés duona“ pozicija tyrimo metu, bei
atsizvelgus ] padaryto pazeidimo pobiudj, vien tik UAB ,,Plungés duona“ pripazinimas, jog
atitinkama informacija nebuvo pateikta (ypac kai tai buvo pakankamai akivaizdu ir 1émé Siame
nutarime nagrinéjamo pazeidimo tyrimo pradéjimg), negali buti laikoma esminiy tyrimo metu
nustatyty aplinkybiy pripazinimu kaip atsakomyb¢ lengvinancia aplinkybe Konkurencijos
jstatymo 42 straipsnio 2 dalies prasme, sudaran¢ia pagrindg mazinti baudos, skirtinos uz
pazeidima, dydj.

(52) UAB ,,Plungés duona“ taip pat prasé atsizvelgti j tai, kad jos finansiné padétis yra
itin sunki. Taciau Sios atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés taikyti UAB ,,Plungés duona“
atzvilgiu taip pat néra pagrindo. Atkreiptinas démesys, kad $i Konkurencijos jstatymo 42
straipsnio 2 dalyje numatyta atsakomybg¢ lengvinanti aplinkybé, leidzianti sumazinti skiriamos
baudos dydj labai sunkioje finansinéje padétyje atsidiirusiam tkio subjektui, taikoma tik
1Simtiniais atvejais, tuo tarpu nuostoliy patyrimas, mokétiny sumy ar trumpalaikiy jsipareigojimy
padidéjimas ar panaSios aplinkybés savaime nereiSkia itin sunkios finansinés iikio subjekto
padéties Konkurencijos jstatymo 42 straipsnio 2 dalies prasme.

(53) Remiantis iSdéstytomis aplinkybémis, uz padarytg Konkurencijos jstatymo 26
straipsnio 6 dalies ir 41 straipsnio 3 dalies pazeidimg nevykdant privalomy Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo pateikti Tyrimui reikalingg informacija UAB ,,Plungés
duona“ skiriama 86 400 Lt dydzio bauda.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6 dalimi, 40
straipsnio 1 dalies 3 punktu, 41 straipsnio 3 dalimi ir 42 straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:
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1. Pripazinti, kad UAB ,,Plungés duona“, nevykdydama Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny privalomy reikalavimy pateikti Konkurencijos tarybos
atlieckamam tyrimui reikalingg informacija, pazeidé Konkurencijos jstatymo 26 straipsnio 6
dalies ir 41 straipsnio 3 dalies reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg UAB ,,Plungés
duona“ skirti 86 400 Lt (astuoniasdeSimt Sesis tukstancius keturis Simtus lity) piniging bauda.
3. Ipareigoti UAB ,,Plungés duona“ per 5 (penkias) dienas nuo $io nutarimo

rezoliucinés dalies 2 punkte numatytos baudos sumokéjimo pranesti apie tai Konkurencijos
tarybai ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

Sis nutarimas per 20 dieny nuo jo jteikimo dienos ar rezoliucinés dalies paskelbimo
leidinio ,,Valstybés Zzinios* priede ,,Informaciniai praneSimai“ dienos gali buti skundziamas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos
tarybos nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 44 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris

ménesius nuo nutarimo gavimo dienos turi biiti sumokéta | biudzeto pajamy surenkamaja
saskaitg LT24 7300 0101 1239 4300, jmokos kodas 6920.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas



