Nuasmenintas nutarimo iSrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

. NUTARIMAS
DEL UAB ,,LITCON“ KLIUDYMO ATLIKTI TYRIMA

2013 m. liepos 17 d. Nr. 2S-10
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba (toliau — Konkurencijos taryba) 2013 m.
liepos 17 d. posédyje iSnagrinéjo klausimg dél UAB ,,LitCon* (juridinio asmens kodas 123228761)
kliudymo atlikti tyrima.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas pradétas Konkurencijos tarybos 2013 m. vasario 15 d. nutarimu Nr. 1S-15
»Deél UAB ,,LitCon* trukdymo atlikti tyrima(“l jtarus, kad UAB ,,LitCon“ pazeidé Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo? (toliau — Konkurencijos jstatymas) reikalavimus, kliudydama
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams 2012 m. gruodZzio 18 d. UAB,LitCon*
naudojamose patalpose atliekamo patikrinimo metu paimti dokumentus, turin¢ius jrodomosios
reik§més Konkurencijos tarybos tuo metu atliekamam tyrimui dél jtariamy UAB ,,LitCon* ir kity
tkio subjekty draudziamy susitarimy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose.

(3) Tyrimo metu buvo nagrinéjamos aplinkybés, susijusios su UAB ,,LitCon“ darbuotojy
veiksmais Konkurencijos tarybos atlickamo patikrinimo metu.

1. UAB ,,LitCon* veiksmai

(4)  Konkurencijos taryba 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. 1S-171° pradéjo tyrima dél
ukio subjekty veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose statybiniams jrengimo darbams pirkti,
atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams (toliau — Tyrimas). Tyrimas buvo
atlickamas esant pagrindui jtarti, kad UAB ,LitCon“ bei kiti tkio subjektai galéjo derinti
vieSiesiems pirkimams teikiamus pasiilymus bei savo veiksmus, susijusius su dalyvavimu
vieSuosiuose pirkimuose, ir taip i§ anksto numatyti pirkimy ar pirkimy daliy nugalétojus ar atlikti
kitus konkurencija ribojancius veiksmus, kurie pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimus. Be kity fikio subjekty §is Tyrimas buvo pradétas ir UAB ,,LitCon* veiksmy atzvilgiu®,

(5) Konkurencijos taryba 2012 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. 1S-171 taip pat nutaré
atlikti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus patikrinimus

2 tomas, 8-9 b.1.

Zin., 1999, Nr. 30-856; 2012, Nr. 42-2041.

1 tomas, 3-4 b.1.

Konkurencijos tarybos 2013 m. birzelio 6 d. nutarimu Nr. 1S-75 ,Dél ikio subjekty veiksmy, dalyvaujant
vieSuosiuose pirkimuose statybiniams jrengimo darbams pirkti, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo® tyrimas nutrauktas, nenustacius jrodymy, kurie patvirtinty,
kad tikio subjektai, jskaitant UAB ,,LitCon*, dalyvaudami lauko informacinés sistemos ir minimalios infrastrukttiros
elementy lankytojams jrengimo darby Dieveniskiy, Meteliy, Rambyno ir Sirvétos regioniniuose parkuose viesajame
pirkime, tarpusavyje derino teikiamus pasifilymus bei savo veiksmus, susijusius su dalyvavimu vieSajame pirkime,
ir taip numaté pirkimy ar pirkimy daliy nugalétojus, tokiu budu ribodami konkurencija bei pazeisdami
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus. http://kt.gov.lt/index.php?show=nut _view&nut id=1459.
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UAB,,LitCon* ir kity jtariamy tikio subjekty naudojamose patalpose. Siems patikrinimams atlikti
buvo gautas Vilniaus apygardos administracinio teismo leidimas®.

(6) Konkurencijos tarybos jgalioti pareiginai L. K., L. S.—V., L. V., ir M. P. 2012 m.
gruodzio 18 d. atliko patikrinimg UAB ,,LitCon* naudojamose patalpose, esanciose Islandijos g. 4,
Vilniuje (toliau — Patikrinimas).

(7) Patikrinimo metu buvo perzitréti ir paimti Tyrimui reik§mingi dokumentai bei kita
informacija, surasyti $ie Konkurencijos tarybos protokolai®:

(a) patikrinimo protokolas’;
(b) paémimo protokolas®; bei
(c) faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo protokolas®.

(8) Remiantis Konkurencijos tarybos patikrinimo protokole nustatyta informacija,
Patikrinimas buvo pradétas 9 val. 40 min.

(9) Konkurencijos tarybos patikrinimo protokole nurodyta, kad atliekant Patikrinima
UAB ,,LitCon* patalpose, dalyvavo UAB ,,LitCon* Teisés ir administracijos skyriaus direktoré
D. D., projekty vadove J. K., teisininkas S. P. (Patikrinime dalyvavo iki 11 val. 55 min.), projekty
vadove V. G.

(10) Kaip nurodyta Konkurencijos tarybos patikrinimo protokole, Patikrinime
dalyvaujantys asmenys buvo supazindinti su Konkurencijos tarybos 2012 m. gruodzio 13 d.
nutarimo Nr. 1S-171 , D¢l tkio subjekty veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose
statybiniams jrengimo darbams pirkti, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5
straipsnio  reikalavimams tyrimo prad¢jimo* patvirtintu iSraSu bei Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2012 m. gruodzio 14 d. i§duoto leidimo patikrinimo veiksmams atlikti iSraso
kopija. Patikrinime dalyvaujantiems asmenims taip pat buvo jteikti Sie dokumentai.

(11) Kaip toliau nurodoma Konkurencijos tarybos patikrinimo protokole, prie§ atliekant
Patikrinimo veiksmus, Patikrinime dalyvaujantiems asmenims buvo paaisSkinta Patikrinimo
vykdymo tvarka, Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny, dalyvaujanciy asmeny bei iikio
subjekto teisés ir pareigos Patikrinimo metu, Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso (toliau — ATPK) 189'' straipsnyje numatyta atsakomybé uz kliudyma Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti jiems pavestas pareigas arba jy reikalavimy nevykdyma, bei
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybé uz informacijos, reikalingos
tyrimui atlikti, nepateikima, neteisingos ar ne visos informacijos pateikimg, uz kliudyma jgaliotiems
pareigiinams jeiti ir patikrinti Gikio subjekto patalpas, teritorijg ir transporto priemones, perzitiréti ar
paimti dokumentus ir daiktus, turin€ius jrodomosios reikSmés tiriant byla, uz antspaudo,
Konkurencijos tarybos pareigiiny uzdéto pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 4
punkta, sugadinimg ir nupléSima.

(12) Kadangi Tyrimas, dél kurio buvo atlickamas Patikrinimas, buvo susijes su tkio
subjekty galimai draudziamais susitarimais dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigtinai patikrino UAB ,,LitCon* VieSyjy pirkimy skyriuje esan¢ius dokumentus
bei kitg informacija. Kaip nurodyta Konkurencijos tarybos patikrinimo protokole, buvo patikrintos
Siy asmeny darbo vietos: L. L., J. K., H. M., V. G. Taip pat buvo tikrinama ir darbo vieta, kurioje
buvo rasta A. A. asmens medicinin¢ knygelé. Sioje darbo vietoje buvo rasta ,Pireka“!® logotipu
pazyméta 2011 m. darbo knyga (toliau — Darbo knyga)™'.

(13) Patikrinimo metu UAB ,,LitCon* VieSyjy pirkimy skyriaus patalpose rastoje Darbo
knygoje buvo jvairaus pobiidZio uZraSy apie vieSuosius pirkimus, t. y. jmoniy pavadinimai,

1 tomas, 5 b.l.

Protokoly formos yra patvirtintos Konkurencijos tarybos 2012 rugse¢jo 11 d. nutarimu Nr. 1S-121 ,,D¢l Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybos dokumenty formy patvirtinimo®. Zin., 2012, Nr. 108 -5513.

"1 tomas, 6-8 b.L.

® 1 tomas, 9-12 b.l.

° 2 tomas, 3-4 b.l.

Uzdaroji akciné bendrovée ,,Pireka” yra ankstesnis UAB ,,LitCon* pavadinimas, kuris, remiantis Juridiniy asmeny
registro duomenimis, buvo pakeistas | UAB ,,LitCon“ 2012 m. sausio 16 d. 2 tomas, 17 b.1.

11 tomas, 13-198 b.l.
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pasitilymy kainos, kity jmoniy kontaktiniai duomenys'?. Darbo knygoje be ranka padaryty uzrasy
buvo jklijuoti ir jvairts lipniis lapeliai (kai kuriuose jy buvo uzrasy).

(14) Kadangi UAB ,,LitCon“ buvo jtariama dalyvavimu draudziamuose susitarimuose
vieSuosiuose pirkimuose, o Patikrinimo metu UAB ,,LitCon‘ patalpose rastoje Darbo knygoje buvo
jvairaus pobiidzio uzrasy apie vieSuosius pirkimus, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai Darbo
knyga (originalg) Tyrimo tikslais sieké paimti detalesnei analizei Konkurencijos tarybos patalpose.

(15) Kaip nurodyta Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokole,
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai davé privalomg nurodymg UAB ,,LitCon* darbuotojai
D. D. atiduoti Darbo knyga, tac¢iau D. D. nepaisant Sio Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
reikalavimo vykdymo privalomumo, bei to, kad prie§ Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams atliekant Patikrinimo veiksmus buvo supazindinta ir Patikrinimo eigoje pakartotinai
buvo jspéta apie jstatymuose numatyta atsakomybe pagal ATPK 189! straipsnj ir Konkurencijos
istatymo 36 straipsnio 3 dali uz kliudyma Konkurencijos tarybos pareigiinams tinkamai atlikti
patikrinimg iikio subjekto patalpose, atsisaké paduoti Darbo knygg Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigtinams, be kita ko Darbo knyga, kuriam laikui i$sineSant i§ tikrinamos patalpos,
tai yra i$ pareigiiny akiracio.

(16) Pagal Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokola, D.D. i
tikrinamas patalpas grizo mazdaug po 5 minuciy ir jgaliotiems pareigiinams pateiké Darbo knyga.

(17) Sios su Darbo knygos paémimu susijusios aplinkybés (nutarimo (15) ir (16)
pastraipos) buvo uzfiksuotos Konkurencijos tarybos fakty uzfiksavimo protokole, kuriame
uzfiksuota, kad: ,,2012 m. gruodzio 18 d. apie 12 val. 30 min. LR Konkurencijos tarybos jgaliotoms
pareigiinems [L. K.] ir [L.S.-V.] atliekant patikrinimg UAB ,, LitCon* patalpose ir tikrinant
UAB ,,LitCon* VieSyjy pirkimy skyriuje darbo vietq <..> Konkurencijos tarybos jgalioti
pareigiinai rado ,,Pireka* logotipu pazymétq 2011 m. darbo knygq, kurig UAB, LitCon*
darbuotoja [D. D.] atsisaké duoti [L.K.]. [L.S.-V.] pakartotinai jspéjus apie atsakomybe uz
informacijos nepateikimq ir kliudymq tyrimui pagal ATPK ir Konkurencijos jstatymq, [D. D.] vis
tiek pasakeé, kad minétos darbo knygos neduos ir minétq darbo knygq issinesé is tikrinamy patalpy.
Po mazdaug 5 minuciy UAB ,,LitCon“ darbuotoja [D. D.] sugrjzo i tikrinamas patalpas ir minétq
darbo knygq atidave Konkurencijos tarybos pareigiinams*.

(18) Sj Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo protokola pasirase
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai bei1 UAB ,,LitCon* darbuotojos: Teisés ir administracijos
skyriaus direktore D. D. ir projekty vadove V. G.

(19) Be to, Patikrinime dalyvaujantys asmenys turéjo galimybe pateikti pastabas dél
protokolo turinio, kg D. D. ir V. G. padare. D. D. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolo skiltyje
»pastabos* pazymejo, kad ,,<...> darbo knygos [D. D.] neatsisaké perduoti. Aiskiai nurode, jog
paaiskéjus, kad 5i darbo knyga yra ne jmonés darbuotojo, todél néra ir jmonés nuosavybé, todél
jmoné negali prisiimti atsakomybés dél asmens duomeny atskleidimo. Galiausiai buvo nuspresta
pateikti darbo knygq, kg [D. D.] ir padare'“l3. Tuo tarpu UAB ,,LitCon* darbuotoja V. G. faktiniy
aplinkybiy uzfiksavimo protokolo skiltyje ,,dalyvaves (-¢) asmuo (-enys)* nurode, kad ,,buvau
patalpoje, bet jvykiy nestebéjau, nes buvau uzsiemusi laisko iSsiuntimu. IS esmés sutinku su
esminiais iSdéstytais faktais*.

(20) Remiantis Konkurencijos tarybos patikrinimo protokolu, Patikrinimas buvo baigtas
13 val. 51 min.

(21) Vadovaujantis 2012 m. gruodzio 19 d. Konkurencijos tarybos patalpose surasytu
faktiniy aplinkybiy nustatymo protokolu“, paimtoje Darbo knygoje, kuri Patikrinimo metu
UAB ,,LitCon* darbuotojos D. D. buvo i$nesta i§ pareigtiny akiracio, triiksta Siomis kalendorinémis
datomis pazyméty lapy: 2011 m. geguzes 19-20 d. bei 2011 m. spalio 18-19 d.

21 tomas, 106, 108, 110, 116, 121 b.l.
¥ 2 tomas, 4 b.l.
2 tomas, 5 b.l.
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2. Tyrimo iSvados ir UAB ,,LitCon*“ pateikta nuomoné bei paaiSkinimai

(22) Tyrimas buvo baigtas ir tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei padarytos iSvados buvo
18déstytos Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy skyriaus 2013 m. geguzés 6 d. pranesime
apie atlikta tyrima Nr. 5S-11" (toliau — Pranesimas). Prane§ime padaryta i$vada, jog tokiais
UAB ,,LitCon*“ darbuotojos D. D. veiksmais, kuomet Patikrinimo metu Konkurencijos tarybos
igaliotiems pareiglinams, davus privaloma nurodyma duoti Darbo knyga, kurioje, galéjo buti
Tyrimui reikSmingos informacijos, bei jspé&jus apie atsakomybe uz kliudymga perzitréti ar paimti
dokumentus ar daiktus, turin¢ius jrodomosios reik§meés atlieckamam tyrimui, Darbo knyga
jgaliotiems pareiginams nebuvo pateikta, be kita ko Darbo knygg iSsinesant i§ Konkurencijos
tarybos jgalioty pareiginy akira¢io, UAB ,LitCon“ kliudé¢ Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams paimti dokumentus, turincius jrodomosios reikSmés Tyrimui. PraneSime nustatyta, kad
tokiais veiksmais UAB ,,LitCon®, pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punkto ir
25 straipsnio 6 dalies reikalavimus, uz ka UAB ,LitCon“ turéty biiti skiriama Konkurencijos
istatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta bauda.

(23) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 dalimi, UAB ,,LitCon‘* buvo
supazindinta su tyrimo i§vadomis ir su bylos medziaga, taip pat informuota apie galimybe¢ pateikti
nuomon¢ dél tyrimo iévadqm. UAB ,LitCon“ taip pat buvo sudarytos galimybés pateikti
paaiskinimus Zodziu ir buti iSklausytai Konkurencijos tarybos bylos nagrin¢jimo posédzio, jvykusio
2013 m. liepos 4 d.!”, metu.

(24) UAB ,LitCon“ 2013 m. geguzés 30 d. Konkurencijos tarybai rastu pateiktoje
nuomonéje18 del tyrimo iSvady pripazino, kad UAB ,,LitCon* darbuotoja D. D. dels¢ jvykdyti
Konkurencijos tarybos jgalioty pareiginy reikalavimg atiduoti Darbo knygos originalg, taciau
mano, kad uz tai neturéty buti skirta Konkurencijos jstatyme numatyta sankcija, kadangi tokia
situacija susiklosté dél objektyviy priezasciy, be to, Darbo knyga nebuvo jokia apimtimi susijusi su
Konkurencijos tarybos atlickamu Tyrimu. Bendrovés teigimu, Darbo knygoje esantys uzrasai buvo
padaryti véliausiai 2011 m., tuo tarpu, tirtas vieSasis pirkimas®® buvo organizuotas 2012 m.

(25) UAB,,LitCon* taip pat nurodé, kad tokie D. D. veiksmai neturé¢jo jokiy neigiamy
pasekmiy Konkurencijos tarybos atlieckamam tyrimui, nes galiausiai Darbo knyga Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigiinams buvo atiduota, o joje tritkstamy lapy galéjo jau nebiiti patikrinimo
pradzioje, be to, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai siekiant i$sklaidyti abejones dél Darbo
knygos turinio koregavimo, turéjo galimybe sutikrinti Darbo knygos originalo turinj su jos padaryta
kopija.

(26) UAB,,,LitCon* teigimu, D. D. nesieké samoningai sukliudyti Konkurencijos tarybos
atlickamam tyrimui, tod¢l tai turéty buti laikoma atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

(27) Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 4 d. bylos nagringjimo posédyje
(Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 5 d. protokolas Nr. 45-17) UAB ,,LitCon* jgalioti atstovai
nesutiko su PraneSimo iSvadomis ir palaiké UAB ,,LitCon* rastu pateiktoje nuomonéje iSdéstyta
pozicija.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(28) Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba tiria pazeidimus, kai nurodymai pateikti informacija nevykdomi ar vykdomi ne laiku,

pateikiama neteisinga ar ne visa informacija, §io jstatymo nustatytais atvejais informacija
nepateikiama nustatytu laiku, kliudoma Konkurencijos tarybos pareigiinams atlikti tyrima.

% 3 tomas, 3-15 b.l.

% 3 tomas, 1-2 b.L.

7" Konkurencijos tarybos 2013 m. liepos 5 d. bylos nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 4S-17 (3 tomas, 111-120 b.1.).

8 3 tomas, 18-109 b.l.

Y9 Lauko informacinés sistemos ir minimalios infrastruktiiros elementy lankytojams jrengimo darby Dieveniikiy,
Meteliy, Rambyno ir Sirvétos regioniniuose parkuose.



(29) Remiantis Konkurencijos tarybos 25 straipsnio 1 dalies 8 punktu, Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigtinai, atlikdami tyrima, turi teis¢ paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant
byla turi jrodomosios reikSmés. Tuo tarpu pagal Konkurencijos istatymo 25 straipsnio 6 dalj,
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimai, duoti atliekant Sio straipsnio 1 dalyje
nurodytus tyrimo veiksmus, jskaitant reikalavimg perzitiréti tyrimui reikalingus dokumentus ir gauti
ju kopijas, taip pat reikalavimg paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant bylg turi jrodomosios
reikSmés, yra privalomi tkio subjektams ir jy organy nariams bei administracijos darbuotojams, o
uz duoty reikalavimy nevykdyma taikomos jstatymy numatytos sankcijos. Vadovaujantis
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi uz kliudyma Konkurencijos tarybos pareigiinams
jeiti ir patikrinti Ukio subjekto patalpas, perzitréti ar paimti dokumentus ir daiktus, turincius
jrodomosios reik§més tiriant byla, uz antspaudo, Konkurencijos tarybos pareigiiny uzdéto pagal Sio
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 4 punktg, sugadinimg ar nupléSimg tkio subjektams gali biti
skiriama piniginé bauda iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy praé¢jusiais tikiniais metais.

(30) Atsizvelgiant j nurodytas Konkurencijos jstatymo nuostatas, nagrinéjamu atveju yra
svarbu nustatyti, ar tokie UAB ,,LitCon* darbuotojos D.D. veiksmai, kai buvo nevykdomas
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimas duoti Darbo knyga, kurioje galéjo biiti
Tyrimui reikSmingos informacijos, be kita ko Darbo knyga iSsineSant i§ pareigiiny akiracio be
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny galimybés uztikrinti galimo jrodymo nepazeidziamuma
bei dokumento turinio integraluma, gali biti laikomi UAB ,,LitCon“ kliudymu Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus, turin¢ius jrodomosios reik§més Konkurencijos
tarybos atlickamam Tyrimui, Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punkto ir 25 straipsnio
6 dalies prasme. Tam, be kita ko, biitina jvertinti Konkurencijos tarybos atliekamy patikrinimy tkio
subjekty patalpose ypatumus bei su kliudymu Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams
susijusius UAB ,,LitCon* veiksmus.

(31) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (toliau — Reglamentas
Nr. 1/2003)% ir Konkurencijos istatymo reglamentuojami patikrinimai tikio subjekty patalpose yra
i§ esmeés tapatiis tyrimo veiksmai®, kuriuos Europos Komisijos ir Konkurencijos tarybos pareigiinai
atlieka siekiant vienody tiksly. Abi institucijos atlikdamos patikrinimus siekia surinkti kiek
jmanoma daugiau informacijos, galinCios turéti jrodomosios reikSmes atliekamam tyrimui. Uz
kliudyma jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinimg tiek Reglamentas Nr. 1/2003%, tiek
Konkurencijos jstatymas iikio subjektams numato piniging baudg iki 1 procento metiniy bendryjy
pajamy pragjusias tkiniais metais. AtsiZvelgiant | visas minétas aplinkybes bei vadovaujantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikazs, vertinant UAB ,,LitCon*
veiksmus taip pat vadovaujamasi ir atitinkama Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ES
Teisingumo Teismas)24 bei Europos Komisijos praktika.

3. Konkurencijos tarybos jgaliojimai atlikti patikrinimus
3.1. Konkurencijos tarybos patikrinimy tikslas ir patikrinimy atlikimo tvarka

(32) Patikrinimas wkio subjekty patalpose yra vienas i§ Konkurencijos jstatymo

2 Oficialus leidimas L 1, 2003, p. 1-25.

21 Vadovaujantis Reglamento 20 straipsnio 1 dalimi, Europos Komisija, atlikdama Reglamentu jai skirtas pareigas, turi
teise¢ atlikti visus reikiamus iikio subjekty ir jmoniy asociacijy patikrinimus.

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalj, jeigu patikrinimo metu tikio subjektas ty¢ia ar dél neatsargumo,
be kita ko, pateiké ne visus reikalingus dokumentus, neleido atlikti patikrinimo arba sugadino antspauda, Europos
Komisijos jgalioty pareigiiny uzdétg pagal Reglamento 20 straipsnio 2 dalies d punkta, Komisija iikio subjektui gali
skirti baudg iki 1 procento jy metiniy bendryjy pajamy praéjusiais tikiniais metais.

2 LVAT 212 m. lapkri¢io 27 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A*2-3003/2012, UAB ,, Plungés duona* pries
Konkurencijos tarybg, nagrinédamas byla dél Konkurencijos tarybos 2012 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 2S-3 ,,Dél
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos reikalavimo atlickamo tyrimo metu UAB ,,Plungés duona“ pateikti
informacija nevykdymo® teisétumo bei pagristumo, be kita ko vadovavosi Europos Sajungos Teisingumo Teismo
praktika.

ES Teisingumo Teismas reiskia Teisingumo Teisma ir Bendrajj Teisma kartu.

22

24
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reglamentuoty tyrimo veiksmy, skirtas tkio subjekty turimai ir tyrimui reikalingai informacijai
surinkti. Patikrinimo tikslas — surinkti kiek jmanoma daugiau tkio subjekty turimos, taciau vieSai
neskleidziamos informacijos, galinCios turéti jrodomosios vertés atlieckamam tyrimui bei kurios
pagrindu gali biiti tinkamai jvertinti tkio subjekty veiksmai. Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas,
., patikrinimo procediira <...> nesiekiama nutraukti pazeidimo ar konstatuoti neteisétus veiksmus, o
jos vienintelis tikslas yra leisti Komisijai surinkti reikalingus dokumentus, kad ji galéty patikrinti
konkrecios teisinés ir faktinés situacijos tikruma ir turinj®.

(33) Patikrinimai tkio subjekty patalpose dazniausiai atlickami Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigiinams atliekant tyrimus dél galimy ikio subjekty konkurencijg ribojanciy ar
galin¢iy riboti susitarimy. Praktikoje yra jprasta, kad susitarimai, kurie draudziami pagal
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ar (ir) Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)
101 straipsnj, daznai vyksta slaptai ir yra parengiama kuo maziau su tuo susijusiy dokumentqzs. IS
to matyti, kad jei Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai ir randa tam tikry draudziamo
susitarimo jrodymy, Sie jrodymai paprastai biina fragmentiski ir pavieniai. Todél patikrinimo metu
surinkti jrodymai yra ypatingos reikSmes ir daznai gali biiti vieninteliai jrodymai formuojant tyrimo
iSvadas d¢l jtariamy iikio subjekty konkurencija ribojanciy ar galin€iy riboti susitarimy bei kity
galimy Konkurencijos jstatymo ar (ir) SESV pazeidimy®’.

(34) Siekiant uztikrinti patikrinimo veiksminguma bei i§vengti galimy tyrimui reik§mingy
jrodymy naikinimo ar paslépimo, patikrinimai tikio subjekty patalpose yra atliekami jiems i§ anksto
apie tai nepranesus. Tokiy patikrinimy netikétumo svarba patvirtina ir Konkurencijos jstatymo 22
straipsnio 4 dalies ir 27 straipsnio 8 dalies nuostatos, numatancios galimybe atitinkamus
Konkurencijos tarybos nutarimus pripazinti konfidencialiais bei pareigg teismui, sprendZianciam
klausimus dél leidimy atlikti patikrinimus iikio subjekty naudojamose patalpose, uztikrinti tokios
informacijos ir planuojamy veiksmy slaptuma.

(35) Tyrimo veiksmai, numatyti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje, gali bati
atlieckami tik priémus Konkurencijos tarybos nutarimg pradéti tyrima. Siame nutarime yra
nurodomas tikio subjektas, kurio atzvilgiu pradedamas tyrimas, tikio subjekto veiksmai, kurie
galimai pazeidzia Konkurencijos jstatymo nuostatas, bei kitos tyrimui reikSmingos aplinkybés.
Remiantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento patvirtinto Konkurencijos tarybos 2004 m.
spalio 16 d. nutarimu Nr. 1S-139% (toliau — Konkurencijos tarybos darbo reglamentas) 42 punktu,
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai prie§ atlikdami Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio
1 dalyje nurodytus tyrimo veiksmus, tkio subjekto, kurio atzvilgiu atliekami tyrimo veiksmai,
atstovus supazindina su Konkurencijos tarybos nutarimu d¢l tyrimo pradéjimo ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo sankcija, leidZiancia atlikti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnyje numatytus
veiksmus. Patikrinime dalyvaujantiems asmenims yra jteikiamos minéty dokumenty kopijos arba jy
patvirtinti iSraSai.

(36) Taip pat prie§ atlikdami tyrimo veiksmus, Konkurencijos tarybos jgalioti pareiglinai
patikrinime dalyvaujantiems asmenims paaiSkina patikrinimo vykdymo tvarka, Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny bei dalyvaujanciy asmeny ir iikio subjekto teises ir pareigas patikrinimo
metu. Remiantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento 43 punktu, Konkurencijos tarybos jgalioti
pareigiinai patikrinime dalyvaujan¢ius asmenis taip pat jspéja apie jstatymuose numatyta
atsakomybe uz kliudyma jgaliotiems pareigtinams atlikti jiems pavestas pareigas, jy reikalavimy
nevykdyma, neteisingos informacijos pateikimg arba uz atsisakyma pateikti informacijq.

2 Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries
Europos Komisijq, p. 227.

% LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-1433/2011, UAB ,, Elektromarktas pries
Konkurencijos taryba; LVAT 2012 m. rugsé€jo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-822-186-12, UAB ,, Moller
Auto * pries Konkurencijos tarybq.

2 LVAT 2012 m. rugséjo 14 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. P-822-186-12, UAB , Moller Auto* pries
Konkurencijos tarybg, pazyméjo, kad ,, daugeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar susitarimy,
turi biiti nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie nagrinéjami kartu, ir nesant kito logisko
paaiskinimo gali biti konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas .

8 7Zin., 2004, Nr. 149-5453.



3.2.  Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny teisés atliekant patikrinimo veiksmus

(37) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnyje ir Konkurencijos tarybos darbo reglamento
ketvirtame skirsnyje yra nurodyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny galimi atlikti tyrimo
veiksmai. Remiantis Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktu, Konkurencijos tarybos
jgalioti pareiglinai turi teis¢ jeiti ir atlikti patikrinimg tkio subjekto naudojamose patalpose,
teritorijoje ir transporto priemonése. Teisingumo Teismas, vertindamas Europos Komisijos
atlieckamy patikrinimy tikio subjekty patalpose, kuriuos tokiu paciu tikslu ir panasia tvarka atlieka ir
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, vykdymo pagrinda, pabrézé, kad ,,<...> teisé patekti j
visas jmoniy patalpas, teritorijas ir transporto priemones turi ypatingqg svarbg, nes ji skirta tam,
kad buty leista Komisijai surinkti jrodymus apie konkurencijos taisykliy pazeidimus ten, kur tokie
jrodymai paprastai randami, t. y. jmoniy komercinei veiklai skirtose patalpose“*®. Vadovaujantis
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punktu, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai
turi teis¢ perziuréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant | tai, kokioje laikmenoje jie
saugomi), gauti jy kopijas ir iSraSus, susipaZzinti su tkio subjekto darbuotojy uZzrasais, susijusiais su
darbo veikla, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose esancia informacija
kopijuoti. Remiantis Konkurencijos tarybos darbo reglamento 46 punktu, Konkurencijos tarybos
pareiglinai savo nuoziura gali kopijuoti dokumentus ir kompiuterinése laikmenose esancig
informacija.

(38) Pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punktg, Konkurencijos tarybos
jgalioti pareigiinai taip pat turi teis¢ paimti dokumentus ir daiktus, kurie tiriant byla turi
jrodomosios reikSmés. Apie dokumenty paémimag nurodoma Konkurencijos tarybos paémimo
protokole. Pazymeétina, kad patikrinimus ikio subjekty naudojamose patalpose atlieka
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, kurie vertina dokumenty, daikty bei kitos informacijos
reik§mingumg atlieckamam tyrimui, bei poreikj paimti tokig informacijg tyrimo tikslais. Teisingumo
Teismas savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad ,,Komisija, o ne suinteresuotas ukio subjektas
ar treciasis asmuo turi nuspresti, ar dokumentas turi buti jai pateiktas, ar ne**°, Taigi, apie tam
tikro dokumento sgsajuma su Konkurencijos tarybos atlickamu tyrimu bei poreikj ji paimti,
sprendZia Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai.

3.3.  Tikrinamy ukio subjekty pareigos

(39) Remiantis Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalimi, Konkurencijos tarybos
1galioty pareigiiny reikalavimai atliekant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus yra privalomi,
ir uz Siy reikalavimy nevykdyma taikomos jstatymy nustatytos sankcijos. Vadovaujantis
Konkurencijos jstatymu (placiau zr. Sio nutarimo (29) pastraipg), teigtina, kad Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigtinams atliekant patikrinimus tikio subjekto patalpose, tikrinami tkio
subjektai, be kita ko, Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams privalo leisti jeiti ir atlikti
patikrinima jy naudojamose komercinése patalpose, perzitiréti tyrimui reikalingus dokumentus
(neatsiZzvelgiant j tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), daryti jy kopijas, kopijuoti kompiuteriuose ir
bet kokioje laikmenoje esancig informacija, paimti dokumentus ir daiktus, kurie turi jrodomosios
reik§més Konkurencijos tarybos atliekam tyrimui. Ukio subjektai patikrinimo metu taip pat privalo
vykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny teisétus reikalavimus, netrukdyti jgyvendinti
jiems jstatymy suteikty teisiy bei sudaryti sglygas, biitinas patikrinimui atlikti. Siekiant uZtikrinti
patikrinimo veiksmingumg, Konkurencijos tarybos jgalioty pareigliny nurodymai patikrinime
dalyvaujantiems asmenims yra privalomi, jskaitant ir nurodymg pateikti tam tikrus dokumentus bei

# Teisingumo Teismo 1989 m. rugséjo 21 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 46/87 ir 227/88 Hoechst AG pries

Europos Komisijg, p. 26, 27. 7Zr. taip pat Bendrojo Teismo 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimg byloje Nr. 59/99
Ventouris Group Enterprises SA prie§ Europos Komisijg, p. 122

Teisingumo Teismas 1982 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Nr. C-155/79 AM & S Europe Limited prie§ Europos
Komisijg, p. 17.
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kita medziaga.

(40) Bendrasis Teismas savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad tkio subjektai
patikrinimo metu turi pareigg bendradarbiauti su Europos Komisijos jgaliotais pareigiinais, nes tai
yra esminé patikrinimo squga31.

4, Dél UAB ,,LitCon“ veiksmy, kuriais buvo kliudoma Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareiginams paimti dokumentus, turinéius jrodomosios reik§més Konkurencijos
tarybos vykdomam Tyrimui

(41) Analizuojant UAB ,,LitCon“ veiksmus, susijusius su kliudymu Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigtinams paimti dokumentus, turin¢ius jrodomosios reik§més Konkurencijos tarybos
vykdomam Tyrimui, bitina jvertinti, ar 2012 m. gruodzio 18 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo
protokole nustatytos aplinkybés patvirtina, jog UAB ,,LitCon darbuotoja D. D. $io tkio subjekto
patalpose atlieckamo Patikrinimo metu nevykdé Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny teiséto
reikalavimo duoti Darbo knyga, kurioje galé¢jo biiti Tyrimui reikSmingos informacijos, be kita ko
Darbo knyga, iSsineSdama i§ pareigiiny akiracio. Tam bitina atsizvelgti i §io nutarimo (4) — (21)
pastraipose nurodytas aplinkybes, susijusias su UAB ,,LitCon“ atlickamo Patikrinimo eiga bei
UAB ,,LitCon* darbuotojos D. D. veiksmais Patikrinimo metu.

(42) Kaip nurodyta Sio nutarimo (6) pastraipoje Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai
2012 m. gruodzio 18 d. atliko patikrinimus jtariamy tkio subjekty, iskaitant ir UAB ,,LitCon®,
patalpose. Pazymétina, kad tikrinamo tkio subjekto naudojamos patalpos yra susijusios su jo
vykdoma tkine veikla, todé¢l atlikdami patikrinimg jgalioti pareiglinai turi teis¢ patekti i visas iikio
subjekto komercines patalpas, jeiti j bet kurj pasirinkta kabineta bei patikrinti, ar yra tyrimui
reikSmingy dokumenty bei Siuos paimti.

(43) Nagrinéjamu atveju Tyrimas dél Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo buvo
atlieckamas dél galimy draudziamy susitarimy vieSyjy pirkimy srityje, todel darytina iSvada, kad
UAB ,,LitCon* VieSyjy pirkimy skyriuje rasti dokumentai bei kita informacija buvo tiesiogiai
susijusi su Konkurencijos tarybos atlickamu Tyrimu. Pastebétina, kad Darbo knyga buvo rasta,
vienoje 1§ Sio skyriaus darbo viety. Darbo knygoje taip pat buvo jvairaus pobudzio uzrasy apie
vieSuosius pirkimus®’. Todél néra pagrindo sutikti su UAB ,,LitCon* teiginiu, jog Darbo knyga
nebuvo susijusi su Konkurencijos tarybos tuo metu atlieckamu Tyrimu d¢l savo turinio. Taip pat néra
pagrindo pritarti UAB ,,LitCon‘ nuomonéje pateiktam teiginiui, kad Darbo knyga nebuvo susijusi
su Tyrimu dél to, jog Darbo knyga yra 2011 mety, t. y. ankstesné nei jtariamas pazeidimas (Sio
nutarimo (24) pastraipa). Vien Darbo knygos data nesudaro pakankamo pagrindo teigti, kad visi joje
esantys uZraSai veliausiai buvo padaryti 2011 m. Aplinkybe, jog Darbo knyga nuo 2011 m. iki
2012 m. gruodzio mén., t. y. iki pat atlieckamo Konkurencijos tarybos Patikrinimo momento, vis dar
buvo UAB ,,LitCon* Viesyjy pirkimy skyriaus vienoje 1§ darbo viety, sudaro pakankamg pagrinda
teigti, jog Darbo knyga gal¢jo biiti naudojama ir vélesniems, t. y. 2012 m., uzraSams daryti. Be to,
UAB ,,LitCon* buvo jtariama dalyvavusi ne tik draudZiamame susitarime vieSajame pirkime, kuris
vyko 2012 m., bet ir kituose viesuosiuose pirkimuose, kurie galéjo vykti ir ankstesniais metais. Si
aplinkybeé aiSkiai nurodyta ir Konkurencijos tarybos 2012 m. gruodzio 13 d. nutarime Nr. 1S-171
dél Tyrimo pradéjimo™.

(44) Atsizvelgiant j visg tai, teigtina, kad Darbo knygoje galéjo biiti Konkurencijos tarybos
Tyrimui reikSmingos informacijos apie galimus draudZiamus susitarimus UAB ,,LitCon* ir (ar)
kitiems tikio subjektams dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, kurie vyko 2012 m., ar ankstesniais
metais.

(45) UAB,LitCon“ darbuotoja D.D. Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy

1 7r. Bendrojo Teismo 1989 spalio 18 d. sprendima byloje Nr. 374/87 Orkem prie§ Europos Komisijg, p. 22, 27;
Bendrojo Teismo 1995 m. kovo 8 d. sprendima byloje Nr. T-34/93 Société Générale prie§s Europos Komisijg, p. 72.

%21 tomas, 31 (pavyzdziui, Siame puslapyje yra uzrasai apie kvalifikacinius reikalavimus bei subrangovy saziningumo
deklaracijas dalyvaujant vieSajame pirkime), 106, 110, 116, 121 b.1.

® 1 tomas, 3-4 b.L.
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uzfiksavimo protokole nurodé aplinkybe, jog Darbo knyga néra UAB ,,LitCon* nuosavybe, nes ji
nepriklauso bendrovés darbuotojui (3io nutarimo (17) pastraipa). Si aplinkybé taip pat nesudaro
pagrindo teigti, jog nagrin¢jamu atveju Darbo knyga nebuvo susijusi su Konkurencijos tarybos tuo
metu atlickamu Tyrimu, ir Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai negal¢jo reikalauti Sig knyga
jiems pateikti. Pazymétina, kad Darbo knyga buvo rasta UAB ,,LitCon* komercinése patalpose, o
konkreciai — VieSyjy pirkimy skyriuje. Pazymétina ir tai, kad Patikrinimui UAB ,,LitCon*
naudojamose patalpose atlikti buvo gautas Vilniaus apygardos administracinio teismo leidimas.
Remiantis Sia teismo iSduota sankcija, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai turéjo teise
perziiiréti bei paimti UAB ,,LitCon* naudojamose patalpose rastus dokumentus bei kitg informacija,
jskaitant Darbo knyga, kurioje galéjo biiti Konkurencijos tarybos atlieckamam Tyrimui reikSmingos
informacijos, nepriklausomai nuo to, jog tam tikri dokumentai, jskaitant Darbo knyga, galimai ir
nebuvo UAB ,,LitCon* nuosavybé.

(46) Atsizvelgiant | auks¢iau nurodytas aplinkybes, darytina i§vada, kad Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai, vadovaudamiesi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punktu
(Sio nutarimo (38) pastraipa), tur¢jo teis¢ paimti Darbo knyga ir atitinkamai teise¢ reikalauti, kad Sis
dokumentas biity jiems pateiktas toks, koks buvo rastas tikrinamose patalpose.

(47) Kadangi Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai reikalavo duoti Darbo knyga,
susijusia su Konkurencijos tarybos vykdomu Tyrimu, darytina iSvada, kad Konkurencijos tarybos
igalioty pareigiiny reikalavimas duoti Darbo knyga tokia, kokia buvo rasta tikrinamose patalpose
buvo teisétas ir privalomas vykdyti.

(48) Bitent tokig Darbo knyga, t. y. galinCiag turéti jrodomosios reik§més Konkurencijos
tarybos atlickamam Tyrimui, UAB ,,LitCon* darbuotoja D. D. iSnes¢ i§ pareigtiny akiracio ir tik po
tam tikro laiko, sugrjzusi, atidavé Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams ($io nutarimo
(15) pastraipa). Sig aplinkybe patvirtina 2012 m. gruodZio 18 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo
protokolas, kurj, be kita ko, pasirasé ir pastabas dél jo turinio teik¢ D. D. Taigi, néra pagrindo
abejoti, kad dokumenta, tokj, koks jis buvo rastas tikrinamose patalpose, kuriame gal¢jo buti
Konkurencijos tarybos atlieckamam Tyrimui reik§mingos informacijos, UAB ,,LitCon*“ darbuotoja
D. D. Patikrinimo metu iSnesé i§ pareigtiny akiracio be Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny
galimybés uztikrinti galimo jrodymo nepazeidziamuma bei dokumento turinio vientisuma.

(49) Pastebétina, kad Patikrinime dalyvaujantys asmenys, jskaitant D.D., Patikrinimo
pradzioje buvo supazindinti su Konkurencijos tarybos nutarimu pradéti Tyrimg ir Vilniaus
apygardos administracinio teismo leidimu Patikrinimo veiksmams atlikti (Sio nutarimo (10)
pastraipa). Atsizvelgiant ] tai, kad Siuose dokumentuose buvo nurodyti pagrindiniai jtarimai dél
UAB ,,LitCon* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo nuostaty reikalavimams, darytina iSvada,
kad Patikrinime dalyvaujantys asmenys, jskaitant D. D., gal¢jo identifikuoti, kokiy jrodymy iesko
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai.

(50) Dél sios priezasties teigtina, kad UAB,LitCon“ darbuotoja D.D., zinodama
UAB ,,LitCon* pareikstus jtarimus ir Darbo knyga, tokia, kokia ji buvo rasta tikrinamose patalpose
18sineSusi 1§ pareigiiny akiracio, turéjo galimybe jvertinti, kurie puslapiai ar | Darbo knygg idéti
uzraSai galéjo turéti jrodomosios reikSmeés Konkurencijos tarybos atlickamam Tyrimui ir
atitinkamai turéjo galimybe pakeisti ar sunaikinti Darbo knygoje esanc¢ig informacijg.

(51) PaZzymétina, kad dokumentg, kuriame gali buti tyrimui reik§Smingos informacijos,
1Snesus 1§ Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny akiracio, atsiranda rizika, kad toks dokumentas
gali buti pakeistas. UAB ,,LitCon* darbuotojai D. D. Patikrinimo metu Darbo knyga iSsineSus i$
pareigiiny akiracio, nepaisant Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny aiskiai suformuluoto
reikalavimo ja duoti, atsirado rizika, kad Darbo knyga gali biiti pakeista ir tokiu biidu prarasta jos
jrodomoji verte. ISsineSus Darbo knyga, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai neteko galimybés
stebeéti, kas tuo metu su ja vyksta, tai pat uzkirsti kelig iSneStos Darbo knygos galimam naikinimui,
ar bet kokiam jos pakeitimui. Taigi, Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai neteko galimybés
uztikrinti galimo jrodymo nepazeidziamuma bei iSnesto dokumento turinio vientisuma, o tai reiskia,
kad galima dokumento jrodomoji verté tuo metu galéjo biiti prarasta.

(52) UAB,LitCon*“ darbuotoja D.D., nevykdydama Konkurencijos tarybos jgalioty
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pareigiiny reikalavimo pateikti Darbo knyga, kuri buvo rasta tikrinamose patalpose, bei i§sineSdama
Sig knyga 1§ Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny akiracio, uzkirto galimybe uztikrinti galimo
jrodymo nepazeidziamuma bei dokumento turinio integraluma. Nors knyga ir buvo grazinta, gal¢jo
buti pakeisti ar panaikinti knygoje esantys jrasai bei tokiu biidu gal€jo biiti prarasta jos jrodomoji
reikSmé. Atsizvelgiant | tai darytina iSvada, kad UAB ,,LitCon* darbuotoja D. D. nevykd¢ teiséto
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimo duoti Darbo knygg tokia, kokia §i buvo rasta
tikrinamose patalpose, nors tokiy Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy vykdymo
privalomumas aiskiai jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalyje (Sio nutarimo (29)
pastraipa).

(53) Dél siy priezasCiy teigtina, kad UAB ,,LitCon‘ darbuotojos D. D. veiksmai laikytini ne
delsimu jvykdyti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny teiséta reikalavimg duoti Darbo knyga,
bet tokio reikalavimo nevykdymu, t. y. nedavimu tokio dokumento, kokj Konkurencijos tarybos
jgalioti pareigiinai rado tikrinamose patalpose netikéto patikrinimo metu ir kuriame galéjo biti
Tyrimui reikSmingos informacijos.

4.1. Dél Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty pazeidimy pobiidZio

(54) Kaip yra pazyméjes LVAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendime byloje UAB ,, Plungés
duona® pries Konkurencijos tarybq, ,Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti
procediiriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél trukdymo atliekamo tyrimo efektyvumui, o ne
dél tiesioginio konkurencijos ribojimo*.

(55) Pastebétina, kad Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybé
uz procedirinio pobiidzio Konkurencijos jstatymo pazeidimus, be kita ko, kliudyma Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus, turin¢ius jrodomosios reikSmés Konkurencijos
tarybos atlieckamam tyrimui, dél tos priezasties, kad tokie tikio subjekty veiksmai sukelia grésme
galimy konkurencijos pazeidimy jrodymy surinkimui bei kenkia Konkurencijos tarybos atliekam
tyrimui.

(56) Pastebétina ir tai, kad Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti
Konkurencijos jstatymo pazeidimai, jskaitant ir kliudyma Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams paimti dokumentus ir daiktus, turincius jrodomosios reikSmes tiriant byla, yra
procediiriniai, o tai reiSkia, kad Sie paZeidimai savo sudétimi yra formalaus pobiidZio. Atsakomybe
uz tokiy pazeidimy padaryma kyla nepriklausomai nuo to, ar tokie tikio subjekto veiksmai padare
kokia nors realig zalg atliekamam tyrimui. Taigi, tikio subjekty veiksmy jtaka tolimesnei tyrimo
eigai neprivalo biti vertinama.

(57) Tai, jog procediriniy pazeidimy atveju nereikia jrodinéti pasekmiy atlickamam
tyrimui, bet biitina nustatyti vien tkio subjekto veiksmus, kuriais buvo padarytas procedurinis
pazeidimas, patvirtina ir Europos Komisijos bei ES Teisingumo Teismo praktika.

(58) Pavyzdziui, kaip nurodé Bendrasis Teismas, viename i§ savo sprendimy, kur
bendroves advokatai delsé jleisti Europos Komisijos jgaliotus pareigiinus } tikrinamo tkio subjekto
direktoriaus kabineta, ,,vien aplinkybés, kad ieskovés advokatai is pradziy atsisake jleisti Komisijos
pareiginus j vieno is direktoriy kabinetq, pakanka konstatuoti, kad ieskoveé atsisaké besqlygiskai
vykdyti sprendimgq dél patikrinimy, o Komisija net neprivalo jrodyti, kad Sio atsisakymo sukeltas
vélavimas galéjo lemti dokumenty sunaikinimg ar nusle’pimq“34. Taip pat Bendrasis Teismas
sprendime, kur bendrové buvo kaltinama pazeidusi Europos Komisijos uzdéta antspauda, kuriuo
buvo uzantspauduotos bendroveés patalpos patikrinimo eigoje, nurodé¢, kad ,pagal Reglamento
Nr: 1/2003 23 straipsnio 1 dalies e punktq <...> Komisija privalo jrodyti antspaudo sugadinimq.
Taciau ji neprivalo jrodyti, kad is tiesy buvo jeita j patalpq, kuri buvo uZantspauduota, arba, kad su

ten laikytais dokumentais buvo atlikti kokie nors veiksmai“*®. Kaip toliau nurodé teismas ,,vien tik

% Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries
Europos Komisijg, p. 239.

% Bendrojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08 E.ON Energie AG prie§ Europos
Komisijg, p. 85.
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sugadinus antspaudq dingsta jo apsauginis pobudis, ir to pakanka, kad biity nustatyta pazeidimo
sudetis**®. Taip pat Europos Komisija sprendime, kur buvo atblokuotos Europos Komisijos jgalioty
pareiginy uzblokuotos iikio subjekto darbuotojy elektroninio pasto paskyros, pazyméjo, kad
elektroninio pasto paskyros atblokavimas laikomas Reglamento Nr. 1/2003 23 (1)(c) straipsnio
pazeidimu, nepriklausomai nuo to, ar tam tikvi elektroniniai laiskai faktiskai buvo paveikti ar
sunaikinti. Elektroninio pasto paskyros uzblokavimo tikslas biitent panaikinti tokiqg rizikq. Tuo
atveju kai elektroninio pasto paskyra yra atblokuota, Komisija praranda garantijg, kad visa
elektroniniame paste esanti informacija yra nesugadinta ir pilna“37.

(59) UAB,LitCon*“ darbuotojai D.D. nevykdzius Konkurencijos tarybos teiséto
reikalavimo duoti Darbo knyga, kokia $i buvo rasta, be kita ko ja iSsineSant i§ pareigiiny akiracio,
atsirado rizika dél galimo Darbo knygos sugadinimo arba galimo jos jrodomosios reikSmés
praradimo. Taip pat Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai prarado garantija, kad visa Darbo
knygoje esanti informacija yra nesugadinta ir nepakeista.

(60) Pazymétina, kad nagrinéjamu atveju pazeidimo sudétj sudaro Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigiiny teisétas reikalavimas duoti dokumentg, kuriame gal¢jo biti tuo metu
Konkurencijos tarybos atlickamam Tyrimui reikSmingos informacijos, bei Sio reikalavimo
nevykdymas. Sios abi aplinkybés ir buvo nustatytos tyrimo metu (3io nutarimo (47) ir (52)
pastraipos).

(61) Taigi, jvertinus Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalies ir 36 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir atsizvelgus j ES Teisingumo Teismo bei Europos Komisijos praktika, darytina iSvada,
kad nagrinéjamu atveju vien ta aplinkyb¢, jog UAB ,,LitCon* darbuotoja D. D. Patikrinimo metu
rastos Darbo knygos Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams nedave, Darbo knyga, be kita
ko, i$sineSdama i$ pareigiiny akiracio be pareigiiny galimybés uztikrinti jrodymo nepazeidziamuma
bei dokumento turinio vientisuma, nepaisant Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny aiskiai
suformuluoto reikalavimo, pakanka konstatuoti, jog D. D. nevykdé teiséto Konkurencijos tarybos
igalioty pareigiiny reikalavimo, ir tokiais veiksmais UAB ,,LitCon* kliud¢ jgaliotiems pareigtinams
paimti dokumentus, turinéius jrodomosios reikSmeés atlickamam Tyrimui.

(62) Aplinkybé, jog Darbo knyga galiausiai Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareiglinams buvo pateikta, bei tai, jog joje trukstamy lapy galéjo jau nebiiti patikrinimo pradzioje ir
pareigiinai turéjo galimybe sutikrinti Darbo knyga su jos padaryta kopija, nepasalina tikio subjekty
atsakomybés uz kliudymg Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus,
turinéius jrodomosios reikimés atlickamam tyrimui. Si i§vada darytina atsizvelgiant j tai, kad, kaip
minéta §io nutarimo (56) pastraipoje, Sis pazeidimas yra formalaus pobiidZio ir pazeidimo
konstatavimui pakanka nustatyti vien ikio subjekto veiksmus, kuriais buvo kliudoma
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams patikrinimo metu paimti dokumentus turincius
jrodomosios reikSmes atlieckamam tyrimui.

(63) Be to, atkreiptinas démesys, kad galiojantys teisés aktai nenumato pareigos
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams daryti paimamy dokumenty kopijy Sias paliekant
tikrinamo 1ikio subjekto patalpose. ISimtis taikoma tik grieZztos atskaitomybés dokumenty
originalams38. Kitais atvejais paimamy dokumenty kopijy darymas yra tikrinamo tkio subjekto
sprendimas. Taigi, tiek pacios kopijos darymas bei kopijavimo biido pasirinkimas yra tikrinamo
tkio subjekto sprendimas ir Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai neuztikrina tokio pobtidzio
negali patvirtinti kopijos tikrumo bei vientisumo — originalo sutikrinimas su tokia kopija nebuty
tikslus ir todél néra tinkamas patikrinimo atlikimo tikslams pasiekti.

(64) Pazymétina, kad remiantis Komisijos ir ES Teisingumo Teismo praktika, konstatuojant
procediirin} pazeidimg, néra biitina nustatyti, kad tkio subjekto veiksmai galéjo lemti dokumenty

% Bendrojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08 E.ON Energie AG prie§ Europos

Komisijg, p. 289. (Pazymétina, kad Teisingumo Teismas 2012 m. lapkricio 22 d. iSnagrinéjo apeliacinj skunda Sioje
byloje ir paliko galioti Bendrojo Teismo sprendima (bylos Nr. C-89/11 P)).

" Europos Komisijos 2012 m. kovo 8 d. sprendimas EPH ir kiti (bylos Nr. COMP/39793), p. 55.

% Konkurencijos tarybos darbo reglamento 46 punktas.
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sunaikinimg ar paslépima®. Dokumento i$neSimas i$ pareigiiny akiracio savaime sukuria rizika, kad
dokumentas gali biti pakeistas ar kitaip pazeistas. Vis d¢l to, nagrinéjamu atveju, kaip matyti i$
2012 m. gruodzio 19 d. faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolo, Patikrinimo metu i§
UAB,,,LitCon“ patalpy paimtoje Darbo knygoje ir faktiskai triiksta tam tikry lapy. Sie lapai bei kiti
1 Darbo knyga iklijuoti uzrasai, gal¢jo biiti pasalinti UAB ,,LitCon* darbuotojai D. D. Darbo knyga
1$nesus 1§ pareigliny akiracio.

(65) Atsizvelgiant j tai, jog UAB ,LitCon* darbuotoja D.D. nevykdé Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny teiséto reikalavimo duoti Darbo knyga, kurioje gal¢jo buti Tyrimui
reikSmingos informacijos, be kita ko Darbo knyga iSsineSdama i§ tikrinamos patalpos, tai yra i$
pareigiiny akirac¢io, o Darbo knyga Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams pateike tik po
to, kai Darbo knyga gal¢jo biiti pazeista bei galéjo buti prarasta jos irodomoji reikSmé, darytina
iSvada, kad tokiais UAB ,,LitCon* darbuotojos veiksmais, UAB ,,LitCon* kliudé¢ Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareiglinams paimti dokumentus turinius jrodomosios reikSmés Konkurencijos
tarybos atlickamam Tyrimui ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punkto
ir 25 straipsnio 6 dalies reikalavimus.

5.  UAB,LitCon* taikytinos sankcijos

(66) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi, uz kliudyma perzitréti
ar paimti dokumentus ir daiktus, turincius jrodomosios reik§mes tiriant byla, Konkurencijos taryba
gali skirti tkio subjektams piniging bauda iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy praéjusiais
tkiniais metais.

(67) Kaip minéta Sio nutarimo (55) pastraipoje, Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio
3 dalyje numatyta atsakomybé uz procediirinio pobuidzio Konkurencijos jstatymo paZeidimus,
iskaitant kliudyma Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus, turin¢ius
irodomosios reikSmés Konkurencijos tarybos atlickamam tyrimui, dél to tos priezasties, kad tokie
tkio subjekty veiksmai, be kita ko, sukelig grésme galimy konkurencijos pazeidimy jrodymy
surinkimui. Pazymeétina, kad patikrinimo metu surinkti dokumentai bei kita informacija, gali turéti
jrodomosios reik§més nustatant pavojingiausius konkurencijos teisés pazeidimus, pavyzdziui,
draudZiamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, uz kuriuos itikio subjektams
gresia bauda iki 10 procenty iikio subjekto bendryjy pajamy. Taigi, Gikio subjektui uz kliudyma
tyrimui skiriama bauda turi atgrasyti tikio subjekta nuo procediiriniy paZzeidimy darymo bei privalo
turéti tokj atgrasomajj poveikj, kad ikio subjektas nelaikyty minéty procediriniy pazeidimy
nereikSmingais.

(68) Nustatant konkrety baudos dydj turi biti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, tkio
subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes. Baudos dydis skai¢iuojamas
vadovaujantis Baudy, skiriamy uZz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus,
dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio
18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau —Apraéas)40.

(69) Pagal Apraso 4 punkts, uz draudziamg susitarimg ar piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi tkio subjektui baudos dydis apskaiciuojamas dviem etapais: pirmiausia, apskai¢iuojamas
bazinis baudos dydis (bazinis baudos dydis apskaifiuojamas remiantis tikio subjekto tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme), véliau,
vadovaujantis Apraso V skyriumi, bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.
Pagal Apraso 23 punkta, uz kitus Konkurencijos jstatymo pazeidimus tikio subjektui skiriamos
baudos dydzio apskaiCiavimui mutatis mutandis taikomos Apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek

% Bendrojo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06 Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries

Europos Komisijg, p. 239; Bendrojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08 E.ON Energie
AG pries Europos Komisijg, p. 289; Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimas Nr. COMP/B-1/39.326 E.ON
Energie A.G., p. 100.

% Zin., 2012, Nr. 12-511.
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jos reglamentuoja baudos dydzio apskai¢iavima, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal
tikio subjekto paskutiniais fikiniais metais gautas bendrgsias pajamas.

(70) Apraso 8 punkte nurodyta, kad bazinis baudos dydis apskaifiuojamas jvertinus
pazeidimo pavojingumg ir pazeidimo trukmg.

5.1. Baudos dydis uz pazeidimo pavojingumq ir trukme

(71) Apraso 10 punkte nurodyta, kad nustatant pazeidimo pavojinguma, atsizvelgiama j
pazeidimo pobudj, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalj, pazeidimo geografinj plota, ir kitas
aplinkybes.

(72) Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamas UAB ,LitCon“ pazeidimas yra susij¢gs su
kliudymu Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus, turincius
jrodomosios reik§més tuo metu Konkurencijos tarybos vykdomam Tyrimui, t. y. procediirinio
pobiidzio pazeidimas, nagrin¢jamu atveju vertinti pazeidimo jtaka atitinkamai rinkai ir geografinei
teritorijai néra objektyvaus pagrindo.

(73) Vertinant UAB,LitCon“ padaryto paZeidimo pobudj, pazymétina, kad vien
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje nustatytos atsakomybés uz procediirinio pobiidzio
pazeidimus egzistavimas suponuoja, kad tokie pazeidimai yra pavojingi ir sukeliantys grésme
Konkurencijos tarybos atliekamy tyrimy efektyvumui. Biitent dél to Konkurencijos jstatyme ir yra
itvirtinta tikio subjekty atsakomybé uz procediirinio pobiidZio pazeidimus, uz kuriuos skiriama
bauda gali siekti iki 1 procento bendryjy tikio subjekto pajamy praéjusiais tikiniais metais.

(74) Kaip nurodyta Sio nutarimo (54) pastraipoje, LVAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. sprendime
byloje UAB ,, Plungés duona“ prie§ Konkurencijos tarybg, yra pazyméjes, kad ,, Konkurencijos
istatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti procediiriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél
trukdymo atliekamo tyrimo efektyvumui, o ne dél tiesioginio konkurencijos ribojimo “. Kaip toliau
nurodé teismas ,teiséjy kolegijos vertinimu, jstatymy leidéjas nustaté, jog informacijos
nepateikimas yra teisés pazeidimas, uz kurj taikyting numatyta sankcija, dél tos priezasties, kad jis
kenkia atliekamam tyrimui®. Atsizvelgiant | tai, jog analogiSska sankcijos dydj jstatymy leid¢jas
nustaté ir uz kliudyma Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams paimti dokumentus,
turincius jrodomosios reikSmeés atlieckamam tyrimui, darytina iSvada, kad, §j pazeidimg jstatymy
leid¢jas taip pat jvardija kaip pavojinga procediirinj pazeidimg, kuris trukdo atliekamo tyrimo
efektyvumui bei kenkia atliekamam tyrimui.

(75) Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny patikrinimai yra
atliekami tik ty tkio subjekty atzvilgiu, kurie yra jtariami padar¢ Konkurencijos jstatymo nuostaty
paieidimq“. Kaip minéta Sio nutarimo (33) pastraipoje, tam tikrais atvejais netikéti Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny atliekami patikrinimai jtariamy tikio subjekty patalpose leidzia surinkti
dokumentus bei daiktus, kurie daZnai yra vieninteliai jrodymai, formuojant tyrimo iSvadas dél
galimo Konkurencijos jstatymo pazeidimo, ypa¢ tikio subjekty jtariamy konkurencijg ribojanciy ar
galin¢iy riboti susitarimy sudarymu atveju. Todél tikio subjekto veiksmai, kuomet Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareiginams pareikalavus duoti dokumentus, jie neduodami, nors privalo biiti
pateikti, patys savaime trukdo tyrimo efektyvumui, gali i§ esmés uzkirsti kelig Konkurencijos
tarybos tiriamo paZeidimo nustatymui bei daro tiesioging jtaka Konkurencijos tarybos vykdomai
Konkurencijos jstatymo (ir SESV) priezitirai. AtsiZzvelgiant | tai, Gikio subjekto veiksmai, kuomet
atsisakoma duoti Konkurencijos tarybos pareigliny reikalaujamus dokumentus jy nepazeidziant,
nors $ie privalo biiti pateikti, visuomet vertintini kaip pavojingi procediiriniai pazeidimai.

(76) Papildomai pazymétina tai, kad pareiginy reikalautas dokumentas, turintis
jrodomosios reikSmés bylai, nagrin¢jamu atveju iikio subjekto darbuotojos buvo iSneStas iS$
pareigiiny akirac¢io rodo dar didesnj paZeidimo pavojinguma, nes toks veiksmas gal¢jo lemti
jrodymy sunaikinimg. Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, iSneSus Darbo knyga 1§ jy
akiracio, negaléjo stebéti kas tuo metu vyksta su minétu dokumentu, tuo tarpu tkio subjekto

1 Zr. Europos Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimas Nr. COMP/B-1/39.326 E.ON Energie A.G., p. 107.
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darbuotoja, turédama tiesioginj kontakta su Darbo knyga gal¢jo sunaikinti svarbius (o galbut ir
vienintelius) pazeidimo jrodymus, kas nagrin€¢jamu atveju galimai ir jvyko, nes Patikrinimo metu
paimtoje Darbo knygoje tritkksta tam tikry lapy, bei galimai ir kity uzraSy. Todél toks pazeidimas
vertintinas kaip itin pavojingas.

(77) Atsizvelgiant j Sias aplinkybes yra pagrista baudos dydj uz pazeidimo pavojingumag
nustatyti 0,6 proc. nuo UAB ,,LitCon* bendryjy pajamy gauty 2012 m.

(78) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 12 punktu, siekiant atsizvelgti ]
kiekvieno tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimag trukme, apskaiCiuota baudos dydzio,
atsizvelgiant | pazeidimo pavojinguma, suma dauginama i§ itkio subjekto dalyvavimo darant
pazeidimg mety skaiciaus.

(79) Nagrinéjamu atveju UAB ,,LitCon“ veiksmai yra vienkartinio pobtidzio, todél bazinis
baudos dydis apskai¢iuojamas jvertinus tik pazeidimo pavojinguma.

5.2.  Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(80) Remiantis Apraso 17 punktu, nusta¢ius Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje
nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje
nurodytas atsakomybe¢ sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai maZinamas arba
didinamas.

(81) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytomis atsakomybe
lengvinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad dikio subjektai, padarg pazeidima, savo noru uzkirto
kelig zalingoms pazeidimo pasekméms, pad¢jo Konkurencijos tarybai tyrimo metu, atlygino
nuostolius, pasalino padarytg zZala, savo valia nutrauké pazeidima, neatliko konkurencija ribojanciy
veiksmy, pripazino Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, taip
pat tai, kad pazeidimg sudarantis elgesys buvo nulemtas valdzios institucijy veiksmy ir tkio
subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

(82) Vertinant UAB,LitCon“ nurodytg atsakomybe lengvinancig aplinkybe, kad
UAB ,,LitCon* darbuotoja D. D. nesieké samoningai sukliudyti Konkurencijos tarybos atlieckamam
tyrimui, atkreiptinas démesys, jog tai negali buiti laikoma atsakomybe lengvinancia aplinkybe,
kadangi nagriné¢jamu atveju pazeidimu laikytinas kliudymas Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams paimti dokumentus, turinius jrodomosios reikSmeés atlickamam tyrimui,
nepriklausomai nuo to, ar Sis kliudymas buvo atliktas tyc¢ia ar del neatsargum042. Pazymeétina, kad
nagrinéjamu atveju grésmeé jrodymy sunaikinimui egzistavo nepriklausomai nuo tuo, jog Darbo
knyga 1§ pareigiiny akira¢io buvo iSnesta tyc€ia, ar dél neatsargumo. Be to, UAB ,,LitCon‘ nurodyta
aplinkybé pagal Konkurencijos jstatyma néra laikytina atsakomybg lengvinancia aplinkybe.

(83) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos atsakomybe sunkinancios
aplinkybés tyrimo metu nenustatytos.

(84) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, uz Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies
8 punkto ir 25 straipsnio 6 dalies paZeidimus, atsisakant pateikti nepakeista Darbo knyga, galimai
turin€ig jrodomaja reikme¢ Tyrimui Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigtinams reikalaujant,
UAB LitCon* skiriama 615 000 lity bauda.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 8 punktu, 25 straipsnio 6
dalimi, 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir 36 straipsnio 3 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,LitCon®“, kliudydama Lietuvos Respublikos konkurencijos

2 Pavyzdziui, Europos Komisija 2012 m. kovo 8 d. sprendime EPH ir kiti (bylos Nr. COMP/39793) yra pazyméjusi,
kad ,,tai, jog pazeidimas buvo padarytas neatsargiai nekeicia pazeidimo vertinimo, kaip pavojingo pazeidimo *.
Kaip toliau nurodé Europos Komisija ,,grésmé elektroniniy laisky sunaikinimui egzistuoja nepriklausomai nuo to,
Jjog elektroninio pasto paskyra buvo atblokuota tycia, ar dél neatsargumo “, p. 89.
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tarybos jgaliotiems pareigiinams paimti dokumentus, turinCius jrodomosios reik§més tuo metu
Konkurencijos tarybos atlieckamam tyrimui, pazeidé Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies
8 punkto ir 25 straipsnio 6 dalies reikalavimus;

2. Uz Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg skirti UAB ,,LitCon*
615 000 (Sesiy Simty penkiolikos tiikstanc¢iy) lity bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.lt dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Skundo
padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Konkurencijos istatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.lt
dienos turi buiti sumokéta | biudzeto pajamy surenkamajg saskaita LT24 7300 0101 1239 4300
(jmokos kodas 6920, lésy gavéjas — Valstybiné mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, juridinio asmens kodas — 188659752).

Pirmininkas Sariinas Keserauskas
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