Nutarimo iSrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UKIO SUBJEKTU VEIKSMU DALYVAUJANT VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE
KOMUNALINIU ATLIEKU SURINKIMO IR TRANSPORTAVIMO PASLAUGOMS
PIRKTI ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCHJOS ISTATYMO
5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2016 m. gruodzio 7 d. Nr. 2S-16 (2016)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. gruodzio 7 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél tkio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose komunaliniy atlieky
surinkimo ir transportavimo paslaugoms pirkti atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél akio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose komunaliniy
atlieky surinkimo ir transportavimo paslaugoms pirkti atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams (toliau — Tyrimas) pradétas Konkurencijos tarybos iniciatyva 2015
m. gruodzio 11 d. nutarimu Nr. 1S-129/2015%.,

(3) Tyrimas buvo atliekamas jtariant, kad UAB ,,Ecoservice (kodas 123044722, registracijos
adresas Garitny g. 71, Vilnius), UAB ,,Ekonovus® (kodas 141686027, registracijos adresas Liepkalnio
g. 172, Vilnius) ir uzdaroji akciné bendrové ,,Marijampolés Svara“ (kodas 151005737, Vasaros g. 16,
Marijampolé; toliau — UAB ,,Marijampolés Svara“), uzdaroji akciné bendrove ,,Ekoaplinka“ (kodas
300098830, registracijos adresas Siaurés g. 56, Vilkaviskis; toliau — UAB ,,Ekoaplinka®) ir uzdaroji
akciné bendrové ,, TELSIU KELIAI“ (kodas 180200843, registracijos adresas Mazeikiy g. 18, Tel3iai;
toliau — UAB ,,Telsiy keliai“) tiesiogiai ar dalyvaudamos LIETUVOS KOMUNALININKU IR
ATLIEKU TVARKYTOJU ASOCIACIJIOS (kodas 123834556, registracijos adresas Seimyniskiy g.
23-201, Vilnius; toliau — Atlieky tvarkytojy asociacija) veikloje galimai derino perkanciosios
organizacijos UAB Marijampolés apskrities atlieky tvarkymo centro (toliau — UAB MAATC)
organizuotame vieSajame pirkime dél misriy komunaliniy atlieky surinkimo Marijampolés regiono
teritorijoje ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugy pirkime (toliau — Pirkimas) ar kituose
vieSuosiuose pirkimuose teikiamus pasiilymus, jskaitant pasiilymy kainas, tuo paZeisdamos
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

(4) Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai 2015 m. gruodzio 16 d. atliko patikrinimus
UAB ,Marijampolés Svara“, UAB ,,Ecoservice”, UAB ,Ekonovus®, UAB ,Ekoaplinka“ bei
UAB ,,Telsiy keliai“ patalpose?.

(5) Tyrimas pratgstas Konkurencijos tarybos 2016 m. geguzés 10 d. nutarimu Nr. 1S-60/2016
ir 2016 m. rugpjicio 9 d. nutarimu Nr. 1S-90 (2016)3.

(6) Tyrimo metu siekiant gauti jam reik§mingos informacijos, Konkurencijos taryba kreipési j
pazeidimu jtariamus tkio subjektus ir kitus subjektus, tur€jusius su tyrimu susijusios informacijos,
gavo paaiSkinimus i§ pazeidimu jtariamy tikio subjekty atstovy.

! Bylos 2 tomas, 1 — 3 lapai.
2 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. gruodZio 14 d. nutartis (bylos 2 tomas, 37 — 38 lapai).
3 Bylos 2 tomas, 39 — 40 lapai.
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(7) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Draudziamy susitarimy tyrimo skyriaus 2016 m. rugs€jo 15 d. praneSime apie atliktg tyrimg
Nr. 5S-15 (2016) (toliau — Pranesimas apie atliktg tyrima)®*.

(8) Remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis UAB ,,Ekoaplinka®,
UAB ,,Marijampolés Svara“ ir UAB ,,Ecoservice* buvo sudaryta galimybé pateikti paaiskinimus dél
Tyrimo i8vady bei susipazinti su Tyrimo medziaga, t. y. suteikta Tyrimo medziagos skenuota kopija.

(9) UAB ,Marijampolés Svara“ paaiskinimai dél Tyrimo iSvady gauti 2016 m. spalio 19 d. ir
papildomi paaiskinimai — 2016 m. spalio 28 d.°>, UAB ,,Ekoaplinka“ ir UAB ,,Ecoservice“— 2016 m.
spalio 20 d.°

(10) UAB ,.Ekoaplinka“, UAB ,,Marijampolés $vara“ ir UAB ,,Ecoservice” taip pat buvo
sudaryta 7galimybé duoti paaiskinimus 2016 m. lapkri¢io 21 d. vykusiame Konkurencijos tarybos
posédyje’.

1.  Faktinés aplinkybés, susijusios su UAB MAATC vieSuoju pirkimu

1.1. UAB MAATC organizuotas viesasis pirkimas

(11) 2015 m. birzelio 29 d. UAB MAATC Centringje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje
paskelbé Pirkimag misriy komunaliniy atlieky surinkimo Marijampolés regiono teritorijoje ir jy
transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugoms?.

(12) Pirkimo sutarties sudarymo ir komerciniy pasitilymy vertinimo kriterijus buvo maziausia
kaina®. Pagal Pirkimo dokumentus, t. y. 1 prieda, pastoviosios komunaliniy atlieky surinkimo ir vezimo
i apdorojimo jrenginius iSlaidos per metus turéjo sudaryti 70 proc. bendros komercinio pasitilymo
kainos, o kintamoji i§laidy dalis, kai numatomas preliminarus vieno konteinerio iStustinimy kiekis per
metus yra 1 262 333 kartai, — 30 proc. bendros komercinio pasiilymo kainos. Maksimali galima
komercinio pasiiilymo kaina per metus turéjo biiti ne didesné kaip 1 900 000 Eur (be PVM)™°. Be to,
kaina turéjo biti pateikiama eurais, dviejy skaitmeny po kablelio tikslumu, t. y. uz vieng konteinerio
i$tustinima turéjo biiti nurodyta centy tikslumu®*.

(13) Pagal Pirkimo dokumenty 13 punkts ir 5 priedg perkamy paslaugy teikimo sutarties
galiojimo laikotarpis — penkeri metai nuo sutarties jsigaliojimo dienos, su galimybe pratesti sutartj
vieneriems metams??,

(14) Galutiné komerciniy pasiiilymy pateikimo diena Pirkime buvo 2015 m. rugséjo 29 d.=

(15) Pirkime komercinius pasitilymus pateikeé:

(@ UAB ,Marijampolés svara®“, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Ekonovus‘ konsorciumas,
kuriy bendrg pasitilyma pasira$é tuo metu UAB ,,Marijampolés §vara* generaliniu
direktoriumi buves Z. M. (toliau — ir UAB ,Marijampolés §vara“ ir
UAB ,,Ecoservice* bendras komercinis pasitilymas)®®;

4 Bylos 25 tomas, 1 — 51 lapai, bylos 27 tomas, 3 — 54 lapai, bylos 29 tomas, 3 — 54 lapai, bylos 32 tomas, 3 — 54 lapai.
52016 m. spalio 19 d. UAB ,,Marijampolés §vara“ rastas Nr. 847 ,,Dél tyrimo i§vady* (bylos 28 tomas, 19 — 23 lapai) ir
2016 m. spalio 28 d. UAB ,,Marijampolés $vara“ rastas ,,Dél pirminio paaiskinimo patikslinimo* (bylos 28 tomas, 24 — 32
lapai).

62016 m. spalio 19 d. UAB ,,Ekoaplinka“ rastas ,,Dél tyrimo i$vady* (bylos 30 tomas, 8 — 11 lapai); 2016 m. spalio 19 d.
UAB ,,Ecoservice* ,,Paaiskinimai dél tyrimo i§vady“ (bylos 32 tomas, 55 — 107 lapai, bylos 31 tomas, 9 — 22 lapai).
72016 m. lapkri¢io 25 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédZio protokolas Nr. 45-33 (2016) (bylos 33 tomas,
1-12 lapai).

8 Bylos 3 tomas, 101 — 109 lapai.

% Bylos 3 tomas, 105 — 106 lapai.

10 Bylos 5 tomas, 21 lapas.

11 Bylos 5 tomas, 13 lapas.

12 Bylos 5 tomas, 7, 103 lapai.

13 Bylos 20 tomas, 5 lapas.

14 Nutarime visy atitinkamy jmoniy darbuotojy pareigos jvardijamos tokios, kokios buvo pazeidimo vertinimui aktualiu
laikotarpiu, nepriklausomai nuo to, kad véliau ar nutarimo priémimo metu jos pasikeité.

15 Bylos 1 tomas, 1 — 2a lapai



3

(b) UAB ,,Ekoaplinka“ ir UAB ,,Telsiy keliai* konsorciumas, kuriy bendrag komercinj
pasitlymg pasiras¢ UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius A. L. (toliau — ir
UAB ,,Ekoaplinka“ komercinis pasiiilymas)*®;

(c) UAB, VSA Vilnius“Y.

(16) 2015 m. gruodzio 29 d. UAB MAATC sprendimu dél pasitlymy eilés nustatymo ir
laimétojo paskelbimo pirmaja vietg pasiilymy eiléje uzZémé maziausios kainos UAB ,,Ekoaplinka*
komercinis pasiiilymas, antraja — UAB ,,VSA Vilnius* pasitlymas, tre¢igja — UAB ,,Marijampolés
$vara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendras komercinis pasitilymas®®,

(17) Vis délto 2016 m. birzelio 16 d. Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi civilinéje byloje
Nr. e2A-762-381/2016 pripazino UAB MAATC Pirkimo dokumenty 28 punktg neteisétu ir jpareigojo
nutraukti Pirkimo procediiras™®.

1.2. UAB MAATC organizuotame vieSajame pirkime dalyvave tikio subjektai ir juy veikla

(18) UAB ,.Ekoaplinka‘“ uzsiémé atlieky tvarkymo veikla, o iki 2015 m. balandZio mén. jmoné
teiké sgvartyny bei atlieky priémimo aiksteliy eksploatavimo paslaugas. Siuo metu kinés veiklos
nevykdo?°.

(19) Nuo 2014 m. spalio mén. 1 d. UAB ,,Ekoaplinka* direktoriumi buvo A. L.2%. 2014 m.
pabaigoje — 2015 m. pradzioje UAB ,,Ekoaplinka“ pavojingy atlieky specialistu buvo A. D.?,

(20) 2015 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. finansiniu laikotarpiu UAB ,,Ekoaplinka“
bendrosios pajamos buvo 162 877,00 Eur®.

(21) UAB ,Ecoservice* teikia komunaliniy atlieky tvarkymo, statybiniy atlieky i$vezimo,
biotualety, antriniy Zaliavy tvarkymo, nuoteky i$vezimo, didZiyjy atlieky i§veZimo paslaugas®*.

(22) UAB ,,Ecoservice* dukterinés jmonés yra UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas* (kodas
181212948, Vytauto g. 19, Trakai), UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ (kodas 140026178, Taikos g. 13,
Neringa; toliau — UAB ,,Specialus autotransportas*)?®, UAB ,,Ecoservice projektai“?, (kodas
144128180, Pramonés g. 8, Siauliai; toliau — AB ,,Specializuotas transportas)?’.

(23) Nuo 2014 m. birzelio 10 d. UAB ,,Ecoservice* generaliniu direktoriumi buvo A. M.%. Nuo
2007 m. UAB ,,Ecoservice” vykdomaja direktore buvo D. S.2°. UAB ,,Ecoservice® ekonomistu buvo
D. L., teisininke — R. J.%°.

(24) 2015 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. finansiniu laikotarpiu UAB ,,Ecoservice®
bendrosios pajamos buvo 19 608 286 Eur.

(25) UAB ,Marijampolés Svara“ veikia jvairiy rasiy atlieky, antriniy zaliavy ir aplinkos
tvarkymo srityse3!.

16 Bylos 1 tomas, 1 — 4a lapai.

17 Bylos 1 tomas, 5-6a lapai.

18 Bylos 1 tomas, 1 — 6a lapai.

192016 m. birzelio 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-762-381/2016.

202015 m. gruodzio 16 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 4 klausimg (bylos 12 tomas, 12 lapas), UAB
,,Ekopalinka“ interneto svetainés duomenys (bylos 12 tomas, 57 lapas).

212014 m. rugséjo 29 d. UAB ,,Ekoaplinka® akcininko sprendimas (bylos 12 tomas, 110 lapas).

222015 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 9 klausimg (bylos 12 tomas, 64 lapas).

232016 m. geguzés 2 d. UAB ,,Ekoaplinka“ radtas ,,Dél informacijos pateikimo* Nr. 16/05-01 (bylos 12 tomas, 92 lapas).
24 Bylos 8 tomas, 133 — 135 lapai.

% Juridiniy asmeny registro duomenimis iki 2016 m. rugséjo mén. pavadinimo keitimo, UAB ,,Ecoservice Klaipéda“
pavadinimas buvo uzdaroji akciné bendrové ,,SPECIALUS AUTOTRANSPORTAS®. Nutarime §j jmoné bus vadinama
nagrin¢jamu laikotarpiu buvusiu pavadinimu — UAB ,,Specialus autotransportas®.

% Juridiniy asmeny registro duomenimis iki 2016 m. lapkri¢io mén. pavadinimo keitimo, UAB ,,Ecoservice projektai‘
pavadinimas buvo akciné bendrové ,,Specializuotas transportas®. Nutarime §j jmoné bus vadinama nagrinéjamu laikotarpiu
buvusiu pavadinimu — AB ,,Specializuotas transportas*.

27 Bylos 8 tomas, 131 — 132 lapai.

2 UAB ,,Ecoservice* valdybos sprendimas (bylos 10 tomas, 71 — 72 lapai).

292015 m. gruodzio 17 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 2 klausima (bylos 8 tomas, 121 lapas).

30 Bylos 9 tomas, 28 — 33 lapai, bylos 8 tomas, 33 — 38 lapai.

31 Bylos 6 tomas. 3 — 5 lapai.
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(26) Bent nuo 2012 m. balandzio 10 d. iki 2016 m. sausio 31 d. UAB ,,Marijampolés §vara“
generaliniu direktoriumi buvo bei, kaip nurodyta, UAB , Marijampolés $vara“ ir UAB ,,Ecoservice*
bendra komercinj pasifilyma pasiras¢, Z. M.>2. Nuo 2016 m. vasario 1d. jmonés generaliniu
direktoriumi paskirtas K. J.%.

(27) Pastebétina, kad nuo 2007 m. rugséjo mén. iki 2016 m. sausio mén. UAB ,,Marijampolés
$vara“ generalinio direktoriaus pavaduotoju buvo A. D.34, o ,./pJorg mety. Nuo 2012 m. vasario
mazdaug® UAB ,Marijampolés $vara® vyresniuoju vadybininku dirbo A. L., kuris Tyrimo metu buvo
UAB ,,Ekoaplinka“ direktoriumi (nutarimo (19) pastraipa)®.

(28) 2015 m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. finansiniu laikotarpiu UAB ,,Marijampolés
Svara“ bendrosios pajamos buvo 2 724 823,24 Eur.

(29) Konkurencijos taryba Tyrimo metu nenustaté pakankamai faktiniy aplinkybiy,
pagrindzian¢iy UAB ,,Ekonovus®, UAB ,,TelSiy keliai“ ir Atlieky tvarkytojy asociacijos veiksmus
vykdant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima, todél $ios jmonés detaliau neaprasomos.

1.3. Ukio subjekty atstovy tarpusavio rysiai ir veiksmai iki komerciniy pasitilymy UAB
MAATC organizuotame vieSajame pirkime pateikimo

(30) A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, dél Pirkimo dalyviy nurodé, kad
nezinojo ,.kas dalyvaus, jtariau, kad dalyvaus UAB , Marijampolés svara*. Zinojau, kas teike
paslaugas iki konkurso <..>. Nejsivaizdavau, ar dalyvaus, ar ne UAB , Ecoservice“ ar
UAB ,, Ekonovus “, kad UAB ,, Marijampolés svara‘* dalyvaus tai man buvo logiska, jie laiméjo praeitg
konkursg, o dél kity nezinojau.*%®

(31) Visdélto dar 2016 m. rugséjo 11 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, gavo
informacija, patvirtinan¢ig UAB ,,Marijampolés Svara“ dalyvavimg Pirkime, t. y. UAB ,,Marijampolés
Svara® personalo vadové elektroniniu laisku persiunté jam UAB ,,Marijampolés Svara® praSyma —
anketg sutartiniy prievoliy jvykdymo laidavimo sutar¢iai sudaryti, kurioje nurodyta, kad UAB
,Marijampolés §vara“ gavo laidavimo draudimo uztikrinima biitent §iam Pirkimui®’.

(32) A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, nurodé, kad, nors UAB ,,Marijampolés
Svara® ,,iki Siol teike atlieky vezimo paslaugas apskrityje. Kai rengiau dokumentus, negalvojau apie
juos kaip konkurentus, <...> tokiu metu tiesiog ieSkojau konsultacijai Zmogaus, biciulio, kuris
nusimanyty toje srityje. Daugiau konsultavausi pirkimo, rengimo klausimais, na labai jvairiis
klausimai. Pvz.: Pirkimo reikalavimuose numatyta, kad reikia ISO standarto, ieSkai ar miisiskis tinka,
ar ne ir pan. Taip pat dél technikos, cipsavimo technikos <...>*%%,

(33) Be to, patvirtino ir tai, kad seniai pazinojo kity Pirkime dalyvavusiy jmoniy darbuotojus ir
bendravo su jais Pirkimo klausimais: Z. M., UAB ,,Marijampolés §vara“ generalinis direktorius, buvo
»wseniai pazjstamas, dirbom kartu% su A. D., UAB ,Marijampolés Svara®“ generalinio direktoriaus
pavaduotoju, ,,konsultavausi dél dokumento parengimo. Mes su juo seni draugai. <..> ,,Bendravau.
Prasiau informacijos, prasiau padéti dél technikos ir pan. <...>, dél technikos, kuri reikalinga
konkurso sqlygoms jvykdyti. Mes noréjome tokig technikq nuomotis. <..>“% su D. S,
UAB ,Ecoservice vykdomgja direktore, ,bendraudavome tiek el. pastu, tiek susitikimuos.

322016 m. vasario 19 d. K. J. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 1 ir 34 klausimus (bylos 6 tomas, 10, 17 lapai, bylos 7
tomas, 50, 77 lapas).

332016 m. vasario 19 d. K. J. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 1 klausima (bylos 6 tomas, 10 lapas).

342016 m. vasario 25 d. A. D. paaiskinimy protokolas, atsakymai j 1 ir 2 klausimus (bylos 6 tomas, 29 lapas).

352016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 2 klausimg (bylos 12 tomas, 62 lapas).

362016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 30 a klausima (bylos 12 tomas, 69 — 70 lapai).

372016 m. rugséjo 11 d. i§ V. V., UAB ,Marijampolés §vara“ personalo vadovés, elektroninio pasto <..>@alga.lt j A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka‘“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org isiystas elektroninis laiskas su priedu
(bylos 20 tomas, 1 — 4 lapai).

382016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 13 f klausima (bylos 12 tomas, 66 lapas).

392016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 13 b klausimg (bylos 12 tomas, 66 lapas).

402016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymai atitinkamai j 13 e ir 26 klausimus (bylos 12 tomas, 66,
68 — 69 lapai).
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Bendravimas vyko pries parengiant dokumentus tam, kad surinktume viskq, kas reikalinga pateikti
konkursui. Tai bendravimas vyko rudens pradzioje. D. paZjstu senai, susitinkame <..>**.

(34) A.D., UAB ,Marijampolés $vara“ generalinio direktoriaus pavaduotojas, taip pat nurod¢,
kad ,,[p]ries pirkimg visi Zinojo, kas dalyvaus viesojo pirkimo metu (mes tai suzinojome is MAATC 0,
kas dalyvaus), nors teoriskai kiti negali Zinoti, kas pirkime dalyvauja.“** Be to, patvirtino ir tai, kad
»ld]él automobilio (Siuksliy veZimo) bendravau su A. <..> A. jau seniai pazjstu (gal nuo 2000 m.),
seniai esame pazjstami, man atrodo, sudéliojau formq dél ty masiny ir jam daviau**.

(35) D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomoji direktoré, taip pat nurodé bendravusi su minétais
asmenimis Pirkimo klausimais, t. y. ,,[j]ei Ekoaplinka kreipési j mus neturédami patirties, kodél man
Jjiems nepadeéti, jei matau, kad galime uzdirbti. AS jo nelaikiau kazkokiu konkurentu, kad negalétume
keistis informacija, bendrauti.«4

(36) Konkurencijos taryba nustaté, kad A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus,
kompiuterio aplanke ,,siuksles* buvo tie patys dokumentai kaip ir A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“
generalinio direktoriaus pavaduotojo, kompiuterio aplanke ,,Marijampole siuksles 2015 esantys
dokumentai, sutapo detalesniy vidiniy aplanky pavadinimai, dokumenty paskirstymas aplankuose®.
Sie dokumentai j UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus A. L. kompiuterj turéjo bati perrasyti
bent iki 2015 m. rugséjo 28 d., t. y. iki komerciniy pasiilymy Pirkime pateikimo dienos (nutarimo
(14) pastraipa)*®. Be to, A. L., UAB ,Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, kompiuterio aplanke
,Siuksles  esantys  dokumentai, pavyzdziui, nuskenuota UAB ,Marijampolés  S§vara“,
UAB ,.Ecoservice* bei UAB ,,Ekonovus® jungtinés veiklos sutartis*’, pastaryjy jmoniy tickéjo
deklaracijos*, parodé, kad UAB , Marijampolés §vara“ turimi UAB ,,Ekonovus®, UAB ,,Ecoservice*
ir UAB ,Marijampolés Svara“ Pirkimui rengti ir su juo susij¢ dokumentai buvo perduoti
UAB ,,Ekoaplinka®.

1.3.1. Komerciniy pasiiilymy Pirkimui parengimas ir pateikimas

(37) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB ,Ecoservice* parengé UAB ,Ekoaplinka“
komercinio pasitlymo projekta Pirkimui.

(38) D.S., UAB ,Ecoservice” vykdomoji direktoré, patvirtino, kad parengé UAB ,,Ekoaplinka“
komercinio pasiiilymo projekta pagal Pirkimo dokumentus ir nusiunté j; UAB ,,Ekoaplinka*: ,,<...>
siunciau. Parodytas kainos skaic¢iavimo Pirkimui lenteles*® uzpildziau as. <..>**° Taip pat nurodé:
»UAB ,, Marijampolés svara“ vadovas arba pavaduotojas paprasé manes nusiysti lentele Pirkimo
kainos skaiciavimo ir as jg nusiunciau su uzpildyta kaina. Kada siunciau neatsimenu, bet greiciausiai
pries konkursq, tai yra pries pateikiant dokumentus viesajame pirkime.>

(39) 2015 m. rugséjo 28 d. D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomoji direktore, elektroniniu laisku
tema ,pasiulymas* A. L., UAB , Ekoaplinka‘“ generaliniam direktoriui, nusiunté komercinio pasitilymo
projekta — ,,Pasiulymas_42.docx“*2,

412016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 28 ir 32 klausimus (bylos 13 tomas. 40 lapas, bylos 12
tomas 69, 71 lapai).

422016 m. vasario 25 d. A. D. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 29 klausima (bylos 6 tomas, 34 lapas).

432016 m. vasario 25 d. A. D. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 29 klausima (bylos 6 tomas, 16 lapas).

442016 m. kovo 30 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 21 klausima (bylos 10 tomas, 5 lapas).

4 Bylos 6 tomas, 6 lapas, bylos 12 tomas, 56 lapas.

46 Kadangi seniausiy dokumenty, kuriy nebuvo UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus A. L. kompiuterio aplanke
,,Siuksles®, ta¢iau kurie buvo UAB ,,Marijampolés $vara“ generalinio direktoriaus pavaduotojo A. D. aplanke ,,Marijampole
siuksles 2015 suktirimo duomenys rodo sukfirimo datag — 2015 m. rugséjo 28 d., jie turéjo buti perkelti bent jau iki $ios
datos (bylos 6 tomas, 6a lapas).

47 Dokumentas ,,Jungtines veiklos sutartis* (bylos 12 tomas, 41 — 50 lapai, bylos 13 tomas, 29 — 38 lapai).

48 Dokumentai: ,,2 Tiekejo deklaracija_Ecoservice.pdf¢ (bylos 12 tomas, 51 lapas), ,,Marijampoles svaraTiekejo
deklaracija.pdf (bylos 12 tomas, 52 lapas), ,,Tiekejo deklaracija_Ekonovus.pdf* (bylos 12 tomas, 53 lapas).

49 Pirkimo dokumenty 7 priedas UAB ,,Ekoaplinka“ pateiktame komerciniame pasiiilyme.

502016 m. kovo 30 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 19 klausima (bylos 10 tomas, 5 lapas).

512016 m. kovo 30 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 14 klausima (bylos 10 tomas, 4 lapas).

522016 m. rugséjo 28 d. i§ elektroninio pasto <...>@gmail.com (D. S. patvirtino, kad ji naudojasi $iuo elektroninio pasto
adresu, 2016 m. kovo 30 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 9 klausima (bylos 10 tomas, 4 lapas) i elektroninj
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(40) Jame buvo is dalies uzpildytas Pirkimo dokumenty 1 priedas ,,Komercinis pasiiilymas*,
kuriame jrasyti UAB ,,Ekoaplinka‘“ rekvizitai, jdétas UAB ,,Ekoaplinka‘ logotipas, pateikta uzpildyta
kainos skaiCiavimo lentelé, kurioje nurodyta tiek bendra pasitilymo kaina (su PVM) — 13 899
501,47 Eur, tiek pastovioji iSlaidy dalis (be PVM) — 8 041 022,21 Eur, tiek ir kintamoji iSlaidy dalis
(be PVM) — 3446 169,09 Eur; bei Pirkimo dokumenty 7 priedas ,,Paslaugos kainos pagrindimo
apskaiciavimas*, kuriame nurodyti kainy duomenys: ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui*
— [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur, ,,Konteineriy identifikavimo sistemos sqnaudy duomenys* —
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur, ,Netiesioginés paslaugy teikimo sqnaudos* — [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur®,

(41) SisD.S., UAB,.Ecoservice* vykdomosios direktorés, nusiystas pasitilymas buvo i§ esmés
identiskas tam komerciniam pasitilymui, kurj UAB ,,Ekoaplinka‘“ pateiké Pirkime, — visiskai sutapo
Pirkimo dokumenty 1 ir 7 prieduose pateikti kainy duomenys®*.

(42) UAB ,Ekoaplinka“ Pirkime pateiktame komerciniame pasiilyme buvo padaryti tik
neesminiai pakeitimai, t. y. panaikintas UAB ,,Ekoaplinka‘“ logotipas nuo kiekvieno kito nei pirmasis
puslapis, i kitg puslapio dalj perkelti imonés rekvizitai bei uzpildytos dalys, kurios buvo paliktos tus¢ios
D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomosios direktorés, siystame komercinio pasitilymo projekte, t. y.
jrasytas kontaktinis telefono numeris bei elektroninis pastas, uzpildytas kartu su pasitilymu pateikiamy
dokumenty sarasas, nurodyta informacija apie laidavimo draudimo rastg®.

(43) Beto, UAB , Ekoaplinka“ komercinis pasiiilymas®® buvo vizualiai itin panasus, ypa¢ dalys,
kurias pasitilymo projekte uzpilde D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomoji direktoré®’, j
UAB ,,Marijampolés §vara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendrg komercinj pasifilyma>®.

(44) UAB ,Ekoaplinka“ komerciniame pasiilyme bei UAB ,Marijampolés Svara“ ir
UAB ,,Ecoservice” bendrame komerciniame pasiilyme tose paciose vietose padaryti Pirkimo
dokumenty 1 priedo (pasitilymo formos) pakeitimai: panaikintas brik$nys po tekstu bei zodZziaiS
»(Data)“, ,,(Sudarymo vieta)*, ,,(Tiekéjo arba jo jgalioto asmens pareigy pavadinimas)* ir ,,(Vardas ir
pavardé*®); kitaip nei pasitilymo formoje paskutiné pirmo komercinio pasitlymo puslapio eiluté
perkelta j antrajj puslapj; tarp Sios eilutés ir lentelés kraSto paliktas tarpas; lentelés antro stulpelio
zodziai ,,mato vienetas* persikéle per dvi eilutes; lenteléje lygiavimas centre, nors pasiiilymo formoje
buvo prie virSutinio kairiojo krasto; zodziai ,,1 vnt.”“ paraSyti neparyskintu Sriftu, o iSlaidy ir visy
mokes¢iy suma — parySkintu, nors pasitlymo formoje buvo priesingai; paskutinés pasitilymo formos
puslapio pastraipos teksto dydis toks pats, kaip ir vir$ jos esancios pastraipos, nors pasiiilymo formoje
akivaizdziai mazesnis®®.

1.3.2.UAB ,,Ekoaplinka* komercinio pasiiilymo kainos nustatymas

(45) Konkurencijos taryba nustaté, kad D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomosios direktorés,
parengto ir A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui, nusiysto UAB ,Ekoaplinka“
komercinio pasiiilymo projekto (nutarimo (39)-(40) pastraipos) kaina bei jos detalizavimas pagal
Pirkimo dokumenty 1 ir 7 priedus buvo paremtas D. L., UAB ,,Ecoservice* ekonomisto, skai¢iavimais.

(46) 2015 m. rugséjo 25 d. D. L., UAB ,,Ecoservice* ekonomistas, D. S., UAB ,,Ecoservice*
vykdomajai direktorei, elektroniniu laiSku tema ,,sudariau tokius variantus MAATTC kainos pasiiilymo
nuo 0,40 iki 0,44“, nusiunt¢ dokumenta ,,MAATC_MKA rinkimo2015 KAINA-0.42€.xIs* su
uzpildytomis Pirkimo dokumenty 7 priedo ,,Paslaugos kainos pagrindimo apskaic¢iavimas* trejomis

pasta <..>@ekoaplinka.org (Siuo elektroniniu pastu naudojosi UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius A. L., ka
patvirtino $io elektroninio pasto paraSas (pavyzdziui, bylos 20 tomas, 33, 63 lapai) (bylos 20 tomas, 57 — 62 lapai, bylos 21
tomas, 20 — 26 lapai).

53 Bylos 20 tomas, 57 — 62 lapai, bylos 21 tomas. 21 — 26 lapai.

54 Bylos 12 tomas, 21 — 26 lapai, bylos 13 tomas, 9 — 14 lapai.

% Bylos 20 tomas, 57 — 62 lapai, bylos 21 tomas, 21 — 26 lapai.

% Bylos 12 tomas, 21 — 26 lapai, bylos 13 tomas, 9 — 14 lapai.

57 Bylos 20 tomas, 57 — 62 lapai, bylos 21 tomas, 21 — 26 lapai.

%8 Bylos 3 tomas, 110 — 113 lapai.

%9 Bylos 5 tomas, 20 — 22 lapai.
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lentelémis: ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui®, ,,Konteineriy identifikavimo sistemos
sqnaudy duomenys* ir ,,Netiesioginés paslaugy teikimo sqnaudos“®° (nutarimo (40) pastraipa).

(47) D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomoji direktoré, parengé UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio
pasiiilymo projekta®! tik minimaliai nukrypdama nuo dokumente
,MAATC_MKA rinkimo2015 KAINA-0.42€.xIs*%? pateikty skai¢iavimy®®. UAB , Ekoaplinka“
komercinio pasiiilymo projekto trijy lenteliy 34 eilu¢iy kainos su atitinkamomis kainomis minétame
projekte sutapo centy tikslumu. Tik dviejose eilutése kaina uz tam tikras paslaugas buvo sumazinta po
6 Eur, t. y. lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui* eilutéje ,,Konteineriy prieZiiiros
sgnaudos” UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasiilymo projekte nurodyta [KOMERCINE
PASLAPTIS]Eur, o ,MAATC_MKA rinkimo2015_KAINA-0.42€.xls* -~ [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur bei lentelés ,Netiesioginés paslaugy teikimo sqnaudos® eilutéje ,,Kitos
administracinés sqnaudos® UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasiiilymo projekte — [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur, o ,MAATC_MKA rinkimo2015 KAINA-0.42€.xis“ -~ [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur. Kadangi pastovioji pasitlymo kainos dalis buvo sudaroma sudéjus visy lenteliy
galutines reikSmes, del Siy pakeitimy pasikeité¢ ir suminés lenteliy reikSmés. Vis délto D. S.,
UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, rengtame UAB , Ekoaplinka® komercinio pasiiilymo
projekte, suminé reik§mé nuo D. L., UAB ,,Ecoservice” ekonomisto, skai¢iavimy skyrési ne 12 Eur,
bet tik 6 Eur.

(48) UAB,,Ekoaplinka“ Pirkime pateikto komercinio pasitilymo kainos pastovioji bei kintamoji
dalys neatitiko 70 ir 30 proc. proporcijos galutingje pasitilymo kainoje, kaip to buvo reikalaujama
Pirkimo salygy 1 priede (nutarimo (12) pastraipa). Tai, kad UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitilymo
kaina neatitiko Sios proporcijos, buvo nurodyta ir jai skirtame 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC raste
Nr. (3.24) VPS-52 ,DEL PASIULYMO VERTINIMO* (toliau — 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC
rastas)®. Todél UAB ,Ekoaplinka“ Pirkime pateikto komercinio pasiiilymo lentelés ,, Duomenys
tiesioginiy sgnaudy apskaiciavimui® eilutéje ,,Konteineriy prieziiros sqnaudos* buvusj 6 Eur
neatitikima nuo D. L., UAB ,,Ecoservice* ekonomisto, skai¢iavimy buvo bandoma taisyti po Pirkimo
voky atplésimo.

(49) 2015 m. lapkricio 5 d. 8 D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomoji direktoré elektroniniu laisku
tema ,,galutinis paaiskinimas“ A. L., UAB ,,Ekoaplinka generaliniam direktoriui, nurodé: ,,Butinai
parodykite toki paaiskinima kolegoms. Gal jiems nepatiks tekstas, tuomte reikes keisti <...>* ir
nusiunté atsakymo j minéta 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rastg projekta®. Jame, be kita ko, buvo
nurodyta: ,,<..> tiekéjas, nepraleisdamas nustatyto termino: <..> - paaiSkina bei patikslina, jog
., Konteineriy prieziiiros sqnaudos* sudaro [KOMERCINE PASLAPTIS] (0,10 € * [KOMERCINE
PASLAPTIS] EUR).“ (nutarimo (47) pastraipa). Taciau galutiniame atsakyme j minétg 2015 m. spalio
30 d. UAB MAATC rastg UAB ,,Ekoaplinka‘ nurodé, kad lenteléje ,,Duomenys tiesioginiy sgnaudy
apskaiciavimui* jsivélé aritmetiné klaida ir pakeité ne eilutés ,.Konteineriy prieziiros sgnaudos™
reik§me, kaip buvo D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomosios direktorés, rengtame atsakymo projekte, 0

kity lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui* eiluéiy reik§mes®.

02015 m. rugséjo 25 d. i§ D. L., UAB ,,Ecoservice* ekonomisto, elektroninio pasto <...>@ecoservice.lt j D. S., UAB
Ecoservice” vykdomosios direktorés, elektroninj pastg <...>@ecoservice.lt, i$siystas elektroninis laiskas su priedais (bylos
20 tomas, 114-119 lapai, bylos 21 tomas, 63-68 lapai).

81 Bylos 20 tomas, 57 — 62 lapai, bylos 21 tomas, 21 — 26 lapai.

52 Bylos 20 tomas, 115 — 119 lapai, bylos 21 tomas, 64 — 68 lapai.

83 Aptariamuose dokumentuose nurodoma skirtinga Siuksliaveziy talpa, tatiau minétas skirtumas veiksmy vertinimui
esmingés jtakos neturi.

6 Bylos 20 tomas, 84 lapas.

852015 m. lapkricio 5 d. i3 D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.comj A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus elektroninj pastg <...>@ekoaplinka.org iSsiystas laiskas su priedu (bylos 20
tomas, 97 — 102 lapai, bylos 21 tomas, 50 — 55 lapas).

% Buvo pakeistos §iy eiluciy: ,,Vidutinis SiuksliaveZyje dirbanciy asmeny atlyginimas (neatskaicius mokesciy) ir socialinis
draudimas®, ,,Bendros tiesioginés darbo uzmokescio sqlygos®, ,,Kitos tiesioginés sqnaudos*, reikSmés (bylos 12 tomas, 36
— 40 lapai, bylos 13 tomas, 24 — 28 lapai).
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(50) Galutinis UAB ,,Ekoaplinka‘“ atsakymas j 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rasta buvo
itin panasus ] UAB ,Marijampolés Svara“ atsakymg ] analogiSka pastarajai jmonei skirtg
UAB MAATC rastg (nutarimo (83) pastraipa).

(51) Konkurencijos taryba nustaté, kad panaSaus pobuidzio neatitikimy komercinio pasitilymo
kainos skaic¢iavimuose buvo ir UAB ,Marijampolés Svara“ bei UAB ,Ecoservice bendrame
komerciniame pasitlyme, dél ko ir $iuo aspektu UAB ,,Ekoaplinka“ komercinis pasitlymas bei UAB
,Marijampolés $vara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendras komercinis pasiiilymas buvo panass.

(52) UAB ,.Ekonovus‘ patalpose buvo rasti A. M., UAB ,,Ecoservice* generalinio direktoriaus,
R. R., UAB ,,Ekonovus® generalinio direktoriaus, ir Z. M., UAB , Marijampolés Svara“ generalinio
direktoriaus, pasirasyti i§ esmés analogiski du 2015 m. rugséjo 28 d. susitarimo protokolai, kuriuose
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur suma skKiriasi pastovios komunaliniy atlieky surinkimo ir veZimo j
apdorojimo jrenginius i$laidy 1 metams suma:

(@) Pirmame — radikliu perbrauktame protokole, buvo nurodyta: ,<..> Salys,
vwkdydamos 2015 07 24 dienos Jungtinés veiklos sutartj Nr. 15/07-50, susitaré teikti
bendrg pasiilymg siomis sqlygomis: pastovios komunaliniy atlieky surinkimo ir
veiimo j apdorojimo jrenginius iSlaidos 1 metams - [KOMERCINE
PASLAPTIS] Eur ( be PVM ) kintama konteinerio pakélimo kainos dalis — 0,43
Eur (be PVM).%";

(b)  Antrame — neperbrauktame protokole, buvo nurodyta: ,,<...> Salys, vykdydamos 2015
07 24 dienos Jungtinés veiklos sutartj Nr. 15/07-50, susitareé teikti bendrg pasiiillymg
Siomis sqlygomis: pastovios komunaliniy atlieky surinkimo ir veZimo § apdorojimo
jrenginius iSlaidos 1 metams — [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur ( be PVM )
kintama konteinerio pakélimo kainos dalis — 0,43 Eur ( be PVM ). %8,

(53) Buvo numatyta galimybé UAB ,,Marijampolés Svara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendrame
komerciniame pasitilyme kaing metams sitilyti ir [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur didesne nei buvo
pateikta Pirkime.

(54) Taigi, pirminiais skai¢iavimais, kai UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitlymo galutiné
kaina metams buvo numatyta 6 Eur didesné, negu pateikta Pirkime (nutarimo (47) pastraipa), 0
UAB ,,Marijampolés $vara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendro komercinio pasitilymo galutiné kaina galéjo
biiti [KOMERCINE PASLAPTIS] Eur didesné (nutarimo (53) pastraipa), komerciniy pasifilymy kainy
kintamosios ir pastoviosios dalies santykis bty atitikes lygiai 30 ir 70 proc. galutinés pasiiilymo kainos
kaip to reikalavo Pirkimo dokumenty 1 priedas (nutarimo (12) pastraipa). Tac¢iau, komerciniy
pasitilymy kainos buvo mazesnés, t. y. UAB ,Ekoaplinka“ komercinio pasitlymo kaina buvo
sumazinta 6 Eur, 0 UAB , Marijampolés Svara“ ir UAB ,,Ecoservice* bendro pasitilymo kaina buvo
sumazinta[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur, dél ko pasitilymy kainos nebeatitiko Pirkimo dokumenty
1 priede numatyto pastoviosios ir kintamosios kainos dalies santykio. Kaip minéta, tam, kad
komerciniy pasitilymy pastoviosios ir kintamosios kainos dalies santykis atitikty lygiai 70 proc. ir 30
proc., UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitilymo pastovioji kainos dalis turé¢jo biti 6 Eur didesne, 0
UAB , Marijampolés §vara“ ir UAB ,,Ecoservice“ — jeigu pastovioji kainos dalis metams bty
[KOMERCINE PASLAPTIS] Eur didesné®°.

1.3.3.UAB ,,Ekoaplinka* komercinio pasiiilymo technikos paieska

(55) Konkurencijos taryba nustaté, kad A. D., UAB ,Marijampolés Svara“ direktoriaus
pavaduotojas, tarpininkavo A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui, sudarant Pirkimui
reikalingos Siuks$liavezés preliminarig pirkimo — pardavimo sutartj.

(56) 2015 m. rugs¢jo 23 d. A. D., UAB ,Marijampolés svara“ direktoriaus pavaduotojas,
elektroniniame laiske tema ,,FW: sutartis® jmonés UAB ,,Alwark* darbuotojui T. S. nurodé: ,,Dar
reikia ir sitai imonei. Reikia ir pasiulymo siai imonei’®“. Prie laisko prisegtame priede ,,Preliminarioji

57 Bylos 14 tomas, 31 lapas, bylos 15 tomas, 30 lapas.

% Bylos 14 tomas, 30 lapas, bylos 15 tomas, 29 lapas.

89 Atitinkamai tiek pat turéty padidéti ir galutinés pasitilymy kainos metams.
0 Bylos 20 tomas, 17 — 18 lapai.



9

sutartis_ ALW_20150922 (2).doc* buvo preliminarios sutarties dél Siuksliavezés pirkimo projektas tarp
UAB , Alwark“ ir UAB ,.Ekoaplinka“. Sios sutarties 2 punkte buvo numatyta: ,, Pagrindiné pirkimo
pardavimo sutartis sudaroma tik tuo atveju, jei Akceptantas laimi UAB ,, Marijampolés apskrities
atlieky tvarkymo centras* (toliau — Perkancioji organizacija) organizuotqg konkursq dél misriy
komunaliniy atlieky surinkimo Marijampolés regiono (Marijampolés, Vilkaviskio rajono, Sakiy
rajono, Kazly Riidos ir Kalvarijos savivaldybiy) teritorijoje ir jy transportavimo j apdorojimo
jrenginius paslaugy pirkimo ir su Akceptantu Perkancioji organizacija sudaro Paslaugy pirkimo
sutarti. " Ta pa¢ia 2015 m. rugséjo 23 d. T. S., UAB ,, Alwark* darbuotojas, elektroniniu laisku tema
,.RE: pasiulymas ir sutartis* A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojui, nusiunté
dokumentg ,,2885 001.pdf*, kuriame buvo nuskenuota ir jau UAB ,,Alwark* direktoriaus pasiraSyta
preliminari sutartis dél minétos Siuksliavezés pirkimo’?.

(57) 2015 m. rugséjo 25 d. A. D., UAB ,Marijampolés Svara“ direktoriaus pavaduotojas,
elektroniniais laiskais tarpininkavo tarp A. L., UAB , Ekoaplinka“ direktoriaus, ir T. P., UAB ,, TIS*
direktoriaus, sudarant Pirkimui reikalingy konteineriy pirkimo — pardavimo sutartj”>.

(58) A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, elektroniniame laiske tema ,,konteiner
A. D., UAB , Marijampolés Svara“ generalinio direktoriaus pavaduotojui, nurodé, kad ,,/t/ritksta 80-
2401 talpos 8053 vnt. 660-1100I talpos 2010 vnt.“. Sj elektroninj laiska A. L. persiunté T. P., UAB
,,TIS* direktoriui, 0 vélesniame elektroniniame laiSke tema ,,rekvizitai tam pa¢iam T P. nurodé dar ir
UAB ,.Ekopalinka“ rekvizitus: ,,U4B “EKOAPLINKA " Im.kodas 300098830 Siaurés g. 26, Vilkaviskis
PVM kodas LT100001750016 A/s LT754010040800486197 AB DNB bankas*.

(59) T. P.,, UAB ,TIS“ direktorius atsakydamas -elektroniniame laiske A. D., UAB
»,Marijampolés Svara“ generalinio direktoriaus pavaduotojui, nurode: ,,Perzelk ar viskas OK. Kainos is
lempos, nes néra B., o as jy mintinai nemoku:) Jei viskas OK, patvirtink, rasausi ir siunciu‘ bei
persiunté dokumenta ,,Ekoaplinka_pirkimo_pardavimo_sutartis.doc*“’*. Pastarajj laiskag A. D.
persiunté A. L. Galiausiai A. L. elektroniniu laiSku tema ,,pataisyta sutartis* A. D. nusiunté dokumenta
,konteineriy_pirkimo_pardavimo sutartis.doc*™, kurig pastarasis persiunté T. P., UAB ,TIS“
direktoriui. T. P. elektroniniu laisSku A. D. atsaké — ,,Pasirasyta sutartis konkursui. Manau, kad visi
papildymai jgyvendinami. Tiksliau pasitikslinsim po konkurso:)*. Prie Sio T. P. elektroninio laisko
A. D., UAB ,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojui, prisegtame dokumente ,,Scanl.pdf«
buvo nuskenuota ir T. P. pasira§yta konteineriy pirkimo-pardavimo sutartis. Sutartyje jrasyti
UAB ,.Ekoaplinka“ bei UAB ,, TIS* rekvizitai ir nurodyta, kad ,.8i sutartis jsigalioja tik Pirkéjui
laiméjus viesqjj pirkimo konkursq'®.

(60) 2015 m.rugséjo 16 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“ generalinis direktorius, elektroniniu laisku
tema ,,del sutarties projekto* kreipési elektroninio pasto adresu <..>@druskininkukomunalinis.lt:
., Kalbéjau su A."" tad ir rasau jums. Prasome atsiysti SiuksliaveZiy panaudos sutarties projektq bei ty
Siuksliavéziy dokumenty kopijas™ .

(61) 2015 m. rugséjo 21 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ direktorius, elektroniniu laisku tema ,,del
transporto* kreipési elektroninio pasto adresu <..>@svara.lt: , A. davé Jisy kontaktus, tad siunciu

2015 m. rugséjo 23 d. i§ A. D., UAB , Marijampolés §vara* direktoriaus pavaduotojo, elektroninio pasto <...>@alga.lt
UAB ,,Alwark® darbuotojo T. S. elektroninj pasta <...>@alwark.It i§siystas elektroninis laiskas tema su priedu (bylos 20
tomas, 16 — 18 lapai).

22015 m. rugséjo 23 d. i§ UAB ,,Alwark* darbuotojo T. S. elektroninio pasto <...>@alwark.lt { A. D., UAB ,Marijampolés
Svara“ direktoriaus pavaduotojo, elektroninj pasta <...>@alga.lt iSsiystas elektroninis laiskas su priedu (bylos 20 tomas, 19
— 21 lapai).

782015 m. rugséjo 25 d. elektroninis susiraSinéjimas i§ A. D., UAB ,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojo
elektroninio pasto <..>@alga.lt, A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org ir T. P.,
UAB ,,TIS* direktoriaus, elektronnio pasto <...>@atliekutvarkymas.It (bylos 20 tomas, 22 — 31 lapai).

4 Bylos 20 tomas, 23 — 25 lapai.

75 Bylos 20 tomas, 27 — 28 lapai.

76 Bylos 20 tomas, 30 — 31 lapai.

" A.D., UAB , Marijampolés §vara® direktoriaus pavaduotojas, nurodé, kad kalbama apie jj — ,,Manau, kad faip . 2015 m.
vasario 25 d. A. D. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 34 a) klausimg (bylos 6 tomas, 35 lapas).

82015 m. rugséjo 16 d. is A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org j
elektroninj pasta <...>@druskininkukomunalinis.It i§siystas laiSkas su priedu (bylos 20 tomas, 7 lapas).
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panaudos sutartj (reikalinga 1 masina iki 10t bendros masés, min EURO4 ir 1 masinos virs 10 t
bendros masés, min EURO4). Prie jy reikalinga jrangos aprasymai bei Sasi atitikties deklaracijos “ bei
nusiunté prisegta transporto priemoniy panaudos sutarties projekta’>.

(62) 2015 m. rugséjo 25 d. A. D., UAB ,Marijampolés Svara“ direktoriaus pavaduotojas,
elektroniniame laiske A. L., UAB ,,Ekoaplinka® direktoriui, nurodé¢ — ,.<...>@ekonovus.It“®°, T3 pacia
2015 m. rugséjo 25 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, elektroniniu laiSku tema
,PANAUDOS SUTARTIS_TRANSPORTO PRIEMON?S* kreipési i H. R., UAB ,Ekonovus*
pardavimy projekty vadova: ,,Tai sutartis dél sunkveZimio nuomos kur kalbéjo A.”“ bei nusiunté
dokumenta ,,PANAUDOS SUTARTIS_TRANSPORTO PRIEMONES.docx*. H. R., UAB ,,Ekonovus*
pardavimy projekty vadovas, elektroniniu laiSku atsaké — ,,Sveiki, Prasau paziurékit ar tinka. Jeigu
taip, organizuosiu direktoriaus parasus.© Kartu prie Sio elektroninio laisko prikabino dokumentus:
,PANAUDOS SUTARTIS_TRANSPORTO PRIEMONES.docx“8, kuriame buvo panaudos sutarties
projektas jau su jraSytais UAB ,,Ekoaplinka“ ir UAB ,,Ekonovus® rekvizitais, taip pat dokumentai
L, ASK_automobilio_dok.pdf®?, | EURO IV _atitikties_pazyma.pdf<8>. A. L., UAB ,Ekoaplinka“
8g4€:neralinis direktorius, elektroniniu laiSku atsake, kad ,,Viskas gerai, laukiu nuskanuoto su parasais*

(63) A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, dél A. D., UAB ,,Marijampolés §vara“
generalinio direktoriaus pavaduotojo, bendravimo su H. R., UAB ,,Ekonovus“ pardavimy projekty
vadovu, bei dokumento ,,PANAUDOS SUTARTIS TRANSPORTO PRIEMONES.docx“ nurodé¢:
»AS prasiau, kad man suorganizuoty is kur biity galima gauti technikq. Tiesiog ieSkojau technikos,
pradéjau nuo biciuliy. Taip ir gimé Sis dokumentas®, nors taip pat patvirtino, kad ,,Sutartis nebuvo
pasirasyta. Ji buvo nepasirasyta, nes ji man buvo nebereikalinga pagal sqrasq, man uzteko technikos
ir be jos.%

(64) A. D., UAB ,Marijampolés Svara“ generalinio direktoriaus pavaduotojas, taip pat
konsultavo A. L., UAB ,,Ekoaplinka® generalinj direktoriy, ISO sertifikaty, reikalingy Pirkimui,
klausimais.

(65) 2015 m.rugséjo 18d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘ generalinis direktorius; elektroniniu laisku
tema ,,1SO* teiravosi A. D., UAB ,,Marijampolés §vara“ direktoriaus pavaduotojo: ,,[K]azin ar netikty
Sie sertifikatai? Parasyta, kad ir su tuo susijusi veikla.*“. Prie Sio laiSko buvo prisegtas dokumentas
,Sertifikatu kopijos.pdf<®®. A. D. elektroniniu laisku atsaké, kad ,,[t]ruksta surinkimo*. A. L. kitame
elektroniniame laiske A. D. pazyméjo, kad ,,[K]onkurso sqlygose nepraso, kad biity toje srityje
(vezimo) laikomasi ISO. (Tiekéjas laikosi aplinkos apsaugos vadybos sistemos standarto reikalavimy.
iSduotas sertifikatas, patvirtinantis, kad paslaugy tiekéjas laikosi aplinkos apsaugos vadybos sistemos
standarto 1SO 14001)“. ] tai A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojas, nurodé —
,.[t]ai gal kokios kepyklos pridedam. Konkursas tai vezimui, surinkimui, o ne duonos kepimui®#’.

(66) Konkurencijos taryba nustaté, kad D. S., UAB ,Ecoservice“ vykdomoji direktore,
tarpininkavo UAB ,,Ekoaplinka® pasirasant transporto priemoniy ir jrangos, reikalingos Pirkimui,

792015 m. rugséjo 21 d. i§ A. L., UAB , Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org) j
elektroninj pasta <...>@svara.lt iSsiystas laiskas su priedu (bylos 20 tomas, 12 — 15 lapai).

802015 m. rugséjo 25 d. i§ A. D., UAB , Marijampolés §vara* direktoriaus pavaduotojo, elektroninio pasto <...>@alga.lt
A. L., UAB ,Ekoaplinka® direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org, i$siystas elektroninis laiskas (bylos 20
tomas, 32 lapas).

81 Bylos 20 tomas, 38 — 41a lapai, bylos 21 tomas, 6 — 9 lapai.

82 Bylos 20 tomas, 42 — 42a lapai, bylos 21 tomas, 10 lapas.

8 Bylos 20 tomas, 43 lapas, bylos 21 tomas, 11 lapas.

8 2015 m. rugséjo 25 d. elektroninis susiraginéjimas i§ A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinio direktoriaus elektroninio
pasto <..>@ekoaplinka.org su H. R., UAB ,,Ekonovus* pardavimy projekty vadovu, elektroniniu pastu <...>@ekonovus.|t
su priedais (bylos 20 tomas, 34 — 44 lapai, bylos 21 tomas, 2 — 12 lapai).

852016 m. vasario 25 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 30 a) ir b) klausimus (bylos 12 tomas, 69 — 70 lapas).
8 Bylos 20 tomas, 9 — 10 lapai.

872015 m. rugséjo 18 d. elektroninis susiraginéjimas tarp A. L., UAB ,,Ekoaplinka“, generalinio direktoriaus, elektroninio
pasto <..>@ekoaplinka.org, ir A. D., UAB , Marijampolés §vara“ direktoriaus pavaduotojo, elektroninio pasto
<..>@alga.lt (bylos 20 tomas, 11 lapas).
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nuomos sutartis su UAB ,,Ecoservice* dukterinémis jmonémis — UAB ,,Specialus autotransportas® ir
UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas®.

(67) 2015 m. rugséjo 25 d. D. S., UAB ,Ecoservice“ vykdomoji direktoré, A.L.,
UAB ,.Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui, skirtame elektroniniame laiske tema ,,papildomi
dokumentai“, nurodé: ,,[p]ridedu: 1) dviejy masiny registracijos pazyméjimus; 2) pazymgq dél antstato,
3) pazymgq dél emisijos. Naujg nuomos sutartj su kitu "turétoju" su parasu gausiu pirmadienj iki 9:00
val. Pakoreguotq nuomos sutartj (jau turéjote su parasais) su parasu gausiu pirmadienj iki 9:00 val.*%®

(68) 2015 m. rugséjo 28 d. D. S., UAB ,Ecoservice vykdomoji direktoré, iSsiunté du
elektroninius laiskus A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“ generaliniam direktoriui, prie kuriy prisegé skanuotas
jrangos nUOMOS sutartis:

(@) prie elektroninio laisko tema ,nuomos sutartis“ pridétame dokumente
»<...>@ecoservice It 20150928 073533.pdf“ buvo nuskenuota jrangos nuomos
sutartis tarp UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas® ir UAB ,,Ekoaplinka®, jau
pasiraiyta UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas* direktoriaus A. B.°;

(b) prie elektroninio  laisko  pridétame  dokumente ,,magicolor_4690MF-
150928082524 0001.pdf“ buvo nuskenuota jrangos nuomos sutartis tarp
UAB ,,Specialus  autotransportas ir UAB ,Ekoaplinka®, jau pasirasyta
UAB ,,Specialus autotransportas* direktoriaus L. Z.%.

(69) Siy UAB ,Ekoaplinka“ sutar¢iy su UAB,Komunaliniy jmoniy kombinatas® ir
UAB ,,Specialus autotransportas 2.1 punkte buvo numatyta: ,.Salys patvirtina, jog jrangos arba
transporto priemoniy nuomos tikslas yra Nuomininko dalyvavimas Marijampolés apskrities atlieky
tvarkymo centras organizuojamame atvirame konkurse , MISRIU KOMUNALINIU ATLIEKU
SURINKIMO MARIJAMPOLES REGIONO TERITORIJOJE IR JU TRANSPORTAVIMO ]
APDOROJIMO JRENGINIUS PASLAUGOS “(toliau — Konkursas), t. y. Turtas bus naudojamas tik
Konkurso dokumentuose numatytai ar su ja susijusiai veiklai bei jsipareigojimy pagal Konkurso
dokumentus bei sutartj sudarytq su perkancigjq organizacija vykdymui.*

(70) UAB ,,Ecoservice* patalpose rastos D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomosios direktorés,
darbo knygos jrasai taip pat patvirtino, jog UAB ,,Ecoservice dukterinés jmonés nuomojo $ig jranga:
»Gauti sutartj i§ Spec su parasu dél nuomos-,,- is KIK dél nuomos“®. Siy aplinkybiy nepaneigé ir
D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomoji direktoré, nurodziusi, kad ,,[m]an svarbu turéti darbo, bet kokia
forma — nesvarbu kam bus iSnuomotos masinos, ar Ekoaplinkai, ar Marijampolés Svarai. Svarbu buvo
iSnaudoti turimus pajégumus. AS nelabai laikiau juos konkurentais.%

(71) Taigi, Konkurencijos taryba nustaté, kad A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriaus
pavaduotojas, ne tik tarpininkavo A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui, sudarant
transporto priemoniy, konteineriy ir kitos jrangos panaudos bei pirkimo — pardavimo sutartis, bet ir
konsultavo kitais su Pirkimu susijusiais klausimais, o D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomoji direktoré
tarpininkavo sudarant transporto (jrangos) nuomos sutartis su UAB ,,Ecoservice” dukterinémis
jmonémis.

82015 m. rugséjo 25 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.com j A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org i$siystas elektroninis laiSkas su priedu
(bylos 20 tomas, 45 lapas, bylos 21 tomas, 13 lapas).

892015 m. rugséjo 28 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.comj A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org issiystas elektroninis laiskas su priedu
(bylos 20 tomas, 46 — 50 lapai, bylos 21 tomas, 14 — 16 lapai).

%2015 m. rugséjo 28 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.comj A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org i§siystas elektroninis lai§kas su priedu
(bylos 20 tomas, — 54 lapai, bylos 21 tomas, 17 — 19 lapai).

% Bylos 8 tomas, 91 lapas.

922016 m. kovo 30 d. D. S. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 18 klausima (bylos 10 tomas, 5 lapas).
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1.4. Ukio subjekty veiksmai po voky atplésimo UAB MAATC organizuotame vieSajame
pirkime

(72) UAB ,Marijampolés Svara“ ir UAB ,,Ecoservice po Pirkimo voky atpléSimo toliau
konsultavo UAB ,,Ekoaplinka“ Pirkimo klausimais rengiant atsakymus j tris UAB MAATC rastus.

(73) Pirma, 2015 m. spalio 7 d. UAB MAATC raste Nr. (3.24) VSP-43 ,.Dél kvalifikaciniy
reikalavimy (toliau — 2015 m. spalio 7 d. UAB MAATC rastas), kuris buvo A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“
generalinio direktoriaus, kompiuterio aplanko ,,atsakymai* aplanke ,,vezimo konkursas®, 3 paragrafe
nurodyta: ,,1. <...> pateiktas pasiilymas neatitinka konkurso sqlygy 3 skyriaus ,, Tiekéjy kvalifikacijos
reikalavimai® 15 punkto 1 lenteléje 3 punkte nurodyto kvalifikacinio reikalavimo, t.y., pateiké
jrodancius dokumentus tik vienas itkio subjekto narys <...> 2. <..> pateiktame Techniniy priemoniy
sqrase nurodytas automobilis didelio gabarito atliekoms surinkti MB2632 Valst. Nr. ECC164%, néra
jtrauktas j jrangos nuomos sutartis, nepateikti automobilio dokumentai, taip pat néra pateikta kad Sis
automobilis ir automobilis MB1832 Valst. Nr. EDB188 atitinka ne mazesniam kaip EURO 1V tersaly
ismetimo standartui <...> %%

(74) 2015m.spalio8d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, elektroniniame laiske
tema ,klausimai“ D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomajai direktorei, nurodé ,,Stai tokie klausiméliai is
MAATCo. Reikty tuos sunkveZimius sutvarkyti ©. ir prisegé dokumenta ,.Dél kvalifikaciniy
reikalavimy.pdf”, t. y. skenuotg 2015 m. spalio 7 d. UAB MAATC rasta (nutarimo (73) pastraipa).

(75) D. S. atsakydama paprasé atsiysti UAB ,,Ekoaplinka“ teiktus dokumentus UAB MAATC
— ,Sveiki, 0 Jus man galite atsiusti pazyma apie automobilius, kuria pateikete perkanciajai
organizacijai?“. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, prie elektroninio laisko, kuriame
nurodé ,,Siunciu®, prikabino dokumentus ,,27 techniniu priemoniu sarasas.pdf®® ir ,,29 Pazyma dél
EurolV.jpg“%®. D. S. atsakeé, kad ,,NeZinau kaip atsidiiré ta masina ECC164. Mes tokios net neturime
:) Sittlau nieko stipriai neaiskinant pateikti pakoreguotus ir tritkstamus dokumentus. Nuomos sutartj
pasirasykite is savo pusés. Pridedu su Specy parasu.* bei pridéjo dokumentg ,,DEL KVALIFIKACINIU
REIKALAVIMU.docx“®", kuriame buvo jos parengtas atsakymo j §j 2015 m. spalio 7 d. UAB MAATC
rastg projektas, bei su automobiliais susijusius dokumentus: ,,DRC 773.png*, ,,DRC 773_Euro IV.pdf*,
,EDB 188.pdf, ,EDB 188 EurolV.png“, ,,Nuomos sutartis.pdf“®®. D. S. kitame A. L. skirtame
elektroniniame laiSke nurode¢, kad ,,Rytoj planuoju biiti Marijampoléje. Jei pavykty susitikti apie 10:30
galétume dar pakalbeti, apsitarti. Neskubékite siysti atsakymo MAATC'ui. Turime laiko.*“ A. L. atsakeé,
kad ,,Ok,9 gkaip tik apie 10 jau turéciau biit laisvas. Dar nesiysiu atsakymo, laukiu dar TelSiy rasto apie
sutartj.*

(76) Pagal sj D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, parengta UAB ,,Ekoaplinka“
atsakymo j 2015 m. spalio 7d. UAB MAATC raSta projekta buvo parengtas galutinis
UAB ,,Ekoaplinka“ 2015 m. spalio 12 d. atsakymas UAB MAATC,

(77) Antra, 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC raste, kuris buvo A. L., UAB ,,Ekoaplinka“
generalinio direktoriaus, kompiuterio aplanko ,,atsakymai* aplanke ,,Vezimo konkursas‘, praSoma vél
paaiskinti ir patikslinti UAB ,,Ekoaplinka“ komercinj pasitilyma: pateikti automobilio ISUZU P75
Evolution dokumentus, patvirtinancius jo atitikimg Pirkimo dokumentams, bei paaiskinti kintamosios
ir pastoviosios komercinio pasiilymo kainos dalies neatitikimg lygiai 30 ir 70 proc. galutinei
pasiiilymo kainai (nutarimo (48)-(50) pastraipos)®®L.

9 Dél $io automobilio A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinis direktorius, susirasinéjo su H. R., UAB ,,Ekonovus* pardavimy
projekty vadovu, (nutarimo (62)-(63) pastraipos).

% Bylos 20 tomas, 64 lapas.

% Bylos 20 tomas, 66 — 68 lapai, bylos 21 tomas, 28 - 29 lapai.

% Bylos 20 tomas, 69 lapas, bylos 21 tomas, 30 lapas.

9 Bylos 20 tomas, 71 lapas, bylos 21 tomas, 32 lapas.

% Bylos 20 tomas, 72 — 81 lapai, bylos 21 tomas, 33 — 38 lapai.

92015 m. spalio 8 d. tarp A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“ generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org ir
D. S., UAB , Ecoservice“ vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.com) vykes elektroninis susiraSinéjimas
(bylos 20 tomas, 63 — 82 lapai, bylos 21 tomas, 27 — 39 lapai).

100 Bylos 12 tomas, 27 lapas.

101 Bylos 12 tomas, 27a lapas.
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(78) Prie UAB ,,Ekoaplinka‘“ 2015 m. lapkri¢io 4 d. atsakymo Nr. 15/11-01 j 2015 m. spalio
30 d. UAB MAATC rasta rengimo prisidéjo ir UAB ,,Ecoservice®, ir UAB ,,Marijampolés Svara®.

(79) 2015 m. spalio 30 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“ generalinis direktorius, elektroniniu laisku
tema ,,klausimai“ Z. M., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriui, nusiunté nuskenuotg 2015 m. spalio
30 d. UAB MAATC rasta. 2015 m. lapkri¢io 5 d. Sis laiskas Z. M., UAB , Marijampolés Svara“
direktoriaus, buvo persiystas A. D., UAB , Marijampolés $vara* direktoriaus pavaduotojui'®?.

(80) 2015 m. lapkri¢io 2 d. A. D., UAB ,Marijampolés Svara“ generalinio direktoriaus
pavaduotojas, elektroniniame laiske tema ,,pazyma“ A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generaliniam
direktoriui, persiunté dokumentg ,,pazyma.doc, kuriame buvo UAB ,Marijampolés Svara“ skirta
pazyma, kad ISUZU 75 Evolution vaziuoklé atitinka nurodytus parametrus'®. Tg paciag 2015 m.
lapkricio 2 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinis direktorius, T. S., UAB ,,Alwark* darbuotojui,
elektroniniu laisku tema ,,del pazymos‘ nusiunté pagal minéta dokumentg ,,pazyma.doc* parengtg naujg
pazyma—,,pazyma.doc* ir nurodé, kad ,,A. kalbéjo apie pazymgq, kuri yra reikalinga®. T. S. elektroniniu
laiSku atsaké — ,,[S]veiki, O jums reikia, kad mes tik pasirasytume ar visa tai reikia uzdéti ant savo
blanko ir pasirasyti tada?. | tai A. L. nurodé — ,,[u]Zdékit ant savo blanko ir pasirasykit (kaip ir
. Marijampolés svarai”).“ Galiausiai T. S. elektroniniu laisku A. L., UAB ,,Ekoaplinka‘“ generaliniam
direktoriui, nurodé ,,Prasau‘ bei pridéjo dokumentg ,,3332_001.pdf*, kuriame buvo nuskenuota
ISUZU 75 Evolution vaziuoklés atitikties nurodytiems parametrams pazyma'®*. Pastaroji pazyma buvo
pridéta prie UAB ,,Ekoaplinka‘ atsakymo j 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rasta.

(81) 2015 m. lapkri¢io 2 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, elektroniniame
laiske tema ,,paklausimas®, D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomajai direktorei, nurodé¢, kad ,,[r]eikty
pataisyti skaic¢iavimus ir DRC733 pazymos “ bei prikabino ta patj nuskenuotg 2015 m. spalio 30 d.
UAB MAATC rasta’®. Be to, D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, darbo knygoje, irgi
buvo pazyméta, kad ,,Marijampolés patikslinimai  Lietuviskas sertifika DRC733 1%,

(82) Ta pacig 2015 m. lapkric¢io 2 d. D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomoji direktoré A. L.,
UAB ,.Ekoaplinka‘ generaliniam direktoriui, elektroniniame laiske tema ,,lenteles iSsamus variantas‘
prisegé dokumenta ,,1 lenteles pilna kainos detalizacija.docx®. Siame dokumente buvo uZpildytos
Pirkimo dokumenty 7 priedo lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui, ,,Konteineriy
identifikavimo sistemos sqnaudy duomenys* ir ,,Netiesioginés paslaugy teikimo sqgnaudos* bei lentelés
,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui“ detalizavimas. 1%/

(83) Primintina, kad UAB ,,Marijampolés $vara“ i§ UAB MAATC 2015 m. spalio 30 d. taip pat
gavo raStg Nr. 3.24 VPS-54 (nutarimo (50) pastraipa), kuriame buvo i§ esmés analogiski klausimai
kaip ir UAB ,,Ekoaplinka“ skirtame UAB MAATC 2015 m. spalio 30 d. raste, t. y. praSoma patikslinti
Pirkimo dokumenty 7 priedo lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sgnaudy apskaiciavimui* skai¢iavimus
bei paaiskinti, kodél kintamoji ir pastovioji UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés §vara“ bendro
komercinio pasifilymo kainos dalys neatitinka lygiai 30 ir 70 proc. galutinés kainos'%,

(84) 2015 m. lapkri¢io 5 d. D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomoji direktoré, elektroniniame
laiske tema ,.galutinis paaiskinimas“ A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui, nurodé

1022015 m. spalio 30 d. ir 2015 m. lapkri¢io 5 d. i§ A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninio pasto
<...>@ekoaplinka.org j Z. M., UAB ,,Marijampolés §vara“ direktoriaus, elektroninj pasta <...>@alga.lt i$siysti elektroniniai
laiskai su priedu (bylos 20 tomas, 83 — 84 b lapai).

1032015 m. lapkri¢io 2 d. i§ A. D., UAB , Marijampolés $vara* generalinio direktoriaus pavaduotojo, elektroninio pasto
<..>@alga.lt i A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org iSsiystas
elektroninis laiSkas su priedu (bylos 20 tomas, 85 — 86 lapai, bylos 21 tomas, 40 — 41 lapai).

104 2015 m. lapkri¢io 2 d. elektroninis susiraSinéjimas tarp A. L., UAB ,,Ekoaplinka* direktoriaus, elektroninis pastas
<..>@ekoaplinka.org ir T. S., elektroninis pastas <...>@alwark.lt su priedu (bylos 20 tomas, 87 — 90 lapai, bylos 21 tomas,
42 — 45 lapai).

1052015 m. lapkricio 2 d. i§ A. L., UAB ,.Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org j
D. S., UAB ,Ecoservice® vykdomosios direktorés, elektroninj pastg <...>@gmail.com iSsiystas elektroninis laiskas su
priedu (bylos 20 tomas, 91 — 92 lapai).

106 Bylos 8 tomas, 97 lapas.

1072015 m. lapkri¢io 2 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.comj A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org iSsiystas elektroninis laiSkas su priedu
(bylos 20 tomas, 93 — 96 lapai, bylos 21 tomas, 46 — 49 lapai).

108 Bylos 3 tomas, 116 lapas.
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»[bJutinai parodykite toki paaiskinima kolegoms. Gal jiems nepatiks tekstas, tuomte reikes keisti Ir
nieko néra parasyta apie automobili Evolution* bei prisegé dokumentg ,,Paaiskinimas MAATC
0,42.docx1%°, Konkurencijos taryba nustaté, kad nors pagal D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios
direktorés, dokumentg ,,Paaiskinimas MAATC 0,42.docx*, buvo parengtas UAB ,,Ekoaplinka“ 2015
m. lapkri¢io 4 d. atsakymo Nr. 15/11-01 j 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rastg projektas,
papildomai pridedant tik UAB ,,Ekoaplinka‘ rekvizitus, bei priedus, susijusius su automobiliu ISUZU
P75 Evolution, vis délto, biitent is rasto projektas UAB MAATC pateiktas nebuvo!?®,

(85) 2015 m. lapkricio 6 d. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktoriaus, elektroniniu
laisku tema ,,atsakymas* A. D., UAB ,,Marijampolés Svara“ generalinio direktoriaus pavaduotojui,
nusiunté dokumentg ,,11-01 dél pasiiilymo ir jo priedy paaiskinimas ir patikslinimas MAATCui.docx",
kuriame buvo auks¢iau minéto UAB ,,Ekoaplinka® 2015 m. lapkri¢io 4 d. atsakymo Nr. 15/11-01
projektas j 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rasta'**.

(86) 2015 m. lapkricio 3 d. D. S., UAB,Ecoservice* vykdomoji direktoré, A.D.,
UAB ,Marijampolés Svara®“ direktoriaus pavaduotojui, elektroniniu laisku tema ,,Marijampolés
konkursui‘ persiunté R. J., UAB ,,Ecoservice* teisininkés, elektroninj laiska su priedu ,,New Microsoft
Word Document (2).docx* 12, kuriame buvo UAB ,,Marijampolés §vara“ atsakymo j jai skirta 2015 m.
spalio 30 d. UAB MAATC rastag Nr. 3.24 VPS-54 projektas. A. D., UAB , Marijampolés Svara“
direktoriaus pavaduotojo, kompiuteryje Sis D. S., UAB ,Ecoservice* vykdomosios direktorés,
persiystas atsakymo projektas buvo pervadintas j ,,atsakymas del apvalinimo klaidu pasiulyme_su
svaros.doc“ ir UAB , Marijampolés §vara“ atstovy''® papildytas keliomis naujomis pastraipomis bei
galutinai suformuotu paaiskinimu, kodél kintamoji ir pastovioji komercinio pasiiilymo kainos dalys
neatitiko lygiai 30 ir 70 proc. kainos dalies proporcijos’4. Siame UAB , Marijampolés §vara“
pataisytame ir galiausiai UAB MAATC pateiktame kaip UAB ,,Marijampolés Svara“ atsakymas j
2015 m. spalio 30 d. rasta Nr. 3.24 VPS-54, projekte aritmetiniais skai¢iavimais patikslintos Pirkimo
dokumenty 7 priedo lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy apskaiciavimui eilutés: ,,Vidutinis
Siuksliavezyje dirbanciy asmeny atlyginimas (neatskaicius mokesciy) ir socialinis draudimas®,
,,Bendros tiesioginés darbo uzmokescio sqlygos*, ,Kitos tiesioginés sqnaudos***°.

(87) Taigi, galutiniame UAB ,,Ekoaplinka“ atsakyme j 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC
rastg buvo patikslintos tos pacios Pirkimo dokumenty 7 priedo lentelés ,,Duomenys tiesioginiy sqnaudy
apskaiciavimui* eilutés (nutarimo (48) pastraipa), kaip ir UAB ,,Marijampolés $vara“ atsakyme |
2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rasta Nr. 3.24 VPS-54 (nutarimo (86) (87)pastraipa)*!®. Be to,
UAB ,.Ekoaplinka“ pateiktas paai$kinimas, kodél kintamoji ir pastovioji komercinio pasitilymo kainos
dalis neatitinka lygiai 30 ir 70 proc. galutinés pasitilymo kainos, buvo i§ esmés analogiskas
UAB ,,Marijampolés §vara* atsakymo paaiskinimui'’.

(88) Trecia, 2015 m. lapkricio 9 d. A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius,
elektroniniu laisku tema ,,derinimui“ D. S., UAB ,,Ecoservice” vykdomajai direktorei, nusiunté

1092015 m. lapkri¢io 5 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@gmail.comj A. L.,
UAB ,,Ekoaplinka“ generalinio direktoriaus, elektroninj pasta <...>@ekoaplinka.org i§siystas elektroninis lai§kas su priedu
(bylos 20 tomas, 97 — 102 lapai, bylos 21 tomas, 50 — 55 lapai).

110 Bylos 12 tomas, 28 — 31 lapai, bylos 13 tomas, 16 — 19 lapai.

1112015 m. lapkricio 6 d. i§ A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org j
A. D., UAB ,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojo, elektroninj pasta <...>@alga.lt i$siystas elektroninis laiskas
su priedu (bylos 20 tomas, 107 — 109 lapai, bylos 21 tomas, 60 — 62 lapai).

112 2015 m. lapkri¢io 3 d. i§ D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, elektroninio pasto <...>@ecoservice.lt j
A.D., UAB ,Marijampolés Svara“ direktoriaus pavaduotojo, elektroninj paSta <..>@alga.lt persiystas R. J., UAB
Ecoservice teisininkés, elektroninis laiskas su priedu (bylos 20 tomas, 121 — 122 lapai).

113 Tokia i§vada darytina atsizvelgiant j dokumento pavadinimg pabréZiant, jog tai UAB ,,Marijampolés §vara“ dokumentas
—,,atsakymas del apvalinimo klaidu pasiulyme_su svaros.doc*.

114 Bylos 3 tomas, 116 — 118 lapai, bylos 4 tomas, 80 — 82 lapai.

115 Bylos 3 tomas, 119 — 121 lapai, bylos 4 tomas, 83 — 85 lapai.

116 UAB ,,Ekoaplinka“ atsakymas skyrési nuo D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomosios direktorés, A. L., UAB ,,Ekoaplinka“
generaliniam direktoriui, siysto projekto, nes jame nebuvo tikslinta Pirkimo dokumenty 7 priedo lentelés ,,Duomenys
tiesioginiy sgnaudy apskaiciavimui‘ eilutés ,,Konteineriy prieziiros sqgnaudos*.

117 Bylos 12 tomas, 36 — 40 lapai.
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atsakymo ir j kita UAB MAATC rasta UAB ,,Ekoaplinka“ — 2015 m. lapkric¢io 5 d. UAB MAATC
pranesima Nr. 38558358, projekta ,,11-09 dél konfidencialios informacijos MAATCui_3.doc***°.

2. Tyrimo iSvados ir iikio subjekty paaiskinimai dél ju

(89) Isanalizavus tyrimo metu nustatytas aplinkybes, Pranesime apie atlikta tyrimg padaryta
iSvada, kad UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés Svara®“, dalyvaudamos
2015 m. UAB MAATC organizuotame Pirkime, sudaré draudziamg susitarimg. Imonés veiké ne
savarankiskai, o derino savo veiksmus ir UAB MAATC pateiké tarpusavyje suderintus komercinius
pasitlymus, jskaitant pasitilymy kainas, ir tokiu bidu pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(90) UAB ,,Marijampolés svara“ ir UAB ,,Ecoservice” paaiskinimuose dél tyrimo iSvady ir
Konkurencijos tarybos posédzio metu pripazino tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes, t. y. kad
UAB ,,Marijampolés Svara“, UAB ,,Ecoservice* bei UAB ,,Ekoaplinka‘“ sudaré draudziamg susitarima
Pirkime ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(91) UAB , Marijampolés svara“ nurodé¢, kad Konkurencijos taryba galéty mazinti atsakomybés
dydj, nes pazeidimas nepadaré esminés zalos UAB MAATC ir kitiems rinkos dalyviams. Pirkime
gal¢jo dalyvauti ir paslaugas geresnémis kainomis sitlyti kiti @ikio subjektai. UAB ,,Marijampolés
Svara“ negavo jokios naudos i$ pazeidimo, pazeidimas truko neilgg laika, jo mastas nebuvo didelis, ir,
galiausiai, Pirkimo rezultatus panaikino teismas. Pritaikius atsakomybe¢ nukentéty UAB ,,Marijampolés
Svara“ darbuotojai ir jos akcininké Marijampolés miesto savivaldybé.

(92) UAB ,Marijampolés §vara“ nuomone taip pat yra pagrindas nutraukti tyrimg su
isipareigojimais pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta. Pazeidimas nepadaré
esminés zalos ir UAB ,Marijampolés $vara™ minimizavo faktorius, dél kuriy pazeidimas buvo
padarytas: nutrauké darbo santykius su pazeidime dalyvavusiais darbuotojais, organizavo savo
darbuotojy mokymus konkurencijos teisés srityje.

(93) UAB ,,Ecoservice* teigé, kad su pazeidimu susijusiomis pajamomis turéty bati laikomos
tik gautos pajamos i§ komunaliniy atlieky surinkimo bei transportavimo veiklos Marijampolés regione.
Kiekvienas Lietuvos regionas pasizymi skirtingomis veiklos saglygomis, konkurencine aplinka, skiriasi
atlicky surinkimo ir transportavimo paslaugy teikéjo parinkimo biidu ar paslaugy sutarties laikotarpiu,
todél veiksmai UAB MAATC Pirkime neturi ir negali turéti jokiy sasajy ar poveikio veiklai kituose
Lietuvos regionuose.

(94) UAB ,,Ecoservice* nuomone apskaiciuojant bazinj baudos dydj turéty biti naudojama
20 proc. pardavimy vertés dalis, kuri buvo taikyta ir kitais atvejais uz draudziamy kainos fiksavimo
susitarimy sudaryma. Vertindama pazZeidimo pavojinguma Konkurencijos taryba turéty atsizvelgti, kad
pazeidimas nesukele jokios ekonominés zalos, truko labai trumpa laikg, apémé nedidele Lietuvos
teritorijos dalj, juo nebuvo siekiama didinty kainy, o padvigubinti galimybes laiméti Pirkima.

(95) UAB ,Ecoservice* nurodé, kad bendradarbiavo su Konkurencijos taryba, pateiké
papildomus paaiskinimus ir aplinkybes, susijusias su draudziamo susitarimo sudarymu, jo ekonomine
logika, kurie nebuvo Konkurencijos tarybos issamiai nustatyti, todél jai turéty biiti taikoma lengvinanti
aplinkybé — pad¢jimas Konkurencijos tarybai tyrimo metu. UAB ,,Ecoservice* teige, kad gailisi dél
pazeidimo, jos vaidmuo jame buvo pasyvus. Be to, vertindama atgrasymo poreikj skiriant bauda
Konkurencijos taryba turéty jvertinti, kad UAB ,,Ecoservice* émési priemoniy suvaldyti pazeidimus,
patvirtino pazeidimy prevencijos diegimo plang, parengé iSsamy konkurencijos teisés rinkinj, su kuriuo
pasiraSytinai supazindinO jmonés darbuotojus.

(96) UAB ,,Ekoaplinka“ nurodé, kad jos veiksmai nebuvo samoningai ar ty¢ia nukreipti riboti
konkurencija. A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktoriaus, nesieke ir neisreiSke valios sudaryti
draudZiamg susitarimg, 0 jo veiksmai iSplauké i§ nagrinéjamy jmoniy atstovy draugiS$ky santykiy.

118 Dokumentas buvo A. L., UAB , Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, kompiuterio aplanko ,,atsakymai“ aplanke
»Vezimo konkursas* (bylos 12 tomas,40a — 40c lapai).

1192015 m. lapkric¢io 9 d. i§ A. L., UAB ,.Ekoaplinka* generalinio direktoriaus, elektroninio pasto <...>@ekoaplinka.org j
D. S., UAB ,.Ecoservice” vykdomosios direktorés, elektroninj pasta <...>@gmail.com iSsiystas elektroninis laiskas su
priedu (bylos 20 tomas, 110 — 113 lapai).
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Teige, kad Tyrimo metu nesurinkta pakankamai duomeny pagristi ne konkreciy darbuotojy, bet
savarankiskai veikianc¢iy ir laisvai konkuruojanciy ikio subjekty dalyvavimg draudziamame
susitarime, t. y. nebuvo pagrindo teigti, kad apie susitarimg buvo zinoma UAB ,,Ecoservice* ir UAB
,Marijampolés $vara“ vadovams ar kitiems darbuotojams. UAB ,,Ekoaplinka‘“ taip pat nurodé¢, kad
nebuvo susitarta dél Pirkimo laimétojo, nes Pirkime dalyvavo ir nepriklausoma bendrové UAB ,,VSA
Vilnius*.

(97) UAB ,Ekoaplinka“ nuomone, draudziamas susitarimas nepadaré  zalos,
UAB ,,Ekoaplinka‘“ uzima pakankamai mazg rinkos dalj, veikia iSimtinai Marijampolés regione, dél ko
susitarimas galéty biti pripazintas mazareikSmiu. UAB ,,Ekoaplinka“ nesutiko, kad jmonei skirtinos
baudos dydis turéty biti nustatomas atsizvelgiant j bendrgsias UAB ,,Ekoaplinka® pajamas, o ne
pajamas 1§ sgvartyno eksploatavimo, kurios turéty biiti pripazintin0S pajamomis, gautomis i
netiesiogiai i$ su pazeidimu susijusios veiklos.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(98) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nurodyta, kad visi susitarimai,
kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant ir susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti)
tam tikros prekeés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas.

(99) Atsizvelgus j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatas, vertinant UAB ,,Ekoaplinka®,
UAB ,,Ecoservice™ ir UAB ,,Marijampolés Svara“ veiksmus, yra svarbu nustatyti, ar nagriné¢jami Siy
iikio subjekty veiksmai gali biiti laikomi konkurencijg ribojanciais veiksmais Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio prasme. Atliekant §j vertinimg, visy pirma, apibréziama atitinkama rinka.

3. Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(100) Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi,
kurioje atitinkama rinka jvardijama kaip tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje,
bei Konkurencijos tarybos paaiSkinimais dél atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintais
Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17, kurie parengti ir suderinti su Europos
Komisijos pranesimu ,,Dé¢l atitinkamos rinkos apibréZimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams*
(97/C 372/03)'%,

(101) Pagrindinis atitinkamos rinkos apibrézimo tikslas yra nustatyti nagrinéjamy tikio subjekty
konkurentus, galin€ius varzyti jy laisve elgtis nepriklausomai nuo kity rinkos dalyviy. Atitinkamos
rinkos apibréZimas apima keleta etapy. Pirmiausiai apibréZiama prekes rinka, nustatant prekes, kurios
yra ar gali buti pakei¢iamos viena kita. Po to apibréziama geografiné rinka, nustatant teritorija, kurioje
tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. ApibréZus atitinkama rinka, nustatomi rinkos dalyviai.

(102) Rinkos apibrézimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir apibrézti,
o0 pagrindinis jo tikslas — sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros
imongs. Rinkos apibréZimas néra savitikslis dalykas, todél kiekvienu konkrec¢iu atveju reikia jvertinti,
kokia galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama nustatyti atitinkamos
rinkos apibrézima!?. Poreikis atitinkamg rinkg tiksliai ir detaliai apibrézti priklauso nuo nagrinéjamo
pazeidimo pobiidzio'?%. Nagrinéjant horizontalaus pobiidZio susitarimg, pasireiskiantj kainy derinimu,
pakanka nustatyti, kad Gikio subjektai yra konkurentai, kadangi susitarimas d¢l kainy derinimo tarp
konkurenty, jskaitant ir teikiant pasitilymus konkursams, savaime laikomas pazeidimu®?. Tokiu atveju
néra biitinybés galutinai ir tiksliai apibrézti rinkg'?*,

1200L C 372, 09/12/1997 p. 0005 — 0013.

121 | VAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-801/2013, AB ,, Orlen Lietuva ‘v Konkurencijos taryba.

122 ESTT 2003 m. gruodziol1 d. sprendimas byloje Nr. T/61/99 Adriatica di Navigazione 28-29 p.

123 LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-1704/2012, UAB ,, Autoiikis “ v Konkurencijos taryba.
124 ESTT 2005 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. T-241/01, Scandinavian airlines system v Europos Komisija, 99 p.;
sprendimas byloje Nr. T-374/94, European Night Services v Europos Komisija, 93-95, 103 p.; sprendimas byloje Nr. T-
61/99, Adriatica di Navigazione v Europos Komisija, 28-29 p.
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(103) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 12 dalyje prekés rinka jvardijama kaip visuma prekiy,
kurios, pirkéjy poziiiriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas.

(104) Nagrinéjant galimus draudziamus susitarimus tarp konkurenty dél viesiesiems pirkimams
teikiamy pasitlymy derinimo, néra biitinybés tiksliai jvertinti prekés ypatumy ir tiksliai apibrézti
atitinkama rinka, nes ,,atsizvelgiant j pacig viesyjy pirkimy procediiros esme bei prasme, perkanciosios
organizacijos (ir konkurencijos teisés) poZiiriu pareiskéjai ir kiti vieSyjy pirkimy procediirose
dalyvave bei komercinius pasiillymus teike ukio subjektai laikytini konkurentais, nes pats komerciniy
pasiilymy, kuriuos perkancioji organizacija laiko konkuruojanciais, pateikimas toje pacioje viesojo
pirkimo procediiroje parodo, kad iikio subjektai veikia kaip konkurentai* ?°. Pakanka nustatyti, kad
vieSuosiuose pirkimuose tkio subjektai veiké kaip konkurentai, sitilydami jsigyti perkanciosios
organizacijos pageidaujamg preke ar paslauga. Analogiskos praktikos laikosi ir Europos Komisijal?®.

(105) Vadovaujantis auk$¢iau iSdéstytu, atitinkama rinka apibréziama atsizvelgiant |
perkanciosios organizacijos pageidaujamg jsigyti preke, o vertinti kity Pirkime dalyvavusiy tkio
subjekty teikiamy paslaugy pakei¢iamumo néra reikalinga.

(106) Perkancioji organizacija UAB MAATC Pirkimo dokumentuose nurodé¢, kad siekia jsigyti
misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugas (nutarimo
(11) pastraipa). Pirkime dalyvave tiekéjai UAB ,,Marijampolés Svara“, UAB ,,Ecoservice* nurod¢, kad
teikia atlieky tvarkymo paslaugas (nutarimo (21), (25) pastraipos)*?’. UAB ,,Ekoaplinka® §iuo metu
veiklos nevykdo (nutarimo (18) pastraipa)'?®. Nepriklausomai nuo to, kokias paslaugas jprastai ar
faktiskai teikia Pirkime dalyvave tiekéjai, tai nekeicia vertinimo Siuo atveju, nes Sie tikio subjektai,
dalyvave Pirkime ir teike komercinius pasiiilymus jame, yra laikytini konkurentais'?,

(107) Jvertinus minétas aplinkybes darytina iSvada, kad UAB MAATC sieké jsigyti misriy
komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugas, 0 Pirkime
dalyvave tkio subjektai savo veiksmus derino UAB MAATC jsigyjant biitent tokio pobudzio
paslaugas. Nagrinéjamo tyrimo tikslais prekés rinka apibréztina kaip komunaliniy atlieky surinkimo ir
transportavimo j apdorojimo jrenginius rinka.

(108) Vis délto, kaip jau minéta, néra biitinybés detaliai nagrinéti prekés rinkos, nes tai néra
reikSminga vertinant Tkio subjekty veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams, o pakanka tik nustatyti, kad nagrinéjami tkio subjektai yra konkurentai.

(109) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalis numato, kad geografiné rinka — teritorija,
kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis konkurencijos sglygomis tam tikroje prekés
rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis.

(110) Vertinant komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo j apdorojimo jrenginius
paslaugy rinkos geografinés rinkos ribas, atsizvelgtina j nagriné¢jamy tikio subjekty veiklos teritorija
bei jiems taikomo teisinio reguliavimo ypatumus.

(111) Nors UAB MAATC sieké jsigyti paslaugas kurios turéjo buti teikiamos Marijampolés
regione, taciau tai nesudaré jokiy kliti¢iy Pirkime komercinius pasitilymus teikti tikio subjektams,
veikiantiems visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje (nutarimo (11) pastraipa). Be to, Pirkime
dalyvavusiy tiekéjy ar jy dukteriniy jmoniy, kurios taip pat buvo pasitelktos siekiant gauti Pirkimui
reikalingg transportg ar jranga, registruotos buveinés ir veiklos teritorijos nepatenka j Marijampolés
regiono teritorijg (nutarimo (3), (22) pastraipos). Tai taip pat pagrindzia, kad Pirkime dalyvavusios
imones gali teikti savo paslaugas visoje Lietuvos Respublikoje ir i§ esmes nesusiduria su tikinés veiklos
teisiniais apribojimais ar kitomis veiklos klititimis, kurios nulemty tkio subjekty pasiskirstyma
smulkesnémis, nei Lietuvos Respublika, teritorijomis.

(112) Be to, vieSyjy pirkimy teisinio reguliavimo ypatumai, pirkimo procediiry formalumas,
imoniy veiklos reglamentavimas vertinami kaip aplinkybés, kurios sukuria papildomy kliti¢iy, su

125 LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-2016/2012, UAB ,, Eksortus “, UAB ,, Specialus montazas —
NTP*“ v Konkurencijos taryba.

126 Eyropos Komisijos 2007 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. COMP/E-1/38.823, Po/Elevators and Escalators.
1272015 m. gruodzio 16 d. Z. M. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 4 klausima (bylos 4 tomas, 6 lapas); 2015 m. gruodzio
16 d. A. M. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 4 klausimg (bylos 9 tomas, 7 lapas).

128 2015 m. gruodzio 16 d. A. L. paaiskinimy protokolas, atsakymas j 4 klausima (bylos 12 tomas, 12 lapas).

129 VAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A®-293/2012, UAB ,, Autodina “ v Konkurencijos taryba.
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kuriomis susiduria kity valstybiy tkio subjektai, siekdami dalyvauti Lietuvoje rengiamuose
vieSuosiuose pirkimuose™®. Analogiskos klifitys mazina ir Lietuvos tikio subjekty paskatas dalyvauti
uzsienio valstybése rengiamuose vieSuosiuose pirkimuose bei kituose konkursuose. Vis délto tai
savaime néra kliiitys vieSuosiuose pirkimuose dalyvauti jmonéms i§ bet kurio Lietuvos regiono, ypac
kai vieSyjy pirkimy reguliavimas taip pat néra skirtingas priklausomai nuo kokio nors regiono.

(113) Neatmestina galimybé, kad geografiné prekés rinka galéty biti apibréziama ir siauriau nei
visa Lietuvos Respublikos teritorija. Tikétina, kad tkio subjektai, vykdantys ukine veiklg
Marijampolés regiono teritorijoje, teikdami komunaliniy atlieky surinkimo ir transportavimo
paslaugas, galéty patirti mazesnius kastus, ar turéty geresnes transporto priemoniy ar kitos jrangos
transportavimo galimybes nei tikio subjektai iS kity regiony. Vis délto Siuo atveju nustatytos aplinkybés
rodo, jog tkio subjektai, vykdantys veiklg kituose Lietuvos regionuose, nebuvo apriboti tokiy
priezas¢iy ir dalyvavo Pirkime.

(114) Vadovaujantis auksc¢iau isdéstytomis aplinkybémis nagrinéjamu atveju geografiné rinka
apibréziama ne placiau kaip Lietuvos Respublikos teritorija. Bet kuriuo atveju, kaip jau buvo minéta
(nutarimo (102) pastraipa), vertinamy tikio subjekty veiksmy pobtdis lemia, kad néra bitina tiksliai
apibrézti geografine teritorijg, nes tai nekeisty jy veiksmy vertinimo.

(115) Apibendrinant, Sio tyrimo tikslais atitinkama rinka apibréziama kaip misriy komunaliniy
atlieky surinkimo ir jy transportavimo i apdorojimo jrenginius Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka.

(116) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalis jtvirtina, kad tikio subjektai, kurie toje pacioje
atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, laikytini konkurentais.

(117) Kaip jau minéta (nutarimo (106) pastraipa), tikio subjektai, kurie teikia pasitilymus tame
paciame vieSajame pirkime, yra tiesiogiai konkuruojantys tarpusavyje sitlydami pirkimo objektu
esancias analogiskas prekes ar paslaugas.

(118) Atsizvelgus | Sioje nutarimo dalyje nurodytas aplinkybes, misriy komunaliniy atlieky
surinkimo ir jy transportavimo ] apdorojimo jrenginius paslaugy Pirkime dalyvave tiekéjai
UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Marijampolés Svara“ ir UAB ,,Ecoservice®, yra laikomi konkurentais.

4.  Nagrinéjamy tkio subjekty veiksmy vertinimas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
prasme

(119) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra draudziami ir negalioja
nuo jy sudarymo momento. Sio straipsnio 1 dalies 1 punktas draudZia susitarimus tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas.

4.1. Nagrinéjamy tikio subjekty susitarimas UAB MAATC Pirkime

(120) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalis susitarima apibrézia kaip bet kuria forma
(rastu ar Zodziu) dviejy ar daugiau iikio subjekty sudarytas sutartis arba tikio subjekty suderintus
veiksmus, jskaitant bet kurio Gikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.)
arba Sio junginio atstovy priimtg sprendima.

(121) LVAT bei ESTT praktikoje pripazjstama, jog tam, kad biity sudarytas susitarimas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme, pakanka nustatyti eksplicitinj arba
implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimg (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu btdu, o
subjektyviis pareiskéjy siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikimés®*!. Be to, 3aliy

130 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy tarnybos pateiktoje smulkaus ir vidutinio verslo subjekty dalyvavimo Lietuvos
vieSuosiuose pirkimuose analizéje nurodoma, jog 2012 m. uzsienio jmoniy skaicius tarp visy Lietuvoje vieSuosiuose
pirkimuose dalyvavusiy jmoniy sudaro VoS 5,1 proc. 7r.
http://www.vpt.It/vpt/uploaded/Verslo_subkjektu_dalyvavimas/Smulkaus_ir_vidutinio_verslo_subjektu_dalyvavimo_Lietu
vos_viesuosiuose_pirkimuose 2012 m._rezultatu_ataskaita_0531.pdf

181 LVAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. A%25-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija
(KOMAA) ir kt. v Konkurencijos taryba; LVAT 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Nr. A88-294/2011, UAB
., Anoniminiy darboholiky klubas“ v Konkurencijos taryba; LVAT 2011 m. birzelio 23 d. nutartis byloje Nr. A%4-
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valia gali iSplaukti tiek iS sutarties salygy, tiek i$ Saliy elgesio, nes susitarimais taip pat pripazistami ne
tik formaliis, raSytiniai susitarimai (raSytinés sutarties sudarymas), bet ir zodiniai susitarimai ar net
teisiskai nejpareigojantys dokumentai. Net i§ pirmo zvilgsnio vienaSalis aktas, nepriklausomai nuo jo
formos, gali biiti laikomas susitarimu, jei jis iSreiSkia bendrg bent dviejy Saliy valig. Atitinkamai Saliy
valia gali buiti iSreikSta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai (numanomai, neiSreiskiant zodziais,
,.,nebyliai“)1*2,

(122) Be to, kiekvienas iikio subjektas, veikiantis rinkoje, turi nepriklausomai pasirinkti savo
elgesj joje. Toks reikalavimas draudzia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui
tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti poveikj esamo arba potencialaus
konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui elgesio kryptj, kurig jie patys nusprendé
pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje!33,

(123) Taigi, UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés Svara“ veiksmy
vertinimui Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 15 dalies ir 5 straipsnio prasme, svarbios faktinés
aplinkybés leidziancios daryti pagrjstg iSvada, jog Sie tkio subjektai iSreiské bendra valig derinti savo
komercinius pasiiilymus UAB MAATC Pirkime, jskaitant komerciniy pasiiilymy kainas, ir tokiu biidu
ribojo konkurencijg.

(124) Konkurencijos tarybos nustatytos faktinés aplinkybés patvirtino, kad UAB ,,Ekoaplinka“
komercinis pasitilymas, jskaitant ir jo kaing, buvo parengtas kartu su UAB ,,Marijampolés $vara“ bei
UAB ,,Ecoservice* darbuotojais bei suderintas su pastaryjy jmoniy bendru komerciniu pasitilymu.

(125) Pirma, UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés $vara“ negaléjo
nezinoti, kad dalyvaus Pirkime, ir viena su kita konkuruos. Kaip nurodyta ir §io nutarimo (15), (30)-
(36), (117) pastraipose, akivaizdu, kad tame pac¢iame Pirkime komercinius pasitilymus teikiantys tikio
subjektai konkuruoja tarpusavyje dél Pirkimo laiméjimo ir yra vienas kito konkurentai. UAB
,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés $vara“ atstovai patvirtino ne tik, kad buvo
pazjstami dar iki Pirkimo, t. y. A. L., UAB ,,Ekoaplinka* generalinis direktorius, nurodé, kad seniai
pazista Z. M., UAB , Marijampolés Svara® generalinj direktoriy, A. D., UAB , Marijampolés Svara*
generalinio direktoriaus pavaduotoja, bei D. S., UAB ,,Ecoservice* vykdomaja direktore, taciau ir tai,
kad prie§ Pirkimg bendravo ir konsultavosi su juo susijusiais klausimais (nutarimo (30)-
(35) pastraipos).

(126) Be to, UAB ,,Marijampolés §vara“ turima medziaga, susijusia su Pirkimu, pasidalino su
jmone UAB ,,Ekoaplinka®, t. y. UAB ,,Ecoservice*, UAB ,,Ekonovus* bei UAB ,,Marijampolés Svara*
jungtinés veiklos sutartis ir $iy jmoniy tiek&jo deklaracijos Pirkimui, buvo A. L., UAB ,,Ekoaplinka“
generalinio direktoriaus, kompiuteryje (nutarimo (36) pastraipa). A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis
direktorius, i§ UAB ,Marijampolés S§vara“ prie$ pasialymy Pirkimui pateikimo terming gavo
UAB ,Marijampolés Svara®“ praSymg — anketa sutartiniy prievoliy jvykdymo laidavimo draudimo
sutaréiai butent Siam Pirkimui sudaryti (nutarimo (31) pastraipa).

(127) A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriaus pavaduotojas, ir D. S., UAB ,,Ecoservice*
vykdomoji direktor¢, organizavo UAB ,,Ekoaplinka“ vardu ir jai Pirkimo kvalifikaciniy reikalavimy
igyvendinimui reikalingo transporto ir jrangos pirkimo-pardavimo, panaudos ar nuomos sutarciy
sudarymg su jvairiomis jmonémis, jskaitant UAB ,Ecoservice dukterines bendroves —
UAB ,,Specialus autotransportas” ir UAB ,,Komunaliniy jmoniy kombinatas* (nutarimo (55)-
(70) pastraipos), konsultavo kitais klausimais dél Pirkimo (nutarimo (64)-(65) pastraipos).

1433/2011, UAB ,,Elektromarktas“, UAB ,, Forum Cinemas Home Entertainment ir kiti v Konkurencijos taryba; ESTT
2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96 Bayer v Europos Komisija, 68 p.

132 VAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis byloje Nr. A8%8-269/2012, UAB ,, Puse Plus Kaunas *“ v Konkurencijos taryba; ESTT
1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 41/69ACF Chemiefarma NV v Komisija; ESTT 2006 m. liepos 13 d. sprendimas
byloje C-74/04 P, Komisija v Volkswagen; ESTT 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje 107/82 AEG-Telefunken v
Komisija.

133 ESTT 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ir 114/73 Cooperatieve
Vereniging ,,Suiker Unie* UA ir kt. v Europos Komisija.; 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-199/92 P Hiils AG
v Europos Komisija, 160 p. ir jame nurodyta ESTT praktika.
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(128) Antra, UAB ,,Ekoaplinka“ teikdama komercinj pasitilyma Pirkimui nesielgé savarankiskai
bei derino savo veiksmus dél komercinio pasitilymo kainos nustatymo, su Pirkime dalyvavusiomis
UAB ,,Ecoservice* bei UAB ,,Marijampolés Svara“.

(129) 2015 m. rugséjo 28 d., t. y. prie§ komerciniy pasitalymy pateikimo Pirkime terming, D. S.,
UAB ,,Ecoservice” vykdomoji direktoré, parengé konkuruojancios UAB , Ekoaplinka“ komercinio
pasitlymo su uzpildytomis Pirkimo dokumenty 1 ir 7 priedo kainy detalizavimo lentelémis projekta ir
nusiunté jj A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generaliniam direktoriui (nutarimo (39)-(41) pastraipos). Be to,
pastargjj projekta D. S. parengé pagal kito UAB ,,Ecoservice* darbuotojo — D. L., UAB ,,Ecoservice
ekonomisto, paruoStas kainy detalizavimo lenteles (nutarimo (45)-(48) pastraipos). A. L.,
UAB ,.Ekoaplinka“ generalinis direktorius, Pirkime pateiké pagal minétg projekta parengta UAB
,,Ekoaplinka“ komercinj pasitilymg nepakeisdamas D. S. parengtame projekte nurodytos pasitilymo
kainos (nutarimo (41)-(42) pastraipos).

(130) Be to, UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitilymo bei UAB ,Marijampolés Svara®, ir
UAB ,.Ecoservice* bendro komercinio pasitilymo derinimg patvirtina ir tai, kad $iy pasitlymy kainos
pastovioji ir kintamoji dalis neatitiko 70 ir 30 proc. galutinés pasitilymo kainos proporcijos, kaip to
reikalavo Pirkimo sglygy 1 priedas (nutarimo (48)-(53) pastraipos), bei formos panasumai, kurie
neatitiko UAB MAATC Pirkimo salygy 1 priedo — pasitilymo formos, ir kuriy negalima paaiskinti
kitaip, nei tuo, jog pasitilymai buvo derinti pries pateikiant UAB MAATC (nutarimo (44) pastraipa).

(131) Trecia, Pirkimo laimétojas buvo paskelbtas tik 2015 m. gruodzio 29 d. (nutarimo
(16) pastraipa). Tiek UAB ,Marijampolés Svara®“, tieck UAB ,,Ecoservice” ir po Pirkimo voky
atplésimo buvo suinteresuotos, kad UAB ,,Ekoaplinka“ komercinis pasitilymas biity pripaZintas
atitinkanCiu Pirkimo salygas ir laiméty Pirkima, todél toliau bendradarbiavo. UAB ,Marijampolés
Svara“ ir UAB ,,Ecoservice® padéjo UAB ,,Ekoaplinka“ parengiant atsakymus j UAB MAATC rastus,
kuriais UAB ,,Ekoaplinka“ buvo praSoma patikslinti komercinio pasitilymo duomenis (nutarimo
1.4 dalis).

(132) A. L., UAB ,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, elektroniniu pastu D.S.,
UAB ,,Ecoservice” vykdomajai direktorei, persiunt¢ 2015 m. spalio 7 d. ir 2015 m. spalio 30 d.
UAB MAATC rastus bei atsakymo projekta j 2015 m. lapkric¢io 5 d. UAB MAATC rasta, o ji padéjo
rengti atsakymy projektus, gauti kitus praSomus dokumentus (nutarimo (73)-(88) pastraipos). Z. M.,
UAB ,,Marijampolés §vara“ generalinis direktorius, bei A. D., UAB ,,Marijampolés $vara“ direktoriaus
pavaduotojas, taip pat prisidéjo UAB ,,Ekoaplinka“ rengiant atsakymg j 2015 m. spalio 30 d. UAB
MAATC rastg ir gaunant jame reikalaujamas pazymas (nutarimo (79), (80), (85) pastraipos), o galutinis
UAB ,.Ekoaplinka“ atsakymas j jj, Savo turiniu buvo itin panasus j UAB ,,Marijampolés §vara“ pateikta
atsakymg ] jai skirta analogiska 2015 m. spalio 30 d. UAB MAATC rastg (nutarimo (86)-
(87) pastraipos).

(133) Visos Sios aplinkybés pagrindzia, kad Pirkime dalyvavusios jmonés UAB ,,Ekoaplinka®,
UAB ,,Ecoservice® ir UAB ,,Marijampolés Svara® tik tariamai pateiké konkuruojancius komercinius
pasitilymus, o tiesiogiai bei netiesiogiai bendradarbiaudamos iki komerciniy pasitilymy pateikimo
Pirkime termino ir po Pirkimo voky atpléSimo sieké atskleisti jmoniy veiklos kryptj ir taip paveikti
viena kitos elgesj rinkoje. UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice* bei UAB ,,Marijampolés Svara“
darbuotojai buvo pazZjstami prie§ Pirkimg, Zinojo apie tai, kad jmonés dalyvaus Pirkime.
UAB ,,Ecoservice” vykdomoji direktoré, remdamasi UAB ,,Ecoservice® ekonomisto skaifiavimais,
paruos¢ UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitlymo projekta ir nurodé pasitlymo kaina, kuri
UAB ,,Ekoaplinka“ teikiant komercinj pasitilymg Pirkime nebuvo pakeista. UAB ,,Ekoaplinka®
komercinis pasitilymas ir UAB ,Marijampolés Svara“ bei UAB ,,Ecoservice” bendras komercinis
pasitlymas buvo vizualiai panasiis, turéjo bendry nukrypimy nuo Pirkimo dokumenty 1 priedo.
UAB ,.Ecoservice® ir UAB ,,Marijampolés $vara“ tarpininkavo UAB ,,Ekoaplinka“ sudarant Pirkimui
reikalingo transporto bei jrangos nuomos, panaudos ar pirkimo — pardavimo sutartis iki komerciniy
pasitilymy Pirkimui pateikimo termino, rengé atsakymy projektus | UAB MAATC rastus po Pirkimo
voky atplésimo ir padéjo gauti minétuose rastuose prasomus dokumentus.

(134) Atsakant | UAB ,,Ekoaplinka“ argumentus, kad A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis
direktorius, nesuprato, kad jo veiksmais gali biti pazeistos Konkurencijos jstatymo nuostatos, todél
neisreiske valios sudaryti draudziamg susitarimg, primintina, kad subjektyviis iikio subjekto atstovo
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vertinimai, kad jo veiksmai nepazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimy, nereiskia, kad §i nuostata netaikoma, jei nustatomas Saliy valios sutapimas. Kvalifikuojant
susitarimg pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkta, pakanka nustatyti eksplicitinj
arba implicitinj Saliy valios sutapimg veikti rinkoje atitinkamu budu, o subjektyviis pareiskéjy siekiai
dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikimés!34. Be to, atsizvelgiant j auk$¢iau nustatytas
aplinkybes, néra pagrindo teigti, kad A. L., UAB ,,Ekoaplinka“ generalinis direktorius, negaléjo
nesuprasti, kad bendrauja su savo konkurenty atstovais kainy fiksavimo klausimais. Net jei A. L.,
UAB ,.Ekoaplinka“ generalinis direktorius, bendraudamas su konkurenty atstovais subjektyviai
neturéjo tikslo pazeisti Konkurencijos jstatymo ir nekvalifikavo savo veiksmy kaip Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio draudziamo susitarimo, tai nekei¢ia fakto, kad objektyviais veiksmais tkio
subjekty valia dél bendro elgesio buvo suderinta ir susitarimas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
prasme buvo sudarytas.

(135) UAB ,,Ekoaplinka” taip pat teigé, kad siekiant pagristai teigti, jog tarp jmoniy
UAB ,.Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice* bei UAB ,,Marijampolés Svara®, o ne atskiry jy darbuotojy,
buvo sudarytas draudziamas susitarimas, reikia gauti paaiskinimus i$ iy jmoniy vadovy, taip pat D. L.,
UAB ,Ecoservice ekonomisto, dél jo atlikty skai¢iavimy. Konkurencijos tarybos vertinimu,
nustatytos aplinkybés, iskaitant ir kitus $iy jmoniy atstovy paaiskinimus, kurias pripazino bei negin¢ijo
ir UAB ,,Ecoservice®, ir UAB ,,Marijampolés Svara®, patvirtina, jog draudziamas susitarimas tarp Siy
iikio subjekty buvo sudarytas. Todél néra pagrindo sutikti, kad biitina surinkti papildomus jrodymus ir
papildomai gauti paaisSkinimus i§ UAB ,,Ekoaplinka“ nurodyty asmeny.

(136) Taigi, UAB ,Ekoaplinka®“, UAB ,Ecoservice* bei UAB ,Marijampolés §vara“
dalyvaudamos Pirkime veiké ne savarankiskai, o derino savo veiksmus bei UAB MAATC pateiké
tarpusavyje suderintus komercinius pasiiilymus, jskaitant pasiilymy kainas, ir taip sudaré
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte draudziamg susitarima.

4.2. Nagrinéjamy tikio subjekty susitarimo UAB MAATC Pirkime jtaka konkurencijai

(137) Nustacius, kad dalyvaudami UAB MAATC Pirkime UAB ,Ekoaplinka®,
UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés Svara“ sudaré susitarimg, dél ko pateiké tarpusavyje
suderintus komercinius pasitilymus, jskaitant jy kainas, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo
tikslais vertintina, ar toks susitarimas riboja ar gali riboti konkurencija.

(138) Kaip jau minéta, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra numatytas
draudimas tikio subjektams sudaryti susitarimus, kuriais siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, jskaitant susitarimus tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing.
Pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj konkurenty sudarytas Sio straipsnio 1 dalies 1 punkte
nurodytas susitarimas visais atvejais laikomas ribojan¢iu konkurencijg. Néra bitina jrodyti tokio
susitarimo ar veiksmy realaus poveikio konkurencijail®.

(139) LVAT yra nurodgs, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 2 dalies
draudimu, Kuriuo ,susitarimas dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja
konkurencijq <...>, pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus
konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos struktiirg ir kartu paciq konkurencijq, kaip visuotines
vertybes, garantuojancias inter alia konstitucing ukinés veiklos laisve ir iniciatyvq. Laisvas
konkuravimas kainomis yra viena is pagrindiniy sqziningos konkurencijos formy, o kainy fiksavimas
tiesiogiai jsiterpia ir kliudo formuotis konkurencingy procesy rezultatams“*®.

(140) ESTT taip pat ne kartg patvirtino, ,, kad susitarimai dél kainy nustatymo <...> gali biiti
laikomi daranciais tokig didele neigiamq jtakq kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir paslaugoms, kad

133 | VAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A55-2577/2011, UAB ,,DDB Vilnius “, UAB ,, VRS grupé“ ir kiti
v Konkurencijos taryba.

135 LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A8-293/2012 UAB ,, Autodina “ v Konkurencijos taryba.

136 | VAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A%5-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija ir
kiti v Konkurencijos taryba.
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gali buti pripazjstama, jog [SESV 101] straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti, kad tais
veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. “*%'.

(141) Analogiskos nuomonés dél susitarimy dél kainy ar kity pardavimo salygy nustatymo
laikosi ir Europos Komisija, kurios pranesimo ,,Sutarties 818 straipsnio 3 dalies taikymo gairés '3
21 punkte paaiskinta, jog konkurencijos ribojimai pagal tiksla — tai tokie ribojimai, kurie vien pagal
savo pobiidj gali riboti konkurencijg. Tai yra tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant j Europos Sajungos
konkurencijos taisykliy tikslus, turi tokj didelj potencialg daryti neigiama poveikj konkurencijai, kad
Sutarties 101 straipsnio 1 dalis gali biiti pritaikoma ir be jrodymy, kad buvo faktiskai padarytas
poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojantj tikslg turintys susitarimai visada reik§mingai
riboja konkurencija. Prie tokiy ribojimy priskiriami ir susitarimai dél tiesioginio ar netiesioginio prekiy
kainy ar kity su prekés pardavimu susijusiy saglygy nustatymo.

(142) Kaip nustatyta nutarimo 4.1 dalyje, UAB MAATC organizuotame Pirkime dalyvavusios
imonés UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Ecoservice® ir UAB ,,Marijampolés Svara“ sudaré Konkurencijos
jstatym0 draudziamg susitarimg, nes susitar¢ pateikti suderintus komercinius pasitilymus, jskaitant
pasitlymy kainas ir tokiu btidu sudaré salygas Pirkimg laiméti i§ anksto Zinomam tikio subjektui.

(143) UAB ,,Ecoservice* darbuotoja parengé UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasiilymo
Pirkimui projekta, jskaitant ir kaing bei reikalingus kainos apskaiiavimo duomenis.
UAB ,,Ekoaplinka“ nepakeitusi pasitilymo kainos ir jos apskaic¢iavimo tik minimaliai pakoregavusi
projekta pateiké j; UAB MAATC. UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés Svara“ tarpininkavo
UAB ,,Ekoaplinka“ sudarant transporto ir jrangos, reikalingos Pirkimui, pirkimo-pardavimo, panaudos
ar nuomos sutartis su jvairiomis jmonémis, jskaitant ir UAB ,,Ecoservice* dukterines jmones. Be to,
tiek UAB ,,Marijampolés $vara®“, tick UAB ,,Ecoservice” konsultavo UAB ,,Ekoaplinka® kitais su
Pirkimu bei komercinio pasitilymo pateikimu susijusiais klausimais tiek pries komerciniy pasitilymy
pateikimo Pirkimui termina, tiek po Pirkimo voky atpléSimo.

(144) Sie, Konkurencijos tarybos nustatyti, UAB ,Ekoaplinka®“, UAB ,Ecoservice* ir
UAB ,Marijampolés $vara“ veiksmai neleidzia abejoti dél jy tikslo riboti konkurencijg. Imonés
dalyvaudamos Pirkime neveiké savarankiskai ir derino komercinius pasitilymus tiek prie$ pateikiant
juos UAB MAATC, tiek tikslinant pasitilymy duomenis po Pirkimo voky atpléSimo. Siekiant
konstatuoti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimg, $iuo atveju uZtenka
nustatyti fakta, jog esant vieninteliam pasitilymy vertinimo kriterijui — kainai, Pirkime dalyvavusios
jmongs derino komercinius pasitilymus bei Zinojo konkurenty komerciniy pasitilymy turinj.

(145) LVAT, patvirtindamas Konkurencijos tarybos praktika'*®, yra pazyméjes, jog komerciniy
pasitlymy turinio derinimo, t. y. informacijos, jskaitant kaing, apie biisimy komerciniy pasiilymy
turinj atskleidimo konkurentui, pries juos pateikiant perkanciajai organizacijai praktika traktuotina kaip
priestaraujanti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui. Kai tikio subjektai komerciniy
pasitlymy salygas i§ anksto suderina prieS juos pateikdami vieSuosius pirkimus rengianciai
organizacijai, akivaizdu, jog vieSojo pirkimo laimétojg nulemia ne konkurenciné kova, o iSankstinis
tkio subjekty susitarimas. Tokiais atvejais komerciniy pasitilymy turinio derinimo pasekmé yra ta, jog
sudaromos sglygos vieSuosius pirkimus laiméti i§ anksto Zinomam {iikio subjektui, tod¢l pati vieSyjy
pirkimy procediira tampa fiktyvi ir praranda savo prasme*.

(146) Taigi, jvertinusi nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi nurodytais teisés aktais ir teismy
praktika, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad UAB ,Ekoaplinka®“, UAB ,Ecoservice* bei
UAB ,,Marijampolés Svara®, dalyvaudamos Pirkime dél misSriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy

B8TESTT 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Nr. C-67/13P, Groupement des cartes bancaires v Europos Komisija, 51 p.
138 Qutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnis.

139 0L, 2004 C 101, p. 97.

140 pPavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 2S-28 D¢l iikio subjekty, teikianciy
automobiliy nuomos ir pardavimo paslaugas, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*, Konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d. nutarimas
Nr. 2S-10 ,,Dél tikio subjekty, uzsiiman¢iy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir kita susijusia
veikla, veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams®.

U LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A88-293/2012 UAB ,, Autodina “ v Konkurencijos taryba.
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transportavimo | apdorojimo jrenginius paslaugy pirkimo, veiké ne nepriklausomai, bet pateiké
UAB MAATC tarpusavyje suderintus komercinius pasitilymus, jskaitant pasitlymy kainas. Tokiais
veiksmais sie Gkio subjektai sudaré konkurencijg ribojantj susitarima dél kainos fiksavimo, kuris
pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto draudima.

5.  Susitarimy vertinimas pagal mazareikSmiskumo ir iSimties kriterijus

(147) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Konkurencijos jstatymo
5 straipsnis gali baiti netaikomas tikio subjekty sudarytiems susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés
itakos negali itin riboti konkurencijos. Tokiems susitarimams taikomas salygas ir reikalavimus nustato
Reikalavimai ir sglygos susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos negali itin riboti
konkurencijos, patvirtinti Konkurencijos tarybos 2016 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 1S-84 (2016) ,,Dél
Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos negali itin riboti
konkurencijos patvirtinimo* (toliau — Reikalavimai)!42,

(148) Remiantis Reikalavimais, Konkurencijos taryba netaiko Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio draudimo konkurenty, ne konkurenty susitarimams ir susitarimams, kuriuos sudétinga
priskirti konkurenty ar ne konkurenty susitarimams, jeigu jie atitinka Reikalavimy salygas. Jeigu
susitarimas netenkina Reikalavimuose jtvirtinty salygy, jis negali bati laikomas dél savo mazareikSmés
itakos negalinciu itin riboti konkurencijos ir Siuo pagrindu negali biiti netaikomas Konkurencijos
istatymo 5 straipsnis.

(149) Reikalavimy 4.1 punkte numatyta, kad susitarimais, kurie dél savo mazareikSmés jtakos
negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi susitarimai, kuriais sickiama riboti konkurencija, jskaitant
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus*.

(150) Konkurencijos taryba nustaté, kad UAB MAATC Pirkime UAB ,,Ekoaplinka®,
UAB ,,Ecoservice ir UAB ,Marijjampolés Svara“, tarpusavyje derino komercinius pasitlymus,
iskaitant jy kainas, prie§ juos pateikdamos UAB MAATC, o toks susitarimas turi siekj riboti
konkurencijg ir yra laikomas visais atvejais ribojanc¢iu konkurencija pagal Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio 2 dalj (nutarimo (138)-(142) pastraipos). Tokiam susitarimui néra taikomos nuostatos
skirtos susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos negali itin riboti konkurencijos.

(151) Atsizvelgiant j auk$¢iau minétas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i$vadg, kad
UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés Svara“ sudarytas susitarimas netenkina
Reikalavimy salygy, todél jis negali biti pripazintas mazareikSmiu ir Siuo pagrindu iSvengti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyto draudimo sudaryti konkurencija ribojancius
susitarimus taikymao.

(152) Vadovaujantis auksc¢iau iSdéstytu, argumentai, kad nagrin¢jamas draudziamas susitarimas
galéty biiti pripazintas mazareikSmiu, nes susitarimas nepadaré Zalos, jmonés uZima mazg rinkos dalj
ar veikia iSimtinai Marijampolés regione, néra reikSmingi ir nekeicia $io susitarimo vertinimo pagal
Reikalavimus. UAB ,,Ekoaplinka®“, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés Svara“ susitarimu dél
kainy nustatymo buvo siekiama riboti konkurencijg ir jam taikomas Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio draudimas nepriklausomai nuo atitinkama susitarima sudariusiy tikio subjekty rinkos daliy,
veiklos teritorijos ar juo padarytos Zalos.

(153) Nagrinéjamas tikio subjekty konkurencija ribojantis susitarimas taip pat nepatenka ir j
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo i8imtj, kurios reikalavimus ir saglygas nustato $io jstatymo
6 straipsnis.

142 Sje Reikalavimai jsigaliojo nuo 2016 m. lapkri¢io 1 d. Tyrimo ir Pranesimo apie atlikta tyrima priémimo metu galiojo
ankstesné Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinty Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimu Nr. 1, redakcija. AtsiZvelgiant j tai, kad tiek ankstesné,
tiek ir nutarimo priémimo metu galiojanti redakcija numaté analogiska reglamentavima susitarimy dél kainy nustatymo
atzvilgiu, nutarime vadovaujamasi §iuo metu galiojancia redakcija.

143 Ankstesnés redakcijos Reikalavimy 7.1 punktas taip pat numaté, kad susitarimais, kurie dél savo mazareik§mio poveikio
negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi tokie horizontalis susitarimai, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
(fiksuojamos) tam tikros prekés kainos.
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(154) Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad §io jstatymo 5 straipsnis
netaikomas, jeigu susitarimas skatina techning ar ekonoming pazangg arba pagerina prekiy gamybg ar
paskirstyma bei taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, ir jeigu: 1) susitarianciyjy
Saliy veiklai nesukelia apribojimy, kurie néra biitini Siame straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti;
2) nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti konkurencijg dideléje atitinkamos rinkos dalyje. Pagal
Sio straipsnio 3 dalj Konkurencijos taryba turi teis¢ priimti teisés aktus ir nustatyti susitarimy grupes
bei salygas, kurioms esant susitarimas tenkina Sio straipsnio 1 dalies sglygas.

(155) Vadovaudamasi $iomis nuostatomis bei atsizvelgdama j Europos Sgjungos institucijy
praktika, Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-140 numaté salygas, kurias
tenkinantys susitarimai laikomi tenkinanciais minétas Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas i§imties salygas. Siuose nutarimuose yra nustatyta, kad Konkurencijos jstatymo
5 straipsnyje numatyti draudziami susitarimai, kurie negali paveikti Europos Sgjungos valstybiy nariy
tarpusavio prekybos, tafiau tenkina kitas salygas, nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos
reglamentuose dél SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikros susitarimy grupéms, laikomi
tenkinanciais Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies salygas!4,

(156) Taciau aptariamiems susitarimams iSimties nuostatos néra numatytos, kadangi tokio
pobudzio konkurencijg ribojantiems susitarimams ar suderintiems veiksmams galimybés netaikyti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ar atitinkamai SESV 101 straipsnio nuostaty nenumato jokie tiek
Europos Sajungos institucijy, tiek nacionaliniai teisés aktai.

(157) Be to, kaip nurodoma Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga jrodyti, kad
susitarimas atitinka Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, t. y. i§im¢iai keliamas sglygas, tenka
iSimtimi besinaudojanciai susitarimo Saliai. Nagrin¢jami tkio subjektai tyrimo metu tokiy jrodymy
nepateikeé.

(158) Dél siy priezaséiy Konkurencijos taryba daro i§vada, kad néra aplinkybiy, kurios pasalinty
UAB ,.Ekoaplinka“, UAB ,Ecoservice“ ir UAB ,Marijampolés §vara“ sudaryto susitarimo
prieStaravimg Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytam draudimui nustatyti
(fiksuoti) prekiy kainas.

6. ISvados dél draudZiamo susitarimo

(159) UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés $vara“, dalyvaudamos
UAB MAATC Pirkime pateiké tarpusavyje suderintus komercinius pasitilymus, jskaitant pasitlymy
kainas ir tokiu biidu pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(160) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 1 punktu yra pagrindas Sioms
imonéms taikyti Konkurencijos jstatyme numatytas sankcijas.

(161) Nors UAB ,,Marijampolés Svara“ teigé, kad tyrimas jos atzvilgiu galéty biti nutrauktas
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu, su tokia nuomone negalima sutikti.

(162) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas numato, kad Konkurencijos taryba
priima nutarima nutraukti tyrima, jeigu yra tenkinamos tokios salygos:

(@) veiksmai nepadaré esminés Zalos jstatymy saugomiems interesams;

(b) tkio subjektas, jtariamas pazeidgs jstatyma, geranoriSkai nutrauké veiksmus;

(c) ukio subjektas, jtariamas jstatymo pazeidimu pateiké Konkurencijos tarybai rasytinj
isipareigojima tokiy veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinancius jtariama
pazeidimg ar sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje.

(163) Jei néra tenkinama bent viena i$ salygy, Konkurencijos taryba nejgyja teisés nutraukti
tyrimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu®®.

(164) Tai, kad draudziamu susitarimu nebuvo faktiskai padaryta zalos UAB MAATC, nes
Lietuvos apeliacinis teismas 2016 m. birzelio 16 d. nutartimi civilingje byloje Nr. e2A-762-381/2016
Pirkimo salygas buvo pripazinto neteisétomis, Pirkime galéjo dalyvauti ir draudziamo susitarimo

144 Taikant $iuos Konkurencijos tarybos nutarimus, reglamentuose eurais ireiksti apyvartos dydziai mazinami 10 karty.
1451 VAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimas adm. byloje Nr. A%2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos taryba; LVAT 2006
m. vasario 10 d. nutartis adm. byloje Nr. A7-783-06, AB ,, Gubernija“ v Konkurencijos taryba.
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nesudariusios jmonés, ar UAB ,,Marijampolés $vara“ jau po draudziamo susitarimo sudarymo atleido
jame dalyvavusius savo darbuotojus, nereiskia, jog nebuvo padaryta esminé zala biitent Konkurencijos
istatymo saugomiems interesams. LVAT yra nurodgs, kad darbuotojy, atsakingy uz pazeidima,
atleidimas net néra atsakomybe lengvinanti aplinkybeé®.

(165) Remiantis LVAT praktika, esminés Zalos jstatymo saugomiems interesams padarymas yra
vertinamoji salyga, ir jos buvimas turi buti konstatuojamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant ]
visas bylos aplinkybes. Tai, ar iikio subjekto veiksmai, kuriuos Konkurencijos taryba nagrinéja kaip
galimai pazeidzianCius Konkurencijos jstatymo reikalavimus, padaré¢ esminés zalos jstatymy
saugomiems interesams priklauso nuo nagrinéjamy veiksmy pobtdzio, trukmés, masto ir kity
reikimingy objektyviy aplinkybiy4’.

(166) Siuo atveju nagrinéjami veiksmai — konkurenty susitarimas dél kainy nustatymo vie$ajame
pirkime, laikytini vien jau pagal savo tikslg ribojanciais konkurencijg ir vadovaujantis Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi pripazjstami visais atvejais ribojanciais konkurencija, nepriklausomai
nuo to, ar tokie veiksmai buvo jgyvendinti, ar faktinio tokiy veiksmy poveikio konkurencijai. Tokie
veiksmai pagal savo pobudj daro esming zalg saziningos konkurencijos laisvei, kurig siekia apsaugoti
Konkurencijos jstatymas. Kaip jau buvo minéta, konkurenty sudaryty susitarimy dél kainy nustatymo
daroma 7ala konkurencijai pripaZjstama ir teismy praktikoje (nutarimo (139)-(141) pastraipos)®*®.
Taigi, negalima sutikti su UAB ,,Marijampolés §vara“, kad nustatytu draudziamu susitarimu nebuvo
padaryta esminé zala Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams.

(167) Be to, Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punktas reikalauja, kad tkio
subjektas, jtariamas paZeides jstatyma, geranoriskai nutraukty veiksmus. Siuo atveju Pirkimas
nutrauktas ne geranoriska paciy tikio subjekty valia, ta¢iau 2016 m. birzelio 16 d. Lietuvos apeliacinio
teismo sprendimu (nutarimo (17) pastraipa).

(168) Kadangi néra tenkinamos bent dvi i§ butiny Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto salygy, Konkurencijos taryba neturi pagrindo nutraukti tyrimo Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu.

7.  Sankcijos

(169) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz draudziamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais
metais. Nustatant konkre¢iy baudy dydzius yra atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalyje numatytas aplinkybes: padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tikio subjekto jtakg pazeidimo padarymui bei ikio
subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte.

(170) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazZeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,D¢l Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas), kurio 4 punkte nustatyta, kad uz draudziamg susitarimg
tkio subjektui skiriamas baudos dydis apskai¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas
bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

(171) Nagrinéjamu atveju vertinant baudos skyrimui reik§mingas aplinkybes, reikia atsizvelgti
pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukmg, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes bei
atgrasyma nuo draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy fiksavimo ar rinkos pasidalijimo.

146 LVAT 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A82-3003/2012, UAB ,, Plungés duona ““ v Konkurencijos taryba.
147 Konkurencijos tarybos 2014 m. rugséjo 30 d. nutarimas Nr. 25-9/2014, 112 pastraipa.

148 ESTT 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas byloje Nr. C-67/13P, Groupement des cartes bancaires v Komisija, 51 p.; ESTT
2015 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. C-286/13 P, Dole Food Company, Inc. ir kiti v Komisija, 113-115 p.
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7.1. Bazinis baudos dydis

(172) Vadovaujantis Baudy dydZzio nustatymo apraSo 4 punktu, bazinis baudos dydis
apskaiCiuojamas remiantis tkio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme.

(173) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punktas nustato, kad pardavimy verté paprastai
nustatoma pagal paskutiniy vieneriy iikio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg ukiniy mety
pardavimy pajamas, gautas iS tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

(174) UAB ,.Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés $vara“ sudaré¢ draudziamg
kainy nustatymo susitarimg 2015 m. UAB MAATC organizuotame Pirkime dél misriy komunaliniy
atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugy teikimo. Atsizvelgiant ] tai,
minéty jmoniy pajamos, susijusios su misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo ]
apdorojimo jrenginius paslaugy teikimu, laikytinos tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
prekiy pardavimy pajamomis.

(175) UAB ,.Ecoservice® ir UAB ,,Marijampolés $vara“ 2015 m. gavo pajamy i$ veiklos,
susijusios su misSriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius
paslaugy teikimu. Vadovaujantis Baudy dydZio nustatymo apraso 4 punktu uz Pirkime sudaryta
draudziamg susitarimg UAB ,,Ecoservice ir UAB ,Marijampolés Svara“ skirtiny baudy dydziai
apskaiciuojami remiantis paskutiniy vieneriy tikio subjekty dalyvavimo darant pazeidima tkiniy mety
pardavimy pajamomis, gautomis i§ Ukio subjekty veiklos, susijusios su misriy komunaliniy atlieky
surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugy teikimu.

(176) UAB ,,Ecoservice” nuomone, tiesiogiai bei netiesiogiai su pazeidimu susijusiomis
pardavimy pajamomis, turéty biti laikomos pajamos, gautos ne Vvisoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, bet tik Marijampolés regione. Kiekvienas regionas, UAB ,,Ecoservice® teigimu, pasiZymi
visiskai skirtingomis veiklos sglygomis ir konkurencine aplinka, pavyzdZiui, tikio subjektai, veikiantys
konkretaus regiono teritorijoje, patiria mazesnius kastus dél transporto priemoniy ir kitos jrangos
perkélimo nei subjektai, vykdantys veiklg kituose regionuose. Atlieky tvarkymo rinka laikytina
lokalaus (regioninio) pobiidzio, didZioji dalis tikio subjekty komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugas
teikia konkreciy savivaldybiy teritorijose ir tik keletas jmoniy — daugiau nei vienos savivaldybés
teritorijoje. Draudziamas susitarimas Pirkime nedaro jokios jtakos nei UAB ,,Ecoservice®, nei jos
konkurenty padéciai kituose Lietuvos regionuose.

(177) Tai, kokios pajamos yra laikytinos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiomis su pazeidimu,
vertinama atsizvelgiant j to konkretaus pazeidimo pobtdj bei nagrinéjamo draudziamo susitarimo
konteksta. Pajamy, gauty i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, sgvoka
yra siejama su pardavimais, kuriuos paveiké ar galéjo paveikti pazeidimas — draudziamas susitarimas.
Vis délto, néra biitina jrodyti, kad nagrin¢jamas draudZiamas susitarimas realiai paveike atitinkamus
produktus ar pajamas, nes tokiu atveju biity pakenkta $ia nuostata siekiamam tiksluil4,

(178) Pazymétina, kad Sie UAB ,,Ecoservice™ pateikti argumentai dél geografinés teritorijos
(rinkos) néra pagrindiniu kriterijumi nustatant tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy pajamas. Kaip jau buvo minéta, nagriné¢jant horizontalaus kainy fiksavimo susitarimus,
pakanka nustatyti, kad tikio subjektai yra konkurentai, nes ir tiksliai neapibréZiant atitinkamos rinkos,
tokie susitarimai laikomi Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimu (nutarimo (104) pastraipa).

(179) Viesuosiuose pirkimuose tkio subjektai laikomi konkurentais tos prekés ar paslaugos
atzvilgiu, kuri yra vieSojo pirkimo objektas. Nagrinéjamu atveju Pirkimo objektu buvusi komunaliniy
atlieky surinkimo ir transportavimo paslaugy teikimo sutartis nebuvo sudaryta, todél tkio subjektai
negavo pajamy, tiesiogiai susijusiy su pazeidimu. Taciau tkio subjekty pajamos, gautos i§ ty paciy
paslaugy teikimo, t. y. miSriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo, laikomos netiesiogiai
susijusiomis su pazeidimu, nes bitent dél Siy paslaugy teikimo vyko Pirkimas.

149 ESTT sprendimas byloje Nr. T-374/94, European Night Services v Europos Komisija, 93-95 ir 103 p.; ESTT sprendimas
byloje Nr. T-61/99, Adriatica di Navigazione v Europos Komisija, 28-29 p., ESTT 2015 m. balandzio 23 d. sprendimas
byloje Nr. C-227/14 P, LG Display Co. Ltd v Europos Komisija, 56, 63 p.
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(180) Ivertinus nustatytas aplinkybes ir viesyjy pirkimy specifika, tiesiogiai ir netiesiogiai su
pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis pagrjstai laikytinos Vvisos tkio subjekty gautos
pajamos i analogiskos veiklos, nepriklausomai nuo prekés geografinés rinkos apibrézimo.

(181) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 4 punkta, jeigu tkio subjektas neturi pajamy i$
tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, bazinis baudos dydis
apskaiCiuojamas pagal tkio subjekto paskutiniais iikiniais metais gautas bendrgsias pajamas ir
pazeidimo trukmeg.

(182) Kadangi UAB ,,Ekoaplinka®“ 2015 m. negavo pajamy i§ miSriy komunaliniy atlieky
surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugy teikimo veiklos, uz UAB MAATC
Pirkime sudarytg draudziamg susitarimg skirtinos baudos dydis Siam tkio subjektui apskaiiuojamas
remiantis paskutiniy tkiniy mety bendrosiomis tikio subjekty pajamomis, t. y. UAB ,,Ekoaplinka*
2015 m. bendrosiomis pajamomis.

(183) Baudy dydzio nustatymo apraso 16 punkte jtvirtinti atvejai, kai baudos dydis skai¢iuojamas
pagal iikio subjekty bendrasias pajamas. Minétas punktas numato, kad bazinis baudos dydis lygus iikio
subjekty bendryjy pajamy dalies, apskaiciuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo
trukmés metais sandaugai. Pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j Apraso 10 ir 11
punktuose nurodytas ir kitas aplinkybes, kiek tai biitina pazeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti,
vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. Bazinis baudos dydis negali
virSyti 10 proc. iikio subjekto bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais metais.

(184) Atsakant | UAB ,,Ekopalinka“ argumentus, kad susijusiomis su pazeidimu jos atzvilgiu
laikytinos pajamos i§ sgvartyno eksploatavimo ir | jas atsizvelgiant turéty buti nustatomas baudos
dydis, pazymétina, kad pagal Pirkimo dokumentus tiekéjy nebuvo reikalaujama teikti ir sgvartyno
eksploatavimo paslauga. Ji néra susijusi su Pirkimo objektu buvusia atliecky surinkimo ir
transportavimo j apdorojimo jrenginius paslauga ir UAB MAATC skirtingai apibrézia Regiono
savartyno operatoriaus bei Atlieky surinkimo operatoriaus funkcijas®. Be to, UAB , Ekoaplinka*“
nepateiké jokiy argumenty, pagrindzianciy, kad sgvartyno eksploatavimo paslauga yra susijusi su
atlieky surinkimo ir transportavimo paslaugomis, todél UAB ,,Ekoaplinka“ atzvilgiu apskaiciuojant
skirtinos baudos dydj remiamasi jos 2015 m. bendrosiomis pajamomis.

(185) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punkte nustatyta, kad tuo atveju, jeigu tkio subjekto
dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpis trumpesnis nei vieneri tkiniai metai, pardavimy verté
nustatoma pagal pardavimy pajamas, gautas i§ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy, kurias tikio subjektas gavo per dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpij.

(186) Draudziamas UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés §vara“
susitarimas UAB MAATC Pirkime truko nuo 2015 m. rugséjo 28 d. — 2015 m. gruodzio 29 d.
(nutarimo (194)-(195) pastraipos). Taigi, imonés draudziamame susitarime dalyvavo tris ménesius.

(187) Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyta, uZz nustatytg pazeidimg bazinis baudos dydis
apskaiCiuojamas, remiantis:

(@ 3/12 UAB ,Ecoservice” ir UAB ,,Marijampolés $vara“ pajamomis, gautomis i
misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius
paslaugy teikimo veiklos 2015 m.;

(b) 3/12 UAB ,,Ekoaplinka‘“ bendrosiomis pajamomis 2015 m.

7.1.1. Pazeidimo pavojingumas

(188) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 10 punktu, baudos dydis uz pazeidimo
pavojingumg apskaiciuojamas atsizvelgiant | visas su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes,
tokias kaip pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis
plotas, ir kitas aplinkybes. Baudy dydzio nustatymo apraSo 11 punkte nurodyta, jog draudziamy
konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo atvejais baziniam baudos dydZiui apskaiciuoti naudojama
pardavimy vertés dalis sudaro nuo 20 iki 30 proc. nustatytos pardavimy vertés.

150 UAB MAATC interneto svetainé: http://www.maatc.lt/apie-mus/mrat-sistemos-modelis/.
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(189) UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,Marijampolés S$vara“ dalyvaudamos
UAB MAATC Pirkime dél miSriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo
jrenginius paslaugy pirkimo sudaré draudziamg susitarimg, nes derino savo veiksmus ir pateiké
tarpusavyje suderintus komercinius pasiiilymus, jskaitant pasitlymy kainas, taip pazeisdamos
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(190) Vertinant pazeidimo pavojinguma, pastebétina, kad horizontalis kainy nustatymo ir rinkos
pasidalijimo susitarimai, tarp jy ir imoniy susitarimai, suderinti veiksmai bei sprendimai vieSuosiuose
pirkimuose, kurie paprastai biina slapti, d¢l savo pobtidzio laikomi vienu i§ sunkiausiy konkurencijos
pazeidimy. Nagrin¢jami ikio subjektai padaré sunky konkurencijos teisés pazeidima — sudaré
kartelinius susitarimus. Tokie draudziami susitarimai daro zalg visai Salies ekonomikai, nes eliminuoja
susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus isteklius. Sazininga konkurencija sudaro
prielaidas perkanciajai organizacijai 1§ keliy ar net keliolikos tiekéjy pasiiilymy iSsirinkti jai
priimtiniausig. Bet kuriems subjektams organizuojant vieSuosius pirkimus ar konkursus yra siekiama
gauti palankiausig pasiilymg. Tik esant sgziningai konkurencijai gali bati pasiektas vieSyjy pirkimy
tikslas — racionaliai naudoti valstybés 1ésas.

(191) Atsakant j UAB ,,Ecoservice® argumentus, kad turéty bati nustatomas 20 proc. pardavimy
vertés bazinis baudos dydis, nes tokj dydj Konkurencijos taryba taiké kitose horizontaliy kainy
fiksavimo susitarimy bylose, pazymétina, kad UAB ,,Ecoservice” nurodytais atvejais ir $iuo atveju
nagrinéjamos Situacijos aplinkybés skiriasi. Be to, nuosekli Konkurencijos tarybos praktika, patvirtina,
kad visais draudziamy susitarimy vieSuosiuose pirkimuose atvejais nustatant bazinj baudos dydj buvo
atsizvelgiama j 30 proc. pardavimy vertés dydj®!. Tai, kad draudziamo susitarimo dalyviai negavo
naudos i$ padaryto pazeidimo ar nepadaré faktinés zalos, nes Pirkimo rezultatai buvo teismo panaikinti,
nesudaro pagrindo teigti, kad paZeidimas neturi buti laikomas pavojingu Konkurencijos jstatymo
prasme. Primintina, jog UAB ,Ekoaplinka“, UAB ,Ecoservice* ir UAB ,Marijampolés Svara“
padarytas pazeidimas — Sudarytas draudziamas susitarimas nustatyti kainas, turi tikslg riboti
konkurencijg ir yra savaime laikomas vienu pavojingiausiy konkurencijos teisés pazeidimy.

(192) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta bei teisingumo, proporcingumo ir protingumo principus,
yra pagrjsta uz $io Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimo pavojinguma:

(@ UAB ,Ecoservice” ir UAB ,Marijampolés Svara“ nustatyti 30 proc. dydj nuo
pajamy, nurodyty nutarimo (187)(a) pastraipoje;

(b) UAB ,Ekoaplinka“ nustatyti 5 proc. dydj nuo pajamy, nurodyty nutarimo
(187)(b) pastraipoje.

7.1.2. Pazeidimo trukmé

(193) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 12 punktu, siekiant atsizvelgti j kiekvieno
iikio subjekto dalyvavimo darant paZeidimg trukme, apskaiCiuota baudos dydzio, atsizvelgiant |
pazeidimo pavojingumg, suma dauginama i§ iikio subjekto dalyvavimo darant paZeidimg mety
skai¢iaus. Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis uz Sesis ménesius,
bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(194) UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Ecoservice” ir UAB ,Marijampolés S$vara“ pazeidimo —
draudziamo susitarimo Pirkime, pradzia laikytina véliausiai 2015 m. rugséjo 28 d., Kkai
UAB ,,Ecoservice* darbuotoja nusiunt¢ UAB ,,Ekoaplinka* darbuotojui parengta UAB ,,Ekoaplinka*
komercinio pasitilymo projekta su uzpildyta dalimi apie kainas (nutarimo (39)-(42) pastraipos). Taigi,
bent jau nuo Sios datos UAB ,,Ekoaplinka“, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés $vara“ valia
buvo suderinta.

(195) Pazeidimo pabaigos data laikytina UAB MAATC sprendimo dél pasiiilymo eilés
nustatymo ir laimétojo paskelbimo priémimo data — 2015 m. gruodzio 29 d. (nutarimo (16) pastraipa).

151 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2014 m. lapkri¢io 12 d. nutarimas Nr. 2S8-15/2015 ,, Dél iikio subjekty veiksmy,
dalyvaujant ir organizuojant vieSuosius pirkimus statyby sektoriuje, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams “, 235 pastraipa; Konkurencijos tarybos 2015 m. lapkri¢io j d. nutarimas Nr. 2S-13/2014 ,, Dél
ukio subjekty veiksmy, dalyvaujant viesuosiuose pirkimuose informacinéms technologijoms ir viesinimo paslaugoms pirkti,
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams *, 205 pastraipa.
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(196) Ivertinus aukséiau minétas aplinkybes bei atsizvelgiant j Baudy dydzio nustatymo aprase
jtvirtintg tvarka, pazeidimo trukmé baudos dydzio nustatymo tikslu yra pusé mety.

(197) Remiantis tuo, nutarimo (192) pastraipoje nustatytas dydis yra dauginamas i§ nutarimo
(196) pastraipoje nustatytos pazeidimo trukmés, t. y. dauginama is$ 0,5,

7.1.3. Atgrasymas

(198) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 13 punktu, siekiant atgrasyti tikio subjektus nuo
draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy
kiekiy ribojimy, $iy pazeidimy atveju prie apskaiciuoto bazinio baudos dydzio pridedama suma, lygi
nuo 15 iki 25 proc. nustatytos pardavimy vertés.

(199) Nagrinéjamu atveju nustatyta, jog UAB ,Ekoaplinka“, UAB ,Ecoservice* ir
UAB ,Marijampolés Svara®“, dalyvaudamos Pirkime, sudaré draudziamg konkurencija ribojantj
susitarimg dél kainy nustatymo.

(200) Atsizvelgus j tai, prie nutarimo (192)(a) pastraipoje apskaiciuoto bazinio dydzio pridedama
15 proc. nustatytos pardavimy vertés.

7.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(201) Remiantis Baudy nustatymo apraso 17 punktu, nustacius Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo 37
straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai
mazinamas arba didinamas.

(202) Tai, kad tkio subjektai, padar¢ pazeidimg, padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu,
pripazino Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes laikoma
atsakomybe lengvinan¢iomis aplinkybémis pagal Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalj.

(203) UAB ,,Ecoservice* bei UAB ,,Marijampolés Svara“ besglygiskai pripazino tyrimo metu
nustatytas esmines aplinkybes, t. y. pripazino Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimg (nutarimo (90) pastraipa). Atsizvelgiant j tai, nutarimo (200) pastraipoje nustatytas baudos
dydis joms mazinamas 19 proc.

(204) Dél UAB “Ecoservice” argumento, kad bauda $iuo pagrindu turéty biiti sumazinta 20 proc.
ir toks dydis buvo taikytas ankstesnéje Konkurencijos tarybos byloje®?, pazymétina, kad pagal Baudy
dydzio nustatymo tvarkos apraSo 22 punktg bauda gali biiti sumazinama nuo 20 iki 50 proc., kai tikio
subjektas pateiké draudZiamo susitarimo jrodymus, kuriy neturi Konkurencijos taryba ir kurie yra
reik§mingi jrodant draudZiamg susitarimg. Todél tokiu atveju, kai ikio subjektai tik pripazjsta esmines
tyrimo metu nustatytas aplinkybes, ta¢iau nepateikia naujy reikSmingy jrodymy, bauda mazinama
maziau nei 20 proc. Be to, reglamentavimas po UAB “Ecoservice” nurodytos bylos pasikeite, todeél
joje taikytas dydis savaime néra reikSmingas apskaic¢iuojant baudas jau po naujo Baudy dydzio
nustatymo apraso jsigaliojimo.

(205) UAB ,,Ecoservice* Konkurencijos tarybai papildomai pateiké paaiskinimus dél to, kaip
konkreciai buvo pasiektas nagrinétas draudziamas susitarimas, jo logikg ir ekonoming prasme bei kitas
dalyvavimo sudarant susitarimg aplinkybes, kurios nebuvo tiksliai zinomos Konkurencijos tarybai po
Tyrimo baigimo (nutarimo (95) pastraipa)®.

(206) Atsizvelgiant j Sias pateiktas aplinkybes, pripazintina, kad UAB ,,Ecoservice” padéjo
Konkurencijos tarybai tyrimo metu, dél ko UAB ,,Ecoservice™ nutarimo (200) pastraipoje nustatytas
baudos dydis mazinamas 5 proc.

(207) Konkurencijos taryba tyrimo metu atsakomybe sunkinanc¢iy aplinkybiy nenustaté.

152 Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas Nr. 2S-29 , Dél ikio subjekty, uzsiimanciy dekupazo,
rankdarbiy reikmeny bei kity susijusiy prekiy pardavimu, veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams®.

188 2016 m. spalio 19 d. UAB ,,Ecoservice* ,,Paaidkinimai dél tyrimo i$vady* (bylos 32 tomas, 55 — 107 lapai, bylos
31 tomas, 9 — 22 lapai).
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(208) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 18 punktu, bazinis baudos dydis didinamas arba
mazinamas atsizvelgiant j kiekvieno wkio subjekto jtakg pazeidimo padarymui, kai pazeidimg padaro
keli Gikio subjektai. Ukio subjektui, kuris buvo pazeidimo iniciatorius arba skatino kitus tikio subjektus
dalyvauti darant pazeidima, bazinis baudos dydis atitinkamai didinamas, o tikio subjektui, kuris darant
pazeidima atliko pasyvy vaidmenj, bazinis baudos dydis atitinkamai mazinamas.

(209) UAB ,,Ecoservice* teigeé, kad jos vaidmuo draudziamame susitarime buvo pasyvus, ji
nebuvo susitarimo iniciator¢, o pagalba UAB ,,Ekoaplinka“ teiké UAB ,,Marijampolés §vara“ prasymu,
dél ko baudos dydis jos atzvilgiu mazintinas.

(210) Ivertinus nustatytas aplinkybes, t. y. kad UAB ,,Ecoservice* darbuotojai atliko daug
aktyviy veiksmy, pavyzdziui, parengé UAB ,,Ekoaplinka“ komercinio pasitilymo projekta, jskaitant
kainos skaic¢iavima, UAB ,,Ekopalinka“ Pirkimui reikalingo transporto nuomos sutartis, atsakymy j
UAB MAATC rastus projektus, negalima sutikti, kad UAB ,,Ecoservice” darant paZzeidimg biity
atlikusi tik pasyvy vaidmen;j.

(211) Atsizvelgiant j tai, néra pagrindo UAB ,,Ecoservice® atzvilgiu tikslinti baudos dydzio,
remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 18 punkto salygomis.

7.3. Ukio subjektams skiriamy baudy dydziai

(212) Apibendrinus Nutarimo 7.1 — 7.2 dalyse nurodytus paaiSkinimus Konkurencijos taryba
skiria tokias baudas:
(@ UAB ,.Ekoaplinka“—4 100 Eur;
(b) UAB,Ecoservice*— 601 700 Eur;
(c) UAB ,Marijampolés $vara“ — 48 500 Eur.
(213) Sie tikio subjektams skiriamy baudy dydziai nevirsija 10 proc. bendryjy $iy tikio subjekty
pajamy 2015 m. kaip tai numatyta Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje.

8. Procediiros nutraukimas

(214) Konkurencijos taryba taip pat nagrinéjo UAB ,,Ekonovus®, UAB ,, Telsiy keliai* ir Atlieky
tvarkytojy asociacijos veiksmus, dalyvaujant UAB MAATC organizuotame Pirkime.

(215) Atsizvelgusi j tai, kad turimi jrodymai yra nepakankami teigti, kad Sie tikio subjektai sudaré
draudziamg susitarimg, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
procediira d¢l UAB ,,Ekonovus®, UAB ,,Telsiy keliai* ir Atlieky tvarkytojy asociacijos veiksmy,
dalyvaujant UAB MAATC organizuotame Pirkime, atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams nutrauktina.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais,
35 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu, Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzZio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB ,,Ekoaplinka®, UAB ,,Ecoservice* ir UAB ,,Marijampolés Svara®,
dalyvaudamos 2015 m. UAB Marijampolés apskrities atliecky tvarkymo centro organizuotame
vieSajame misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir jy transportavimo j apdorojimo jrenginius paslaugy
pirkime, pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

2. Uz sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti pinigines baudas:

2.1. UAB ,,Ekoaplinka“ — 4 100 eury;

2.2. UAB ,,Ecoservice” — 601 700 eury;

2.3. UAB ,Marijampolés Svara“ — 48 500 eury.

3. Nutraukti procedira dél UAB ,Ekonovus“, UAB ,Telsiy keliai“ ir Lietuvos
komunalininky ir atlieky tvarkytojy asociacijos veiksmy, dalyvaujant 2015 m. UAB Marijampolés
apskrities atlieky tvarkymo centro organizuotame vieSajame misriy komunaliniy atlieky surinkimo ir
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ju transportavimo ] apdorojimo jrenginius paslaugy pirkime, atitikties Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.lt dienos gali biti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje Www.kt.gov.It dienos turi biti
sumokéta j biudZeto pajamy surenkamaja saskaita'® (jmokos kodas 6920, 1é3y gavéjas Valstybiné
mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo padavimas
dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidima iikio subjektui
paskirta bauda, sustabdo baudos ir palukany priverstinj iSieSkojima iki teismo sprendimo jsiteiséjimo
dienos, taciau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas

15 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,Citadele” bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).



