ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL AKCINES BENDROVES ,,KAUNO GRUDAI“ VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO 2 DALIES IR
10 STRAIPSNIO 1 DALIES REIKALAVIMAMS

2017 m. birzelio 9 d. Nr. 2S-3 (2017)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2017 m. birZelio 9 d. posédyje iSnagrin¢jo
klausimg dél akcinés bendrovés ,,Kauno griidai® (kodas: 133818917; toliau — AB ,,Kauno griidai®)
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
1 dalies reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimg dél AB ,,Kauno griidai“ veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams (toliau — Tyrimas) Konkurencijos taryba pradéjo
2015 m. balandzio 21 d. nutarimu Nr. 1S-39/2015', jvertinusi 2014 m. spalio 15 d. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 2A-1295/2014. Sioje nutartyje teismas konstatavo, kad
AB ,Kauno griidai“ 2011 m. balandzio 12 d. akcinés bendrovés Vievio paukstyno (kodas:
181257637; toliau — AB ,Vievio paukStynas®) akcijy pirkimo — pardavimo sutartimis jgijo
944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas‘ akcijy, sudaranciy apie 51 proc. visy AB ,,Vievio paukstynas‘
akcijy’. Konkurencijos taryba turéjo pagrindg jtarti, kad 2011 m. balandzio 12d sutartimis
AB ,,Kauno griidai* jvykdé koncentracija, apie kurig privaléjo pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti
jos leidimg iki koncentracijos jgyvendinimo. AB ,,Kauno griidai* | Konkurencijos taryba nesikreipé
ir praneS§imo apie koncentracijg nepateike, todel buvo pagrindo jtarti, kad AB ,,Kauno griidai* galéjo
pazeisti Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

(3) Atlikdama Tyrimg Konkurencijos taryba kreipési | paZeidimu jtariamg tikio subjekty ir
kitus subjektus, turéjusius su Tyrimu susijusios informacijos. Konkurencijos taryba taip pat
vadovavosi Tyrimui aktualiais teismy sprendimais, ir juose nustatytomis aplinkybémis.

(4) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Dominuojanéiy tikio subjekty ir susijungimy priezitros skyriaus 2016 m. gruodzio 7 d.
pranesime apie atliktg tyrima Nr. 5S-19 (2016) (toliau — 2016 m. Pranesimas apie atliktg tyrima)>.

(5) Remdamasi Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Konkurencijos taryba
i§siunt¢ AB ,,Kauno griidai“ 2016 m. PraneSimo apie atlikta tyrima kopija ir Tyrimo medziagos
skenuota kopija®, taip sudarydama galimybe bendrovei pateikti paaiskinimus dél Tyrimo i§vady bei
susipazinti su Tyrimo medZiaga.

! Bylos 1 tomas, 2-3 lapai.

2 LapT 2014 m. spalio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-1295/2014, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,, Bona Lux‘‘ v
R. P., A. K. ir AB ,,Kauno griidai* (bylos 3 tomas, 107—129 lapai, bylos su asmens duomenimis 4 tomas, 94—116 lapai).
3 Bylos 8 tomas, 83-104 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 57-78 lapai.

“ Bylos 7 tomas, 78-82 lapai.
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(6) Konkurencijos taryba gavo AB ,,Kauno griidai* paaiskinimus 2016 m. gruodZio 22 d.>
Konkurencijos taryba sudaré¢ AB ,,Kauno griidai* galimybe duoti paaiskinimus 2017 m. kovo 28 d.
vykusiame Konkurencijos tarybos posédyje®.

(7) 2017 m. balandZzio 21 d. nutarimu Nr. 2S-2 (2017) Konkurencijos taryba nusprendé atlikti
papildoma tyrimg. Papildomo tyrimo metu, Konkurencijos taryba vertino aplinkybes, susijusias su
AB ,,Vievio paukstynas‘ akcininky ir kreditoriy teisémis bankroto proceso metu.

(8) Papildomo tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Dominuojanciy tikio subjekty ir susijungimy prieziiiros skyriaus 2017 m.
geguzés 3 d. pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-5 (2017) (toliau — Prane$imas apie atlikta tyrima)’.

(9) Konkurencijos taryba iSsiunt¢ AB ,,Kauno griidai“ PraneSimo apie atliktg tyrima kopija
ir Tyrimo medZiagos skenuota kopija®, taip sudarydama galimybe AB , Kauno griidai“ pateikti
paaiskinimus dél papildomo Tyrimo iSvady bei susipazinti su Tyrimo medziaga.

(10) Konkurencijos taryba gavo AB ,Kauno grudai“ paaiskinimus dél papildomo Tyrimo
isvady 2017 m. geguzés 17 d.° Konkurencijos taryba sudaré AB , Kauno griidai* galimybe duoti
paaiskinimus 2017 m. geguzés 19 d. vykusiame Konkurencijos tarybos posédyje!’.

1.  Su koncentracija susijusios aplinkybés
1.1. AB ,Vievio paukstynas“ akcijy igijimas

(11) Vilniaus apygardos teismas (toliau — VAT) 2014 m. vasario 7 d. sprendimu'! (toliau —
VAT sprendimas) nustaté, kad 2011 m. balandzio 12 d. buvo sudarytos trys AB ,,Vievio paukstynas‘
akcijy pirkimo — pardavimo sutartys:

(a) 2011 m. balandzio 12 d. akcijy pirkimo — pardavimo sutartis tarp Te So Ten Elsen
Gmbh & Co, KG ir AB ,,Kauno griidai®, kuria Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG
perleido AB ,,Kauno grudai“ 444 252 vnt. AB ,,Vievio paukStynas“ paprastyjy
vardiniy nematerialiyjy akcijy. Sios akcijos sudaré¢ apie 24 proc. AB,,Vievio
paukstynas‘ jstatinio kapitalo ir buvo parduotos uz 1 litg (toliau — Sutartis dél
24 proc. akcijy jsigijimo)'?;

(b) 2011 m. balandzio 12 d. akcijy pirkimo — pardavimo sutartis tarp Te So Ten Elsen
Gmbh & Co, KG ir G. B. bei R. P., kuria Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG perleido
R. P. 209 148 vnt. AB ,,Vievio paukStynas* paprastyjy vardiniy nematerialiyjy
akcijy, o G. B. perleido R. P. 50 000 vnt. AB ,,Vievio paukStynas* paprastyjy
vardiniy nematerialiyjy akcijy. Visos Sios akcijos sudar¢ apie 14 proc. AB ,,Vievio
pauksStynas‘ jstatinio kapitalo ir buvo parduotos uz 2 litus (toliau — Sutartis dél
14 proc. akcijy jsigijimo)'?;

52016 m. gruodzio 21 d. UAB ,,Kauno griidai* paaiskinimai dél LR konkurencijos tarybos Dominuojanéiy tikio subjekty
ir susijungimy priezitros skyriaus 2016-12-07 pranesimo Nr. 5S-19 (2016) apie atlikta tyrimg dél akcinés
bendrovés ,,Kauno grudai* veiksmy atitikties LR konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
reikalavimams (bylos 8 tomas, 1-9 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 13-27 lapai).

62017 m. kovo 30 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 4S-2 (2017) (bylos 8 tomas, 1-
9 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 1-9 lapai).

" Bylos 8 tomas, 110-132 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 95-117 lapai.

8 Bylos 8 tomas, 107-109 lapai.

92017 m. geguzés 17 d. UAB ,,Kauno griidai* paaiSkinimai dél LR konkurencijos tarybos Dominuojan¢iy iikio subjekty
ir susijungimy priezitros skyriaus atlikto tyrimo dél akcinés bendrovés ,Kauno griidai“ veiksmy atitikties LR
konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams (bylos 7 tomas, 118-123 lapai).
102017 m. geguzés 23 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédzio protokolas Nr. 45-4 (2017) (bylos 8 tomas,
133-138 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 124-129 lapai).

"' VAT 2014 m. vasario 7 d. sprendimas civ. b. Nr. 2-342-258/14, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,,Bona Lux“ v
BAB |, Vievio paukstynas®, G. B., R. P., A. K. ir AB ,,Kauno gridai” (bylos 3 tomas, 95—106 lapai; bylos su asmens
duomenimis 4 tomas, 82—93 lapai).

12 Bylos 1 tomas, 96, 96! lapai; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 40, 41 lapai.

13 Bylos 1 tomas, 97, 97" lapai; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 42, 43 lapai.



(c) 2011 m. balandzio 12 d. akcijy pirkimo — pardavimo sutartis tarp Te So Ten Elsen
Gmbh & Co, KG ir A. K., kuria Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG perleido A. K.
240 637 vnt. AB ,,Vievio paukstynas“ paprastyjy vardiniy nematerialiyjy akcijy.
Sios akcijos sudaré apie 13 proc. AB ,,Vievio paukstynas® jstatinio kapitalo ir buvo
parduotos uz 1 litg (toliau — Sutartis dél 13 proc. akcijy jsigijimo)'#; (toliau visos
sutartys kartu — Sutartys dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy isigijimo).

(12) Konkurencijos taryba nustaté, kad AB ,,Kauno grudai“, R. P. ir A. K. po Sutarciy dél
51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo buvo AB ,,Vievio paukStynas* akcininky sgraSuose
ir dalyvavo visuotiniame akcininky susirinkime, pavyzdziui, AB ,,Kauno griidai* ir A. K. dalyvavo
ir balsavo neeiliniame visuotiniame akcininky susirinkime, kuriame buvo nuspresta inicijuoti
AB ,,Vievio paukstynas* restruktiirizavimo procesa'>.

(13) Paminétina, kad Sioje byloje vyko gincas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
minéty asmeny jsigytoms AB ,,Vievio paukStynas® akcijoms.

(14) VAT 2012 m. balandzio 27 d. nutartimi (toliau — VAT nutartis dél akcijy aresto) iki
teismo sprendimo Sioje byloje isiteiséjimo areStavo AB ,,Kauno griidai priklausiusiy 444 252 vnt.,
R. P. — 259148 vnt. ir A. K. — 240 637 vnt. AB ,,Vievio paukStynas“ ,paprastyjy vardiniy
nematerialiyjy akcijy bei jy suteikiamas turtines ir neturtines teises, uzdraudziant arestuotomis
akcijomis bei jy suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis teisémis valdyti, naudotis, disponuoti*'®.

(15) Lietuvos apeliacinis teismas (toliau — LapT) 2012 m. liepos 26 d. nutartimi (toliau — LapT
nutartis dél akcijy aresto) konstatavo, kad VAT nutarties dél akcijy aresto dalis, kurig apskundé
AB ,Kauno griidai“, R. P. ir A. K. ,ir kuriems buvo ,,uzdrausta naudotis gincijamais sandoriais
perleisty akcijy AB ,, Vievio pauksStynas*“ suteikiamomis neturtinémis teisémis, naikintina. Kita
nutarties dalis palikta nepakeista'’. LapT panaikino draudima naudotis AB ,,Vievio paukstynas*
akcijy suteikiamomis neturtinémis teisémis.

(16) VAT sprendime dé¢l Sutarties dél 24 proc. akeijy jsigijimo nurodé, kad ,,neturi pagrindo
pripazinti, jog Siame sandoryje kuri nors Salis yra statytinis, kad Siame sandoryje Saliy isreiksta valia
neatitiko Saliy ketinimy ar siekiy“'®. Sutartis dél 24 proc. akcijy jsigijimo, kurios pagrindu
AB ,,Kauno griidai* i§ Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG jsigijo 444 252 vnt. AB ,,Vievio paukStynas*
akcijy nepripaZinta apsimestiniu sandoriu.

(17) VAT sprendimu pripazino, kad Sutartis d¢l 14 proc. akcijy jsigijimo ir Sutartis deél
13 proc. akeijy jsigijimo:

Lwpriestarauja viesajai tvarkai ir gerai moralei. Nes AB ,, Kauno griidai “ iniciatyva ir interesais
buvo siekiama nuslépti tikrgjg sandoriy Salj — akcijy jgijéjq. Siaip sandoriais AB ,, Kauno
gridai* kaip tikroji sandorio Salis buvo nuslépta siekiant isvengti Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymu nustatyty imperatyviy teisés normy reguliuojanciy koncentracijos
kontrolg galiojimo. <...> sandoriai pripaZintini apsimestiniais ir prieStaraujanciais vieSajai
tvarkai, todél negaliojanciais*“".

(18) Taigi, R. P. ir A. K. jsigije atitinkamai 259 148 vnt. ir 240 637 vnt. AB ,,Vievio
paukstynas‘ akcijy i§ Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG ir G. B. nebuvo tikrosios sandoriy Salys.
Tikroji sandoriy $alis buvo AB ,,Kauno griidai“. VAT spendimu Sutartj d¢l 14 proc. akcijy jsigijimo

14 Bylos 1 tomas, 99, 99! lapai; bylos su asmens duomenimis 25 tomas 43!, 44! lapai.

15 AB ,,Vievio pauk$tynas“ vertybiniy popieriy savininky sgra$as (bylos 8 tomas, 52-67 lapai, bylos su asmens
duomenimis 7 tomas, 40-55 lapai) ir 2011 m. birzelio 13 d. AB ,,Vievio paukstynas® neeilinio visuotinio akcininky
susirinkimo protokolas Nr. 4 (bylos 8 tomas, 48-67 lapai, bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 37f-55 lapai).

16 VAT 2012 m. balandZio 27 d. nutartis civ. b. Nr. 2-342-258/14, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,,Bona Lux*“ v
BAB |, Vievio paukstynas®, G. B., R. P., A. K. ir AB ,,Kauno griadai* (bylos 3 tomas, 85—88 lapai; bylos su asmens
duomenimis 4 tomas, 78a—81 lapai).

17 LapT 2012 m. liepos 26 d. nutartis civ. b. Nr. 2-1436/2012, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,, Bona Lux“ v BAB
,, Vievio paukstynas*, G. B., R. P., A. K. ir AB ,, Kauno griidai* (bylos 3 tomas, 89—94 lapai; bylos su asmens duomenimis
4 tomas 117- 22 lapai).

18 Bylos 3 tomas, 101 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas, 88 lapas.

19 Bylos 3 tomas, 103 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas, 90 lapas.
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ir Sutartj dél 13 proc. akcijy jsigijimo pripazings niekinémis ir negaliojan¢iomis, nusprend¢ taikyti
restitucijg ir grazinti akcijas Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG ir G. B.

(19) LapT 2014 m. spalio 15 d. nutartyje (toliau — LapT nutartis) konstatavo, kad VAT
wpagristai sprendé, jog R. P. ir A. K. AB ,, Vievio paukstynas * akcijy 201 1-04-12 pirkimo — pardavimo
sandoriuose yra statytiniai (ne tikrieji akcijy jgijéjai), t. y. kad su Siais asmenimis jformintos akcijy
pirkimo — pardavimo sutartys yra apsimestinés*°.

(20) Taciau LapT nurodé, kad nors VAT ,teisingai kvalifikavo Siuos sandorius kaip
apsimestinius, taciau be pagrindo taiké restitucijq ir netaiké apsimestiniy sandoriy padariniy. Todél
pripazinus gincijamas AB ,,Vievio paukstynas*“ akcijy pirkimo-pardavimo R. P. ir A. K. sutartis
apsimestinémis, taikomos apsimestiniy sandoriy pasekmés, t. y. akcijy pirkéju pagal Siuos
apsimestinius sandorius pripazintinas AB ,,Kauno griidai**'. LapT teiséjy kolegija sutiko su VAT
ivada, kad ,,bylos medziaga nepatvirtina ginco sandoriy sudarymo apgaulés jtakoje**?.

(21) LapT pripazino, kad 2011 m. balandzio 12 d.:

IS esmés buvo sudarytas vienas sandoris, kuriuo <...> Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG ir G.

B. is viso perleido AB ,,Kauno griidai“ 944 037 vnt. AB ,, Vievio paukstynas* akcijy paketg,

sudarantj apie 51 proc. visy bendroves akcijy“®. [AB ,,Kauno gridai‘] ,realiai nupirkus is

viso 944 037 [vnt.] AB ,, Vievio paukstynas *“ akcijy <...>, AB,, Kauno griidai “ jgijo 51 procentq

AB ,,Vievio paukstynas‘ akcijy. <...> tapo patronuojancia jmone AB ,,Vievio paukstynas “

atzvilgiu, jgijo daugiau kaip puse Sios jmonés dalyviy balsavimo teisiy, jgijo teise rinkti ir

atSaukti jmonés vadovg, valdymo ir prieziiiros organy narius, t. y. jgijo galimybe daryti
tiesioginj lemiamg poveikj kitai jmonei.** | Aplinkybe, kad gincijamu 2011-04-12 akcijy
pirkimo — pardavimo sandoriu buvo vykdoma koncentracija ir buvo siekiama jgyti AB ,, Vievio
paukstynas “ kontrole, patvirtina visa eilé jrodymy apie tai, jog po sandorio sudarymo AB

., Kauno griidai“ nedelsiant faktiskai perémé AB ,, Vievio paukstynas “ kontrole.>>

(22) LapT nutartyje jvertino jvairius jrodymus patvirtinancius, jog AB ,,Vievio pauks$tynas
organizacinés, tikinés ir finansinés veiklos kontrole vykdé AB ,,Kauno griidai“?¢.

(23) LapT nurode, ,/kjadangi AB , Vievio paukstynas* akcijy jsigijimu vykdoma
koncentracija negaléjo biiti jgyvendinama, kol apie jq nepranesta Konkurencijos tarybai ir negautas
Sios institucijos leidimas koncentracijai, 2011-04-12 AB ,, Vievio paukstynas“ 944 037 vnt. akcijy
pirkimo pardavimo sandoris <...> pripazintinas niekiniu ir negaliojanciu (Konkurencijos jstatymo
12 straipsnio 2 dalis) “*’.

(24) LapT konstatavo, ,kadangi sis sandoris pripaZistamas negaliojanciu, kaip
priestaraujantis imperatyvioms jstatymy nuostatoms <...>, vieSajai tvarkai ir gerai moralei <...>,
taikytinos CK 1.80 straipsnio 2 dalyse numatytos pasekmés — abisalé restitucija, AB ,,Vievio
paukstynas “ akcijas grgzinant pardavéjy nuosavyben, o pirkéjui priteisiant is pardavéjy sumokétq
akcijy kaing*?®.

(25) Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) 2015 m. rugséjo 30 d. nutartimi®’
patvirtino, kad:

20 LapT 2014 m. spalio 15 d. nutartis civ. b. Nr. 2A-1295/2014, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,,Bona Lux‘‘ v
BAB |, Vievio paukstynas“, G. B., R. P., A. K. ir AB ,,Kauno gridai* (bylos 3 tomas, 107-129 lapai; bylos su asmens
duomenimis 4 tomas 94—116 lapai).

2! Bylos 3 tomas, 118 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 105 lapas.

22 Bylos 3 tomas, 123 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 110 lapas.

2 Bylos 3 tomas, 118 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 105 lapas.

24 Bylos 3 tomas, 120 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 107 lapas.

25 Bylos 3 tomas, 121 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 108 lapas.

26 Bylos 3 tomas, 121 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 108 lapas.

27 Bylos 3 tomas, 122 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 109 lapas.

28 Bylos 3 tomas, 126 lapas; bylos su asmens duomenimis 4 tomas 113 lapas.

2 LAT 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-486-687/2015, Te So Ten Elsen Gmbh&Co, KG, UAB ,, Bona Lux“
v BAB ,, Vievio paukstynas“, G. B., R. P., A. K. ir AB ,,Kauno gridai* (bylos 1 tomas, 101-109 lapai; bylos su asmens
duomenimis 2 tomas, 45-53 lapai).



sapeliacinés instancijos teismas pagristai gincijamus sandorius pripaZino apsimestiniais,

tinkamai taiké tokio pripazinimo padarinius. Apsimestiniams sandoriams taikomi CK

1.87 straipsnio 1 dalyje nustatyti padariniai, apeliacinés instancijos teismas pagristai nustate,

kad siais AB ,, Vievio pauksStynas “ akcijy pirkimo-pardavimo sandoriais akcijas jsigijo pirkéja

AB ,,Kauno gridai 30,

(26) Vis délto LAT nusprendé ,panaikinti [LapT nutarties dalj], kuria <..> taikyta
restitucija, <>l

(27) LAT pazyméjo, kad ,kasacinés bylos nagrinéjimo metu Konkurencijos taryba néra
priemusi nutarimy dél AB ,, Kauno gridai“ veiksmy jsigyjant AB ,, Vievio paukstynas “ akcijy, taciau
Siuo klausimu atlieka tyrimq: <...> Konkurencijos tarybai uzbaigus tyrimq dél koncentracijos, gali
biiti konstatuotas koncentracijy kontrole reglamentuojanciy teisés akty pazeidimas ir esant reikalui
taikoma jstatyme nustatyta sankcija*?.

(28) Vadovaujantis auksciau nurodytais teismy sprendimais, Sutarciy dél 51 proc. AB ,,Vievio
paukstynas‘ akcijy isigijimo pagrindu 944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas® paprastyjy vardiniy
nematerialiyjy akcijy, sudariusiy apie 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® jstatinio kapitalo, igijo
AB ,,Kauno griidai“. R. P. ir A. K. tik formaliai pasirasé¢ Sutartj dél 14 proc. akcijy isigijimo ir Sutartj
del 13 proc. akeijy isigijimo, taciau jomis nejgijo AB ,,Vievio paukstynas* akcininky teisiy ir pareigy,
kurias jgijo ir naudojosi tikroji jgijéja — AB ,,Kauno griidai®.

1.2. AB ,,Vievio paukstynas“ valdymas

(29) Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso®® 2.81 straipsnio 1 dalimi
juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus,
kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny steigimo dokumentus.

(30) Pagal Civilinio kodekso 2.46 straipsnio 1 dalj juridiniai asmenys veikia pagal savo
steigimo dokumentus: jstatus, steigimo sandorj arba jstatymy numatytais atvejais — bendruosius
nuostatus. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis numato, kad
dokumentas, kuriuo bendrové vadovaujasi savo veikloje, yra jstatai.

(31) Akciniy bendroviy jstatymo 3 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad akcininkai yra fiziniai ir
juridiniai asmenys, kurie turi jsigij¢ bendrovés akcijy. Pagal Sio straipsnio 2 dalj kiekvienas
akcininkas bendrové¢je turi tokias teises, kokias suteikia jam nuosavybeés teise priklausancios
bendrovés akcijos. Esant toms pacioms aplinkybéms visi tos pacios klasés akcijy savininkai turi
vienodas teises ir pareigas.

(32) Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 1 dalimi bendrové turi turéti
Siuos valdymo organus: visuotinj akcininky susirinkimg ir vienasmenj valdymo organg — bendrovés
vadova. Pastarojo straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad bendrovéje gali biti sudaromas kolegialus
prieziliros organas — stebétojy taryba ir kolegialus valdymo organas — valdyba. Akcinéje bendroveje
turi biiti sudaromas bent vienas kolegialus organas — stebétojy taryba arba valdyba.

(33) Pagal AB ,Vievio paukstynas“ jstaty (toliau — [statai)®* 21 punkta, bendrovéje
AB ,,Vievio paukstynas® buvo visuotinis akcininky susirinkimas, valdyba ir bendrovés vadovas.
Stebétojy taryba nesudaroma.

(34) Konkurencijos taryba nustaté, kad Istatuose jtvirtinta AB ,,Vievio pauksStynas‘ valdymo
tvarka nesiskyré nuo Akciniy bendroviy jstatyme numatyto reglamentavimo. Istaty 24 punktas
tiesiogiai jtvirtino, kad visuotinio susirinkimo kompetencija, jo suSaukimo tvarka bei kiti su
visuotinio susirinkimo veikla ir priimamais nutarimais susij¢ klausimai, taip pat valdybos ir

30 Bylos 1 tomas, 105!, 108! lapai; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 49!, 52! lapai.

31 Bylos 1 tomas, 108! lapas; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 52! lapai.

32 Bylos 1 tomas, 107! lapas; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 51! lapas.

33 Atsizvelgiant j tai, kad AB ,,Kauno griidai paZzeidimo vertinimui reik§mingos bendroviy valdyma ir bankroto procesg
reglamentuojanciy jstatymy ir kity teisés akty nuostatos esmingai nesikeité, Cia ir toliau nutarime nurodomos bei
vadovaujamasi aktualiomis jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis.

34 AB ,,Vievio paukstynas* jstaty redakcija, Juridiniy asmeny registre jregistruota 2004 m. birzelio 11 d. (bylos 5 tomas,
13-19 lapai).



6

bendroves vadovo kompetencija, rinkimo (skyrimo) ir atSaukimo tvarka, kiti su valdybos ir bendrovés
vadovo veikla susij¢ klausimai reglamentuojami atitinkamomis Akciniy bendroviy jstatymo
nuostatomis.

(35) Akciniy bendroviy jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visuotinis akcininky
susirinkimas gali priimti sprendimus ir laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja akcininkai, kuriems
priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 visy balsy. Pastarojo straipsnio 8 dalyje numatyta,
kad visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikomas priimtu, kai uz jj gauta daugiau akcininky
balsy negu pries, jeigu Akciniy bendroviy jstatymas ar bendrovés jstatai nenustato didesnés
daugumos. Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 33 straipsnio 3 dalj Siuo paprastos balsy daugumos
principu visuotinis akcininky susirinkimas renka ir valdybos narius.

(36) Remiantis Akciniy bendroviy jstatymo 28 straipsnio 1 ir 2 dalimis kvalifikuota balsy
dauguma, kuri negali buiti mazesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky akcijy
suteikiamy balsy, visuotinis akcininky susirinkimas priima sprendimus, kaip, pavyzdziui, keisti
bendrovés jstatus; dél pelno (nuostoliy) paskirstymo; padidinti ar sumazinti jstatinj kapitala; taip pat
spresti klausimus dél bendrovés reorganizavimo, atskyrimo, pertvarkymo, restruktirizavimo,
likvidavimo. Kvalifikuota balsy dauguma, kuri negali biiti mazesné kaip 3/4 visy visuotiniame
akcininky susirinkime dalyvaujanciy ir turinciy balsavimo teis¢ sprendziant klausimg akcininky
akcijy suteikiamy balsy, priimamas sprendimas atSaukti visiems akcininkams pirmumo teis¢ jsigyti
bendroveés iSleidZziamy konkrecios emisijos akcijy ar bendrovés iSleidziamy konkre€ios emisijos
konvertuojamyjy obligacijy.

(37) Pagal Istaty 15 — 17 punktus visas AB ,,Vievio paukStynas® jstatinis kapitalas buvo
padalintas j 1 851 053 paprastgsias vardines nematerialigsias akcijas, kuriy kiekvienos nominali verté
5Lt

(38) Pagal Istaty 19 punktg kiekviena paprastoji vardiné akcija suteiké akcininkui vieng balsg
visuotiniame akcininky susirinkime, i§skyrus Akciniy bendroviy jstatyme nustatytas iSimtis. Teisé
balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose gali biiti uzdrausta ar apribota Akciniy bendroviy
Istatymo ir kity jstatymy nustatytais atvejais, taip pat kai gincijama nuosavybés teis¢ j akcija.

(39) Konkurencijos taryba nustat¢, kad AB ,,Vievio paukStynas® akcininkai sutar¢iy dél
bendrovés kontrolés, balsavimo teisiy perleidimo, sprendimy priémimo tvarkos nebuvo sudare?®.

(40) Zemiau pateikiama informacija apie didZiausius AB ,,Vievio paukstynas“ akcininkus
2011 m. balandzio 11 d. ir 2011 m. balandzio 12 d., t. y. iki ir po Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio
paukstynas® akcijy isigijimo sudarymo’’. AB ,,Vievio paukStynas® akcininky, kuriy akcijos buvo
apskaitomos AB Siauliy bankas, iki Sutar&iy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo
sudarymo i§ viso buvo 428, o po — 4233,

1 lentelé. AB ,, Vievio paukstynas ** akcininky sudétis 2011 m. balandzio 11 d.

Eil. Nr. | AB ,,Vievio paukstynas“ akcininkas Akciju skaicius Akcinio kapitalo dalis
1. Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG 1212 047 vnt. 65,48 proc.
2. Kiti akcininkai 639 006 vnt. 34,52 proc.
IS viso: 1 851 053 vnt. 100 proc.
2 lentelé. AB ,, Vievio paukstynas ** akcininky sudétis 2011 m. balandzio 12 d.
Eil. Nr. | AB ,,Vievio pauks$tynas“ akcininkas Akcijy skaicius Akcinio kapitalo dalis
1. AB ,,Kauno griidai“ 944 037 vnt. 51 proc.

35 Bylos 5 tomas, 14-15 lapai. Juridiniy asmeny registro iSpléstinis iSrasas su istorija apie AB ,,Vievio paukstynas®, 3 p.
(bylos 5 tomas, 3 lapas).

36 AB ,,Kauno griidai“ 2016 m. rugpjiicio 26 d. atsakymas (bylos 1 tomas, 168 lapas), Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG
2016 m. rugpjiicio 29 d. atsakymas (bylos 3 tomas, 74-76 lapai) ir BAB ,,Vievio paukStynas‘ bankroto administratoriaus
UAB ,,Valeksa“ 2016 m. birzelio 28 d. atsakymas Nr. 28/06/2016-VP-1 (bylos 1 tomas, 129 lapas).

37 Duomenys apie akcininkus ir jy turétg ir (ar) perleistg akcijy skai¢iy nustatyti remiantis LapT nutartyje nustatytais
faktais (bylos 3 tomas, 107—-129 lapai; bylos su asmens duomenimis 4 tomas, 94—116 lapai), taip pat remiantis 2016 m.
liepos 1 d. AB Siauliy bankas pateikta informacija (bylos 1 tomas, 131-137, 152 lapai).

3% Duomenys gauti i§ 2016 m. liepos 1 d. AB Siauliy bankas pateiktos informacijos (bylos 1 tomas, 131-137 lapai).



2. Te So Ten Elsen Gmbh & Co, KG 318 010 nt. 17 proc.
3. Kiti akcininkai 589 006 vnt. 32 proc.
IS viso: 1851 053 vnt. 100 proc.

(41) Istaty 22 punkte buvo nurodyta, kad valdyba yra kolegialus organas, kurio veiklai
vadovauja jos pirmininkas. Bendrovés valdyba sudaroma i§ 5 nariy ne ilgesniam kaip 4 mety
laikotarpiui.

(42) Vadovaujantis Jstaty 24 punktu ir Akciniy bendroviy jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi,
valdyba renka visuotinis akcininky susirinkimas stebétojy tarybos rinkimy tvarka, nustatyta Akciniy
bendroviy jstatymo 31 straipsnio 3 ir 12 dalyse.

(43) Renkant valdybos narius, kiekvienas AB ,,Vievio paukstynas“ akcininkas turi tokj balsy
skaiCiy, kuris lygus balsy skaiciaus, kurj suteikia jam priklausancios akcijos, ir renkamy valdybos
nariy skaiGiaus sandaugai. Siuos balsus akcininkas skirsto savo nuoZilira — uZ viena ar kelis
kandidatus. ISrenkami daugiau balsy surinke kandidatai. Jei kandidaty, surinkusiy po lygiai balsy, yra
daugiau nei laisvy viety valdyboje, rengiamas pakartotinis balsavimas, kuriame kiekvienas
akcininkas gali balsuoti tik uz vieng i§ lygy balsy skaiciy surinkusiy kandidaty.

(44) Jeigu valdybos narys atSaukiamas, atsistatydina, ar del kity priezasCiy nustoja eiti
pareigas ir akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maziau kaip 1/10 visy balsy,
pavieniy valdybos nariy rinkimui prieStarauja, valdyba netenka jgaliojimy ir turi biiti renkama visa
valdyba. Jeigu renkami pavieniai valdybos nariai, jie renkami tik iki veikiancios valdybos kadencijos
pabaigos.

(45) Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnyje nurodyta valdybos kompetencija,
valdyba, be kita ko, svarsto ir tvirtina: bendrovés veiklos strategija; bendroveés valdymo struktiirg ir
darbuotojy pareigybes; nustato informacijg, kuri laikoma bendrovés komercine (gamybine)
paslaptimi ir konfidencialia informacija.

(46) Pagal [staty 25 punktg ir Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 4 dalj valdyba, be
visuotinio akcininky susirinkimo pritarimo, taip pat priima sprendimus dél ilgalaikio turto, kurio
balansin¢ verté didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo, investavimo, perleidimo, nuomos
(skaiCiuojama atskirai kiekvienai sandorio riiSiai), jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verte;
sprendimus dél ilgalaikio turto, kurio balansiné verté¢ didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo,
ikeitimo ir hipotekos (skai¢iuojama bendra sandoriy suma), jeigu jstatuose nenurodyta kitokia verte;
sprendimus dé¢l kity asmeny prievoliy, kuriy suma didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo,
jvykdymo laidavimo ar garantavimo, jeigu jstatuose nenurodyta kitokia suma; sprendimus jsigyti
ilgalaikio turto uz kaing, didesng¢ kaip 1/20 bendrovées jstatinio kapitalo, jeigu jstatuose nenurodyta
kitokia kaina.

(47) Pagal Akciniy bendroviy jstatymo 35 straipsnyje numatytg valdybos sprendimy priémimo
tvarka AB ,,Vievio paukStynas* valdybos posédzio Saukimo iniciatyvos teis¢ turi kiekvienas valdybos
narys. Valdyba gali priimti sprendimus ir jos posédis laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja 2/3 ir
daugiau valdybos nariy. Balsavimo metu kiekvienas narys turi vieng balsg. Balsams ,,uz* ir ,,prie§*
pasiskirscius po lygiai, lemia valdybos pirmininko balsas. Valdybos sprendimas yra priimtas, kai uz
ji gauta daugiau balsy negu pries.

(48) Vadovaujantis Akciniy bendroviy jstatymo 33 straipsnio 4 dalimi bendrovés valdyba 18
savo nariy renka valdybos pirmininka. Be to, pagal Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 2 dalj,
AB ,,Vievio paukStynas®“ valdyba renka ir atSaukia bendrovés vadova. Vadovaujantis Akciniy
bendroviy istatymo 37 straipsnio 3 dalimi, bendrovés valdyba taip pat atleidzia bendrovés vadova i§
pareigy, nustato jo atlyginima, tvirtina pareiginius nuostatus, skatina jj ir skiria nuobaudas.

(49) Istaty 23 punkte nurodyta, kad AB ,,Vievio paukStynas® turi vienasmenj valdymo organa
— bendrovés vadova (generalinj direktoriy).

(50) Vadovaujantis Akciniy bendroviy istatymo 37  straipsniu, AB ,,Vievio
paukstynas® vadovas organizuoja kasdiening bendrovés veikla, priima j darbg ir atleidzia
darbuotojus, sudaro ir nutraukia su jais darbo sutartis, skatina juos ir skiria nuobaudas. AB ,,Vievio
paukstynas‘ vadovas veikia bendrovés vardu ir turi teis¢ vienvaldiSkai sudaryti sandorius. Be to, jis



atsako uz AB ,,Vievio paukstynas* veiklos organizavimag bei jos tiksly jgyvendinimg ir kity Akciniy
bendroviy jstatyme, ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose, taip pat Istatuose ir bendrovés vadovo
pareiginiuose nuostatuose nustatyty pareigy vykdyma.

1.3. AB ,Vievio paukstynas*“ bankrotas

(51) Pagal Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 1 dalj bankrotas —
teisé€s akty nustatyta tvarka pripazinta jmonés nemokumo biisena, kai sickiama Sios biisenos pabaigos
i§ jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavimus ir uZztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy
pusiausvyra. Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad bankroto procesas — teismo arba ne teismo tvarka
vykdomy jmonés bankroto procediiry visuma.

(52) VAT 2011 m. birzelio 30 d. nutartimi (toliau — VAT nutartis dél bankroto bylos iSkélimo),
kuri jsiteiséjo 2011 m. rugséjo 1 d., AB ,,Vievio paukstynas* iskélé bankroto byla*’.

(53) Vadovaujantis Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 2 punktu, jsiteiséjus
teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, imonés valdymo organai netenka savo jgaliojimy, o jmonés
administratorius, ispéjes rastu prie§ 15 dieny, nutraukia darbo arba civilines sutartis su jmonés
valdybos nariais ir vadovu. Pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 1 dalj, teismo paskirtas
asmuo atlikti jmonés bankroto procediiras yra bankroto administratorius.

(54) Teismy praktikoje patvirtinta, kad jmonés nemokumo (bankroto) procese siekiama dviejy
tiksly: pirma, — nemokaus skolininko likvidavimo tikslo, kuriuo ginamos kreditoriy teisés kuo
greiCiau patenkinant jy pagristus reikalavimus bankroto byloje, ir, antra, — atkuriamojo arba
reabilitacinio tikslo, kuriuo atkuriamas finansiniy sunkumy turin¢ios jmonés mokumas, islaisvinant
januo skoly ir suteikiant galimybe vykdyti verslg toliau ar i§ naujo. Be to, teisminiu bankroto procesu
siekiama kiek jmanoma operatyviau uzbaigti bankroto procediiras, nutraukiant bankroto byla Imoniy
bankroto jstatymo 27 straipsnio pagrindais arba, kitais atvejais, likviduojant bankrutavusia jmong™.

(55) Imoniy bankroto jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad bankroto byla gali biti
nutraukiama, kai 1) visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy ir teismas priima nutart] priimti
atsisakymus; 2) bankrutuojanti jmoné atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir
administratorius teismui pateikia tai jrodan¢ius dokumentus; 3) pasiraSoma taikos sutartis ir teismas
ja patvirtina.

(56) Vienas 1§ atvejy, kai bankroto byla gali biiti nutraukta, yra bankrutuojancios jmonés
atsiskaitymas su visais kreditoriais (kreditoriumi). Teismy praktika patvirtina, kad Jmoniy bankroto
Istatymas nenumato draudimo ,.treciajam asmeniui atsiskaityti su kreditoriais, kai toks atsiskaitymas
nepadidina bankrutuojancios jmonés nemokumo, mazZina dél bankroto patiriamus kreditoriy
nuostolius**'. Bankroto byla nutraukiama, kai bankrutuojancios jmonés akcininkas ,,sumokéjo j
bendroveés sqskaitq lésas, kurios buvo panaudotos atsiskaitymui su bendrovés kreditoriais, taciau
pretenzijy dél savo kaip kreditoriaus teisiy nereiske, taigi tokiu biidu buvo pasiekti bankroto proceso
tikslai — surasta galimybé atsiskaityti su visais bankrutuojancios jmonés kreditoriais**.

(57) Bankroto byla taip pat gali biiti nutraukiama, kai pasiraSoma taikos sutartis ir teismas ja
patvirtina. Taikos sutartis, pagal Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 11 dalj, — kreditoriy ir
Jmongs, o tuo atveju, kai jmoné yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo, ir jos savininko
(savininky) susitarimas testi jmonés veikla, kai jmoné ir (arba) neribotos civilinés atsakomybés
Jmonés savininkas (savininkai) prisiima tam tikrus jsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo
reikalavimus atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti. Vadovaujantis Jmoniy bankroto jstatymo

39 Nustatyta remiantis LAT nutartimi (bylos 1 tomas, 101! lapas; bylos su asmens duomenimis 2 tomas, 45' lapas) ir
Juridiniy asmeny registro iSpléstinio iSraSo su istorija apie AB ,,Vievio paukstynas® informacija (bylos 5 tomas, 3 lapas).
40 LAT 2005 m. gruodzio 12 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-653/2005, AB ,, Turto bankas” v AB ,,Oruva’’; 2007 m. spalio
17 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-326/2007, Asociacija ,,Linava*“ v UAB ,,Burai®; 2007 m. spalio 24 d. nutartis civ. b. Nr.
3K-7-362/2007, Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v Individuali jmoné V. ir S. M. prekybos centras,
VAT 2016 m. liepos 26 d. nutartis civ. b. Nr. B2-3838-866/2016, BUAB ,, Dorotrans “ v UAB ,, Lematas*.

41 LapT 2016 m. balandZio 29 d. nutartis civ. b. Nr. €2-921-823/2016, BAMB ,, Bankroty centras“ v BUAB ,, Topdeko ;
VAT 2016 m. liepos 26 d. nutartis civ. b. Nr. B2-3838-866/2016, BUAB ,, Dorotrans “ v UAB ,, Lematas “.

42 VAT 2016 m. liepos 26 d. nutartis civ. b. Nr. B2-3838-866/2016, BUAB ,, Dorotrans “ v UAB ,, Lematas “.
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28 straipsniu, taikos sutartis gali biiti sudaroma bet kuriuo bankroto proceso metu iki teismo nutarties
likviduoti jmong dé¢l bankroto jsiteiséjimo dienos kreditoriy, administratoriaus, jmonés savininko
(savininky) pasitilymu. Pagal Jmoniy bankroto jstatymo 30 straipsnio 2 dalj teismas pripazjsta jmone
bankrutavusia ir priima nutartj jmong¢ likviduoti, jei per 3 ménesius nuo nutarties patvirtinti kreditoriy
reikalavimus jsiteiséjimo dienos nebuvo priimta nutartis dél taikos sutarties sudarymo ir jei teismas
§io termino nepratesé.

(58) AB ,,Kauno grudai“ su AB ,,Vievio paukstynas® kreditoriais neatsiskaité ir jmonéje
AB ,,Vievio paukStynas‘ taikos sutarties nesudar¢.

(59) Imoné netenka teisés vykdyti tiking komercine veiklg, vadovaujantis Jmoniy bankroto
jstatymo 30 straipsnio 3 dalimi, nuo nutarties pripazinti jmon¢ bankrutavusia ir likviduojama dél
bankroto jsiteis¢jimo. Likviduojama dél bankroto jmoné gali sudaryti tik susijusius su jmonés veiklos
nutraukimu arba teismo nutartyje likviduoti jmon¢ numatytus sandorius. Taciau ,,esant motyvuotam
ir pagristam administratoriaus prasymui, [[moniy bankroto jstatymo] 30 straipsnio 3 dalies nuostata
suteikia teismui teisg nutartyje likviduoti dél bankroto jmone leisti bankrutavusiai jmonei sudaryti
tam tikrus sandorius, reikalingus jmonés turto vertei issaugoti ar nuostoliams mazinti, net jeigu tai
susije su tam tikru itkinés komercinés veiklos vykdymu iki bus parduotas turtas*®.

(60) VAT 2015 m. gruodzio 14 d. nutartimi (toliau — VAT nutartis dél pripazinimo
bankrutavusia), kuri jsiteis¢jo 2015 m. gruodzio 29 d., pripazino AB ,Vievio paukstynas‘
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto**. Sia nutartimi VAT leido AB ,,Vievio paukstynas‘ ,,iki
viso jmonés turto pardavimo momento testi (vykdyti) sudarytas sutartis <...>, sudaryti ir nutraukti
jmonés turto nuomos sutartis (gavus kreditoriy komiteto pirmininko pritarimg), sudaryti ir nutraukti
sutartis (jskaitant, darbo sutartis), susijusias su turto (sudeétingo nenutritkstamos veiklos gamybinio
komplekso) vertés islaikymu*® .

1.4. AB ,Kauno griidai“ ir AB ,,Vievio paukStynas* bendrosios pajamos

(61) AB ,,Kauno grudai“ bendrosios pajamos 2010 m. sudaré apie 532 113 597 lity (apie
154 110 750 Eur)*¢, 2015 m. — 322 804 235 Eur*’, 0 2016 m. —311 548 969 Eur*®,

(62) AB ,,Vievio paukStynas*“ bendrosios pajamos 2010 m. sudaré apie 66 843 187 lity
(19 359 125 Eur)®, 0 2015 m. — 13 785 423 Eur*.

2.  AB,Kauno griudai“ kreipimasis | Konkurencijos taryba

(63) AB ,,Kauno grudai“ nebuvo pateikusi Konkurencijos tarybai pranesimo apie ketinama
vykdyti koncentracijg jsigyjant apie 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy.

(64) 2015 m. spalio 21 d. AB ,,Kauno grudai* praSyme Konkurencijos tarybai nurode, kad
LAT nutarties pagrindu AB ,,Kauno gridai® atsirado teisé registruoti nuosavybés teises ] mazdaug
50,99 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy ir jgyti formalig Sios bendrovés kontrolg. AB ,,Kauno
grudai prasé nurodyti nagrin¢jamu atveju taikytinas Konkurencijos jstatymo ar kity teisés akty
nuostatas ir paaiSkinti, kokiy veiksmy turi imtis AB ,,Kauno griidai® iki ir po LAT nutarties
igyvendinimo ir nuosavybés teisiy j 944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy registravimo®',

4 LAT 2015 m. kovo 4 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-109-611/2015, BAB ,, Snoras v UAB ,,Senjory rezidencija “.

4 VAT 2015 m. gruodzio 14 d. sprendimas civ. b. B2-349-258/2015 pagal BAB ,,Vievio paukstynas“ bankroto
administratoriaus UAB ,,Valeksa* praSymus (bylos 3 tomas, 29-53 lapai).

45 Bylos 3 tomas, 30 lapas.

4 AB ,,Kauno grudai* 2010 m. pelno (nuostoliy) ataskaita (bylos 5 tomas, 12 lapas).

47 AB ,,Kauno grudai* 2015 m. pelno (nuostoliy) ataskaita (bylos 5 tomas, 11 lapas).

4 AB ,,Kauno gridai* 2016 m. pelno (nuostoliy) ataskaita (bylos 8 tomas, 143, 146 lapai).

4 AB ,,Vievio paukstynas* 2010 m. pelno (nuostoliy) ataskaita (bylos 1 tomas, 52 lapas).

50 AB ,,Vievio paukstynas“ 2015 m. pelno (nuostoliy) ataskaita (bylos 3 tomas, 133 lapas).

51 AB ,,Kauno griidai“ 2015 m. spalio 19 d. pra§ymas Konkurencijos tarybai (bylos 5 tomas, 22-23 lapai).
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(65) Konkurencijos taryba nurodé aktualias koncentracijy prieziiirg reglamentuojancias teisés
akty nuostatas ir paaiSkino, kad AB ,,Kauno grudai“ turéty jvertinti, ar jsigydama AB ,,Vievio
paukstynas‘ akcijy, jgijo minétos bendrovés kontrole Konkurencijos jstatymo prasme. Be to, jeigu
yra vir§ijamos Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatytos koncentracijoje dalyvaujanciy
tikio subjekty bendryjy pajamy ribos, AB ,,Kauno griidai* kyla pareiga apie koncentracijg pranesti
Konkurencijos tarybai ir gauti leidimg>>.

(66) 2015 m. gruodzio 21 d. AB ,,Kauno griidai“ praSyme Konkurencijos tarybai nurod¢, kad
iki Siol néra atlikusi jokiy veiksmy dél LAT nutarties jgyvendinimo, negaléjo ir negali daryti
lemiamos jtakos AB ,,Vievio paukStynas®, netur¢jo ir neturi S§ios jmonés kontrolés. Taip pat nurode,
kad AB ,,Vievio paukstynas® yra iSkelta bankroto byla, o nuo jos iskélimo visi valdymo organai
prarado savo jgaliojimus, todél net ir jgyvendinus LAT nutartj AB ,,Kauno griidai* nekontroliuos ir
objektyviai negalés kontroliuoti AB ,,Vievio paukStynas“. VAT nutartimi dél pripazinimo
bankrutavusia pripazino AB ,,Vievio paukStynas* bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto, todél
jgyvendindama LAT nutartj, AB ,,Kauno griidai* registruoty nuosavybés teises | veiklg nutraukusios
imong¢s akcijas. Paming¢jo, kad AB ,,Vievio paukStynas* turi Zymiai daugiau jsipareigojimy, nei turto,
todél net ir jgyvendinusi LAT nutartj, AB ,,Kauno grudai* nejgis AB ,,Vievio paukstynas* kontrolés
bei neturés net menkiausiy galimybiy gauti AB ,,Vievio paukstynas® turto>.

(67) Konkurencijos taryba j pastarajj praSyma atsaké, kad AB ,,Kauno griidai“ klausimai dél
AB ,,Vievio paukstyno* kontrolés jgijimo yra susij¢ su Tyrimu ir i§vada, ar AB , Kauno griidai*
igyvendino koncentracija, apie tai nepranesusi Konkurencijos tarybai ir negavusi jos leidimo,
Konkurencijos taryba gali padaryti tik atlikusi Tyrimg. Konkurencijos taryba atkreipé démesj, kad
akcijy registravimas pats savaime néra reikSminga aplinkybé¢, vertinant kito tikio subjekto kontrolés
igijimo fakta, o ar sandoris laikytinas koncentracija, vertinama kiekvienu konkreciu atveju,
atsizvelgiant j faktiniy ir teisiniy aplinkybiy visumg. Be to, Konkurencijos taryba veikia pagal jai
Istatymy suteikta kompetencija, Siuo atveju koncentracijy priezitiros srityje, taciau neturi jgaliojimy
leisti arba neleisti fikio subjektams vykdyti teismy sprendimy>.

3.  Tyrimo iSvados ir dél juy pateikta AB ,,Kauno griidai® nuomoné bei paaiskinimai

(68) Tyrimo iSvadose sitiloma pripazZinti, kad AB , Kauno griidai, jsigijusi 944 037 vnt.
AB ,,Vievio paukStynas* akcijy, sudaranciy apie 51 proc. visy AB ,,Vievio paukStynas* akcijy, ir
igijusi Sios bendrovés kontrole, nepraneSusi apie tai Konkurencijos tarybai bei negavusi
Konkurencijos tarybos leidimo, pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
1 dalies reikalavimus. Taip pat siiloma AB ,Kauno grudai“ uz padaryta pazZeidima skirti
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatytg sankcijg.

(69) AB,,Kauno grudai* raSytiniuose paaiskinimuose ir Konkurencijos tarybos posédziy metu
nesutiko, kad AB ,Kauno griidai“ pazeid¢ Konkurencijos jstatymo O straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Nesant teisés pazeidimo pras$¢ Tyrimg nutraukti.

(70) AB ,,Kauno griidai*“ nuomone, Konkurencijos taryba nepagristai remiasi civilinése bylose
teismy sprendimais nustatytais faktais (nutarimo 1.1 dalis). Sios aplinkybés neturi prejudicinés galios
Konkurencijos tarybai, kuri nebuvo bylos Salis. Konkurencijos taryba neatliko savarankiskos
AB ,Kauno griidai“ veiksmy analizés pagal jai suteiktus Konkurencijos istatymo jgaliojimus.
Preziumuodama aplinkybiy prejudicialumg Konkurencijos taryba nesilaiké jai numatyto jrodinéjimo
standarto, pazeidé pareiga motyvuoti individualy teisés akta.

(71) AB ,Kauno griidai* teigimu, Konkurencijos taryba nejrodé¢ AB ,,Vievio pauksStynas‘
kontrolés jgijimo fakto ir kontrolés ilgalaikiSkumo.

(72) Teismy sprendimuose tik konstatuota, jog AB ,,Kauno griidai*“ yra 51 proc. AB ,,Vievio
pauksStynas“ akcijy pirkéja, taciau néra jrodymy, kad AB ,Kauno grudai® bty jgijusi akcijy
nuosavybés teis¢. Sutarties sudarymas savaime nereiSkia nuosavybés teisés jgijimo, nes nuosavybeés

52 Konkurencijos tarybos 2015 m. lapkri¢io 18 d. atsakymas Nr. (2.20-34)6V-2394 (bylos 5 tomas, 24-25 lapai).
33 AB ,,Kauno griidai“ 2015 m. gruodZio 21 d. rastas Konkurencijos tarybai (bylos 5 tomas, 26—75 lapai).
5% Konkurencijos tarybos 2016 m. sausio 20 d. atsakymas Nr. (2.20-34)6V-116 (bylos 5 tomas, 76-77 lapai).
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teis¢ j akcijas jgyjama padarius jrasg akcijy perleidéjo ir akcijy jgijéjo asmeninése vertybiniy popieriy
saskaitose. Be to, AB ,,Kauno griidai®, R. P. ir A. K. priklausiusios AB ,,Vievio paukstynas* akcijos
buvo arestuotos nuo 2012 m. balandzio 27 d. (nutarimo (14) pastraipa) iki 2015 m. rugpjicio 28 d.

(73) Nurode, kad iskélus AB ,,Vievio paukstynas“ bankroto byla, visi valdybos ir visuotinio
akcininky susirinkimo jgaliojimai peréjo bankroto administratoriui ir kreditoriy susirinkimui, t. y. jie
bankroto procese priémé strateginius sprendimus ir turéjo bendroves kontrolg. Konkurencijos taryba
savo praktikoje, t. y. 2001 m. Lukoil>’, 2014 m. Lukoil 1I°® ir Snoro bankas®’ bylose yra patvirtinusi,
kad jmonés kontrolg bankroto procese turi bankrutuojanc¢ios imonés kreditoriai.

(74) AB ,Kauno grudai* teigimu, AB ,,Kauno grudai‘ teisé padengti AB ,,Vievio pauksStynas‘
skolas ar teis¢ sudaryti taikos sutart] su AB ,,Vievio paukstynas“ kreditoriais negali buti laikoma
kontrolés Saltiniu koncentracijy kontrolés prasme. Konkurencijos taryba vien galimybe jgyti kontrole
nepagristai laiko kontrolés tur¢jimu, o situacija, kai tikio subjektas negali jgyvendinti turimos
kontrolés, supainiojo su situacija, kai jis apskritai tokios kontrolés nebeturi. Galimybé dengti
AB ,,Vievio paukstynas‘ skolas ir teis¢ inicijuoti taikos sutarties sudaryma su kreditoriais, reiSkia ne
galimybe daryti lemiamg jtaka, o tik galimybe igyti AB ,,Vievio paukstynas* kontrolg 1§ kreditoriy.
Galimybé padengti skolas ar sudaryti taikos sutartj nesiskiria nuo galimybés jgyti nebankrutuojanc¢io
subjekto kontrole. Vien teisés ir galimybés jgyti kontrol¢ egzistavimas negali reikSti kontrolés
igijimo, nes taip blity paneigiama koncentracijy priezitiros esme. Be to, AB ,,Kauno griidai* neturi
galimybés daryti lemiamos jtakos ir vienaSaliSkai lemti taikos sutarties su kreditoriais sudarymo.

(75) Konkurencijos taryba nejrodé, kad tariama AB ,,Kauno griidai“ turima AB ,,Vievio
paukstynas‘ kontrolé truko pakankami ilga laikotarpj, nes po bankroto bylos iSkélimo, t.y. jau
2011 m. rugs¢jo 1 d., ji peréjo AB ,,Vievio paukstynas‘ bankroto administratoriui ir kreditoriams.

(76) AB ,Kauno griidai“ teigimu, yra su¢jes trijy mety AB ,,Kauno griidai® patraukimo
atsakomybén terminas. Atsakomybés uz AB ,,Kauno griidai“ pazeidimg taikymo senaties termino
pradZia tur¢jo biiti skai¢iuojama nuo 2011 m. balandZio 12 d., t. y. Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio
paukstynas‘ akeijy jgijimo sudarymo. Tod¢l trijy mety senaties terminas baigési 2014 m. balandzio
12 d. Net jeigu ir biity laikoma, kad AB ,,Kauno griidai“ jgijo galimybe daryti lemiamg jtaka
AB ,,Vievio paukstynas“ nuo 2011 m. balandzio 12 d., tokig galimybe prarado 2011 m. rugs¢jo 1 d.,
jsiteiséjus VAT nutarciai dél bankroto bylos i8kélimo, o ne, kaip klaidingai nurodé Konkurencijos
taryba, — 2015 m. gruodzio 29 d., jsiteis¢jus VAT nutarciai dél pripazinimo bankrutavusia.

(77) AB ,Kauno gridai“ nuomone, atsakomybés taikymas jai pazeisty objektyvumo ir
proporcingumo principus. NepraneSimas apie koncentracijg iki 2012 m. buvo laikomas lengvu
pazeidimu, pazeidimo trukmeé yra ne ilgesné nei 4 ménesiai: nuo 2011 m. balandzio 12 d. iki véliausiai
2011 mrugsejo 1 d., Konkurencijos taryba dar 2012 m. Zinojo apie Sutartis d¢l 51 proc. AB ,,Vievio
pauksStynas‘ akcijy jsigijimo, taciau tyrimg pradéjo tik po trijy mety. AB ,,Kauno gridai* atzvilgiu
atsakomybe sunkinanti aplinkybé — padaryto pazeidimo slépimas, netaikytina, nes AB ,,Kauno
grudai* jokiy aktyviy veiksmy, nukreipty i paZzeidimo slépima, neatliko, tik jo nepripazino.

(78) AB ,,Kauno griidai* taip pat nurode, kad dar 2012 m. kreipési j Konkurencijos tarybg su
praSymu iStirti galimai neteisétos koncentracijos atvejj, kai uzdaroji akciné bendrové ,,Plungés
kooperatiné prekyba“ ir Vichiunai Nordic AS grupé igijo AB ,,Vievio pauksStynas“ kontrole
perimdami kreditoriy UniCredit bank AS ir ,,Swedbank*, AB reikalavimus, nepranes¢ Konkurencijos
tarybai ir negave Konkurencijos tarybos leidimo. Konkurencijos taryba turéjo iSnagrinéti §j
kreipimasi ir priimti nutarimg pradéti tyrimg arba atsisakyti pradéti tyrima.

552001 m. spalio 4 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 114 ,,Dél leidimo UAB ,,Lukoil Baltija* vykdyti koncentracija
UAB ,,Lukoil Baltija“ ir AB Vilniaus bankas sudarant reikalavimo perleidimo sutartj, pagal kurig igyjamos 37 proc.
balsavimo teisés AB ,,Lietuvos kuras* kreditoriy susirinkime*.

562014 m. geguzés 12 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 2S-2/2014 ,,.Dél UAB ,,Lukoil Baltija* veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies reikalavimams®.

572015 m. lapkri¢io 9 d. Konkurencijos tarybos nutarimas Nr. 1S-118/2015 ,,Dél leidimo vykdyti koncentracija UAB
,Baltijos kredito sprendimai‘ ir netiesiogiai Deutsche Bank AG London Branch, fondams Pine River Fixed Income Lux
Investments S.a.r.l. bei Pine River Lux Investments S.a.r.l. jgyjant bendrg bankrutuojancios akcinés bendrovés banko
SNORAS paskoly portfelio dalies kontrole®.
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Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(79) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi apie numatomg jvykdyti
koncentracija privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje
dalyvaujanciy iikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracijg iikiniais
metais yra didesnés negu keturiolika milijjony penki Simtai tikstanciy euryir jeigu kiekvieno
maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais
prie$ koncentracija tikiniais metais yra didesnés negu vienas milijonas keturi Simtai penkiasdeSimt
tiikstanéiy eury>®,

(80) Remiantis Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, prane§ima apie koncentracija
Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose numatytais atvejais teikia
kontroliuojantys asmenys. Pagal Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies nuostatas, praneSimas
apie koncentracijg kontroliuojanciy tikio subjekty turi biiti pateiktas pries jgyvendinant koncentracijg.

(81) Vadovaujantis Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjucio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015
patvirtintos PraneSimo apie koncentracija pateikimo ir nagrin¢jimo tvarkos (toliau — PraneSimo apie
koncentracijg tvarka) 12.1 punktu, jei yra jgyjama ukio subjekto kontrolé, koncentracijoje
dalyvaujantys tikio subjektai yra kontrolg igyjantis iikio subjektas ir tkio subjektas, kurio kontrole
igyjama.

(82) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig
privaloma pranesti, dalyvaujantys ikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés
igyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracija. Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba tiria, be kita ko, koncentracijos vykdyma apie tai nepranesus ar negavus leidimo.

(83) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), nagrinédamas
Konkurencijos jstatymo nuostatas, i§skyr¢ Sias atsakomybeés uz koncentracijos, apie kurig privaloma
pranesti, jigyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo, sglygas:

(a) konkreciais ukio subjekto (tikio subjekty) veiksmais jgyvendinta koncentracija;

(b) koncentracijoje dalyvaujanciy ikio subjekty suminés bendrosios pajamos
paskutiniais prie§ koncentracija tkiniais metais vir§ija Konkurencijos jstatyme
numatytas koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendryjy pajamy ribas;

(c) praneSimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki
koncentracijos jgyvendinimo®’.

(84) Be to, kadangi vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi,
Konkurencijos jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinamumo, vertinant AB , Kauno griidai* veiksmus taip pat yra

58 Kadangi $io nutarimo priémimo metu galiojan¢ios Konkurencijos jstatymo redakcijos 8 straipsnio 1 dalis numato tikio
subjekty padéti lengvinantj koncentracijy prieziiiros reglamentavima, t. y. didesnius koncentracijoje dalyvaujanciy tkio
subjekty suminiy bendryjy pajamy paskutiniais prie§ koncentracija tikiniais metais dydzius, nei 2011 m. balandzio 12 d.
Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas™ akeijy jsigijimo sudarymo metu galiojusios Konkurencijos jstatymo
redakcijos 10 straipsnio 1 dalis, taikytina nutarimo priémimo metu galiojanti Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalis.
Be to, kadangi Konkurencijos jstatymo nuostatos, reglamentuojancios koncentracijos, lemiamos jtakos, kontrolés bei kitas
AB ,,Kauno grudai*“ veiksmy vertinimui aktualias sgvokas ir nuostatas, sutampa Konkurencijos jstatymo redakcijoje,
galiojusioje 2011 m. balandzio 12 d. Sutarciy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo sudarymo ir $io
nutarimo priémimo metu, nutarime vadovaujamasi jo priémimo metu galiojanc¢iomis Konkurencijos jstatymo redakcijos
nuostatomis, nebent nutarime tiesiogiai nurodoma, kad vadovaujamasi kita Konkurencijos jstatymo redakcija.

9 Nutarime vadovaujamasi nutarimo priémimo metu galiojan¢ia Prane§imo apie koncentracijg tvarka, nebent nutarime
tiesiogiai nurodoma, kad vadovaujamasi kita PraneSimo apie koncentracija tvarkos redakcija. Iki 2015 m. gruodzio 31 d.,
t.y. 2011 m. balandzio 12 d. Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas‘ akcijy jsigijimo sudarymo metu, galiojusios
Konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimu Nr. 45 patvirtintos PraneSimo apie koncentracija pateikimo,
nagringjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos reglamentavimas, kiek yra reikSminga vertinant AB ,,Kauno
grudai* veiksmus, nepasikeité.

60 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. b. Nr. A32-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos taryba; 2017 m.
balandzio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.


http://kt.gov.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut_id=889
http://kt.gov.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut_id=889
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atsizvelgiama ] Europos Komisijos suvestiniame praneSime dél jurisdikcijos pagal Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (toliau — Komisijos
pranesimas)®! pateiktus paaiskinimus koncentracijy klausimais.

4. AB ,,Kauno griidai“ veiksmy atitiktis Konkurencijos istatymo 9 straipsnio 2 dalies
ir Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimy nuostatoms

4.1. Koncentracijos jgyvendinimas, kontrolés jgijimas

(85) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punktu, koncentracija, be
kita ko, laikomi atvejai, kai tikio subjektas jgyja kito tikio subjekto kontrole jsigydamas akcijas. Tokia
koncentracijos sgvoka atitinka ir minéto Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintg koncentracijos sgvoka.

(86) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, kontrol¢ suprantama kaip
visokios 18 jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam asmeniui
galimybe daryti lemiamg jtaka tikio subjekto veiklai, jskaitant nuosavybés teis¢ j visg ar dalj Gkio
subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj Gikio subjekto turto; kitas teises, kurios leidzia daryti
lemiamg jtaka tikio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai.

(87) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad lemiama jtaka — tai padétis,
kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe jgyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo tikio subjekto iikinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

Konkurencijos jstatymo prasme iikio subjektas jgyja lemiamgq jtakq kito iikio subjekto atzvilgiu

tik tuo atveju, kai tokia jtaka yra jgyjama ne laikinai, o pakankamai ilgam laikui. <...> Taigi

koncentracija <...> yra ne bet kokios, o butent ilgalaikes kontrolés jgijimas. Biitent ilgalaike
kontrolé yra tokio pobiidzio, kuri sukelia pokycius rinkos struktiiroje, kuriy kontrolée ir yra
pavesta Konkurencijos tarybai.“®?

(88) Komisijos praneSimo 67 punkte yra nurodyta, kad strateginiais sprendimais bendrovéje
yra laikomi sprendimai dél jmonés biudzeto, verslo plano, investicijy bei auk$¢iausio lygio vadovy
paskyrimo. Komisijos pranesimo 69 punkte taip pat nurodyta, kad teisé bendrai nustatyti auks¢iausio
lygio vadovybes, kaip valdybos, struktiirg paprastai suteikia jos turétojui teise pasinaudoti savo
lemiama jtaka nustatant jmonés prekybos politika.

(89) Isiteiseéjusiais teismy sprendimais nustatyta, kad AB ,,Kauno griidai*“ 2011 m. balandzio
12 d. Sutartimis dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy jsigijimo jgijo 944 037 vnt. AB ,,Vievio
paukstynas® akcijy, sudariusiy apie 51 proc. visy AB ,,Vievio paukStynas® akcijy (nutarimo
1.1 dalis).

(90) Vertinant, ar Sutartimis dél 51 proc. AB ,,Vievio paukStynas®“ akcijy jsigijimo, AB
»Kauno griidai* jgijo AB ,,Vievio paukstynas* kontrolg, Konkurencijos taryba analizavo AB ,,Kauno
griidai galimybe priimti AB ,,Vievio paukstynas* veiklai strategine reik§me turin¢ius sprendimus®’.

(91) Vadovaujantis Istaty 22 punktu, Akciniy bendroviy istatymo 31 straipsnio 3 dalimi bei
33 straipsnio 3 dalimi, AB ,,Kauno griidai, igij¢ apie 51 proc. AB ,,Vievio pauksStynas* akcijomis
suteikiamy balsy, jgijo galimybe paskirti dauguma, t. y. bent tris i§ penkiy, valdybos nariy.

(92) Kaip nustat¢e Konkurencijos taryba, AB ,,Vievio pauksStynas® visuotiniame akcininky
susirinkime i§ viso buvo 1 851 053 balsy. Renkant valdybos narius, AB ,,Kauno griudai®, po Sutar¢iy
deél 51 proc. AB ,,Vievio paukStynas* akcijy jsigijimo, tur¢jo 944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas*
akcijy ir 1§ viso jgijo 4 720 185 balsus visuotiniame akcininky susirinkime, t. y. 944 037 * 5 =
4 720 185 balsai. Kiti akcininkai, i§ viso turéje 907 016 vnt. AB ,,Vievio paukStynas‘ akcijy, turéjo

612008/C 95/01.

62 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.
63 Konkurencijos tarybos analizé dél AB ,,Kauno griidai“ galimos jtakos AB ,,Vievio paukStynas“ atlikta remiantis
prezumpcija, kad visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauja visi AB ,,Vievio paukstynas“ akcininkai. Jeigu visi
akcininkai nesusirenka, AB ,,Kauno grudai* jtaka priimant sprendimus atsizvelgiant ] akcijomis suteikiamy balsy skaiciy
tik didéja.
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4 535 080 balsus visuotiniame akcininky susirinkime, t. y. 907 016 * 5 =4 535 080 balsai (nutarimo
(37)-(44) pastraipos). AB ,,Kauno griidai paskirst¢ savo balsus trims kandidatams j valdybos narius
po lygiai, kiekvienam i§ jy turéjo galimybe skirti po 1573 395 balsus, t. y. 1 573 395 * 3 =
4 720 185 balsai, o kiti akcininkai, sieckdami j valdybg iSrinkti savo kandidatus, tokiems kandidatams
turéty skirti bent 1 balsu daugiau, t .y. bent po 1573 396 balsus. Kiti AB ,,Vievio paukStynas*
akcininkai, veikdami visi kartu®*, turéty galimybe j valdyba isrinkti daugiausiai 2 narius, t. y.
1573396 * 2 =3 146 792 balsai, nes kitiems nariams likty maziau balsy nei AB ,,Kauno grudai‘
galéty skirti savo kandidatams, t. y. tik 1 388 288 balsai (4 535 080 — 3 146 792 =1 388 288).

(93) AB ,,Kauno griidai®, turédama galimybe paskirti dauguma nariy AB ,,Vievio paukstynas‘
valdyboje, jgijo galimybe priimti tokius sprendimus, kaip, pavyzdziui, paskirti valdybos pirmininka,
skirti ir atSaukti bendrovés vadova, tvirtinti bendrovés valdymo struktiirg ir darbuotojy pareigybes,
priimti sprendimus dél bendroves veiklos strategijos, spresti dél ilgalaikio turto, kurio balansing verte
didesné kaip 1/20 bendrovés jstatinio kapitalo jsigijimo, perleidimo, nuomos ir kitokio disponavimo
juo (nutarimo (45)-(46), (48) pastraipos).

(94) Taigi, AB ,,Kauno griidai* gal¢jo jgyvendinti strateging reikSme¢ turincius sprendimus dél
AB ,,Vievio paukstynas‘ iikinés veiklos, organy sprendimy ir personalo sudéties, todél laikytina, jog
igijo galimybe daryti lemiama jtakg AB ,,Vievio pauks$tynas®.

(95) Laikoma, kad sandoris yra koncentracija, kai jvyksta ilgalaikiai kontrolés poky¢iai.
Remiantis Komisijos pranesimo 28 punktu, kontrolés jgijimas isigyjant akcijy ar turto nesiejamas su
konkreciu laikotarpiu, nes laikoma, kad d¢l tokio sandorio atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy.
Siuo atveju AB ,,Kauno griidai* jgijo 944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy, sudaran¢iy apie
51 proc. visy AB ,,Vievio paukstynas‘ akcijy.

(96) AB ,,Kauno griidai“ nuomone, Konkurencijos taryba nejrodé kontrolés jgijimo fakto, nes
civilinése bylose teismy nustatytos aplinkybés negali buti laikomos jrodytomis ir jomis remiamasi
administracinése ar baudziamosiose bylose. Konkurencijos taryba nedalyvavo byloje, todél teismy
sprendimuose nurodytos aplinkybés neturi prejudicinés galios Konkurencijos tarybai ir ji turéjo
irodyti, kad teismy sprendimai sukelia jai teisinius padarinius. Konkurencijos tarybai taikomi
aukstesni jrodinéjimo standartai ir reikalavimai nei taikomi civilinése bylose, todél Konkurencijos
taryba nepagrjstai preziumuodama teismy sprendimuose nurodyty aplinkybiy prejudicialuma,
pazeidé pareigg motyvuoti individualy administracinj akta.

(97) Vis délto, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo (toliau —
ABTI) 57 straipsnio 2 dalj, faktai, nustatyti jsiteis¢jusiu teismo sprendimu vienoje administracinéje
ar civilingje byloje, i§ naujo nejrodinéjami nagrinéjant kitas administracines bylas, kuriose dalyvauja
tie patys asmenys, o pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK)
182 straipsnio 2 punkta, nereikia jrodinéti aplinkybiy nustatyty jsiteis¢jusiu teismo sprendimu kitoje
civilin¢je ar administracinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo
sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje asmenims (prejudiciniai faktai).

(98) Nagrin¢jamu atveju gincas tarp AB ,,Kauno gridai* ir kity asmeny, sudariusiy sutartis
del AB ,,Vievio paukStynas“ akcijy jsigijimo, yra iSsprestas jsiteis¢jusiais teismy sprendimais
(nutarimo 1.1 dalis). Aplinkyb¢, kad AB ,,Kauno griidai* jgijo apie 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas‘
akcijy 1§ naujo nebejrodinéjama. Nors Konkurencijos taryba nebuvo $alimi Siuose teismy procesuose,
néra pagrindo teigti, kad rémimasis §ia aplinkybe sukelty teisines pasekmes byloje nedalyvavusiems
asmenims. AB ,,Kauno griidai* dalyvavo minétuose teismy procesuose, o Konkurencijos taryba yra
Konkurencijos jstatymo prieZiiirg atliekanti institucija, kuri atlikdama Konkurencijos jstatymo
pazeidimo Tyrimg dé¢l AB ,Kauno griidai“ veiksmy vadovaujasi tiek teismy nustatytomis
aplinkybémis, tiek kita surinkta informacija. Nurodytos ABTI] ir CPK nuostatos taip pat patvirtina,
kad faktai nustatyti vienoje civilin¢je byloje i§ naujo nebejrodinéjami nagrinéjant administracines
bylas, tod¢l néra pagrindo teigti, jog Konkurencijos taryba vertindama AB ,,Kauno gridai veiksmus
negaléty ir neturéty vadovautis faktais apie §ig imone, nustatytais jsiteis€jusiais teismy sprendimais.
LVAT taip pat yra patvirtings, kad:

642011 m. balandZio 11 d. AB ,,Vievio paukstynas® akcininky skai¢ius, kuriy akcijos buvo apskaitomos AB Siauliy
banke, buvo 428, 0 2011 m. balandzio 12 d. — 423 (nutarimo (40) pastraipa).
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Lvienas esminiy teisés virSenybés principo elementy — teisinio apibréztumo principas — lemia
pagarbaq res judicata principui. Laikantis Sio principo, teismams galutinai iSsprendus gincq, jy
priimtas sprendimas neturéty biti kvestionuojamas ar nevykdomas, nes teismy priimti
sprendimai kartu su pozityviosios teisés normomis garantuoja tam tikrq visuomenés gyvenimo
stabilumg, visuomeniniy santykiy apibréztumgq ir aiskumag*®.

(99) Konkurencijos taryba nesutinka, kad rémimasis jsiteis¢jusiy teismy sprendimy nustatytais
faktais, reiskia sprendimo Siame Tyrime nemotyvavima. Konkurencijos taryba turi jrodyti pazeidima.
Taciau tai, kad tam tikroms pazeidimo salygoms pagristi Konkurencijos taryba rémési teismy
jrodytomis aplinkybémis (prejudiciniais faktais), nesudaro pagrindo teigti, jog AB ,,Kauno grudai‘
pazeidimas nebuvo tinkamai pagristas ir jrodytas, ar Konkurencijos taryba nesivadovavo jai nustatytu
jrodinéjimo standartu.

(100) AB ,,Kauno griidai‘ teigimu, nepriklausomai nuo teismy nustatyty aplinkybiy, ji neigijo
nuosavybés teises j apie 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy. Tik nuo nuosavybeés teisés j akcijas
peré¢jimo momento atsiranda teis¢ realizuoti akcijy suteikiamas teises — jskaitant ir neturting
akcininko teis¢ balsuoti. Pagal civilinio kodekso 1.101 ir 4.49 straipsnius bei Akciniy bendroviy
jstatymo 46 straipsnio 2 dalj nematerialiosios akcijos perleidziamos kito asmens nuosavybén
perdavimu, padarius jrasa akcijy perleid¢jo ir akcijy igijéjo vertybiniy popieriy saskaitose. Tokio
jraso AB ,,Kauno griidai“ nebuvo atlikusi. Be to, kaip nurodyta nutarimo (12)-(15) pastraipose, AB
»Kauno gridai®, R. P. ir A. K. priklausiusios AB ,,Vievio paukStynas* akcijos buvo arestuotos ir jy
areStas buvo panaikintas tik 2015 m. rugpjuacio 28 d. Tod¢l AB ,,Kauno griidai negaléjo balsuoti AB
,» Vievio paukstynas‘ akcininky susirinkimuose AB ,,Kauno griidai, R. P. ir A. K. priklausiusiy akcijy
suteikiamais balsais ir negaléjo daryti lemiamos jtakos AB ,,Vievio paukstynas‘ veiklai.

(101) Vis délto, jsiteiséjusiais teismy sprendimais nustatyta, kad 2011 m. balandzio 12 d.
Sutartimis dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo biitent AB ,,Kauno griidai“ jgijo
944 037 vnt. AB ,,Vievio paukStynas‘ akcijy. Taigi nuo 2011 m. balandZio 12 d. tikroji AB ,,Vievio
paukstynas‘ akcijy jgijéja buvo AB ,,Kauno grudai®, ir ji galéjo nuspresti naudotis akcininko teisémis
ar ne, jsirasant ar ne j akcininky sarasg. Aplinkybe, ar AB ,,Kauno grudai* faktiSkai Siomis teisémis
naudojosi, kokiu biidu tai dar¢, ar nusprend¢ jomis nesinaudoti, néra reikSminga konstatuojant
kontrolés jgijimo fakta.

(102) Be to, Siuo atveju pazymétina, kad AB ,,Kauno griidai* statytiniai buvo akcijy perleidéjo
ir akcijy jgijéjo vertybiniy popieriy saskaity saraSuose. Dalj AB ,,Vievio paukstynas® akcijy
AB ,,Kauno griidai® jsigijo per statytinius, todél jraSo apie visy 51 proc. AB ,,Vievio paukStynas*
akcijy perleidimag AB ,Kauno griidai“ apsimestiniy sandoriy pagrindu nebuvimas nekeicia
Konkurencijos tarybos vertinimo dél Sios koncentracijos. Vis délto, Konkurencijos taryba nustaté
(nutarimo (12) pastraipa), kad AB ,,Kauno griidai* bei statytiniai R. P. ir A. K. buvo AB ,,Vievio
paukstynas‘ akcininky sgrasuose, dalyvavo ir gal¢jo balsuoti visuotiniuose akcininky susirinkimuose.

(103) Laikinyjy apsaugos priemoniy — AB ,,Kauno gridai®, R. P. ir A. K. priklausiusiy AB
,, Vievio paukstynas‘ akcijy aresto, taikymas taip pat neturi reikSmes vertinant, ar AB ,,Kauno grudai“
turéjo AB ,,Vievio pauksStynas® kontrole. AB ,,Vievio paukStynas“ akcijy areStas nebuvo tokio
pobiidzio ribojimas, dél kurio akcininkas prarasty galimybe jgyvendinti kontrole. Tai yra patvirtings
ir LVAT:

Hlaltsizvelgiant | koncentracijy kontrolés paskirtj ir esme, teisiy, kurias suteikia jsigyjamos

akcijos, jgyvendinimas ir koncentracijos jgyvendinimas néra tapacios kategorijos.

Koncentracijos jgyvendinimas savo turiniu apima realios galimybés realizuoti kontrole jgijimq.

Jeigu is sutarciy, jstatymy ar kity aplinkybiy yra matyti, kad tokia galimybé yra sudaryta,

koncentracijy kontrolés prasme néra svarbu, kokios subjektyvios, objektyvios, Salutinés,

tiesioginés ar netiesioginés aplinkybés galéjo sutrukdyti tokiq galimybe faktiskai realizuoti.

Vieninteliai galimybés jgyvendinti kontrole kito iikio subjekto atzvilgiu kriterijai yra

reikalavimas, kad tokia galimybé biity reali ir kad ji atsirasty is sutarties, jstatymo ar faktinés

6 LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-801/2013 (iSpléstiné kolegija), AB ,, Orlen Lietuva“ v
Konkurencijos taryba.
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situacijos. Reali galimybé siuo atveju suprantama, kaip galimybé, kuri atitinka tikrove, néra

jsivaizduojama ir kuriq is esmés galima, jmanoma jvykdyti.®*

(104) Be to, kaip nustaté¢ Konkurencijos taryba (nutarimo (15) pastraipa) LapT nutartimi dél
aresto panaikinimo — 2012 m. liepos 26 d., buvo panaikintas draudimas naudotis AB ,,Vievio
paukstynas‘ suteikiamomis neturtinémis teisémis. Todé¢l negalima sutikti su AB ,,Kauno griidai®, kad
AB ,,Vievio paukstynas® akcijos buvo areStuotos ir ji negaléjo naudotis akcijy suteikiamomis
neturtinémis teisémis, jskaitant balsavimo visuotiniuose akcininky susirinkimuose teises, net iki
2015 m. rugpjucio 28 d. Taigi AB , Kauno grudai tur¢jo visas galimybes pasinaudoti akcijy
suteikiamomis neturtinémis teis€émis anksciau nei tik po 2015 m. rugpjucio 28 d.

(105) Atsakant | AB ,,Kauno gruidai* argumentus, kad Konkurencijos taryba nejrodé ilgalaikés
kontrolés buvimo, kaip tai atliko ankstesnéje 2014 m. Lukoil I byloje, paminétina, kad nagrinéjami
atvejai néra analogiski. Nagriné¢jamu atveju AB ,,Kauno grudai® jsigijo AB ,,Vievio paukstynas®
akcijy, o Lukoil II byloje buvo nagrin¢jama subnuomos sutarciy pagrindu perduota kontrolé, kurios
jgijimo vertinimas néra tapatus su nagrin¢jama situacija. Kaip jau buvo minéta nutarimo
(95) pastraipoje, igijus kontrolg isigijus akcijy, atsiranda ilgalaikiy kontrolés poky¢iy.

(106) Aplinkybé, kad AB ,,Kauno grudai‘ nuomone, 2011 m. balandzio 12 d. Sutartimis deél
51 proc. AB ,,Vievio pauks$tynas® akcijy jsigijimo jgytos faktiSkai nemokios bendrovés akcijos,
nesant garantijy dél turtinés naudos gavimo, nekeicia vertinimo dél AB ,,Kauno gridai“ galimybés
daryti lemiamg jtakg ir galimybés priimti sprendimus, lemianc¢ius AB ,,Vievio paukstynas* veiklos
testinuma. Ypac atsizvelgiant j tai, kad AB ,,Kauno griidai*, kaip AB ,,Vievio paukstynas‘ akcininkas,
turéjo teis¢ priimti sprendimus, gerinancius bendrovés finansing padéti ir taip uZtikrinancius
bendrovés veiklos testinumg. Galimybé daryti lemiamg jtaka nesiejama su akcininky turtinés naudos
gavimu ar likesCiy dél turtinés naudos gavimo patenkinimu.

(107) Taigi, AB , Kauno gruidai“, jsigijusi 944 037 vnt. AB ,,Vievio paukstynas“ akcijy,
sudaranciy apie 51 proc. visy AB ,,Vievio paukstynas“ akcijy, igijo galimybe paskirti dauguma
valdybos nariy. Valdybos nariy dauguma tur¢jo galimybe priimti sprendimus dél AB ,,Vievio
paukstynas“ auks$ciausio lygio vadovy paskyrimo, imonés veiklos strategijos ir turto valdymo.
Konkurencijos taryba daro iSvada, kad AB ,,Kauno grudai® 2011 m. balandZio 12 d. Sutar¢iy dél
51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy jsigijimo pagrindu jgijo AB ,,Vievio paukstynas* kontrolg
ir jgyvendino koncentracijg (toliau — Koncentracija).

4.2. AB ,Vievio paukStynas* bankroto jtaka Koncentracijai

(108) 2011 m. rugséjo 1 d. jsiteisé¢jo VAT nutartis dél bankroto bylos iSkélimo (nutarimo
(52) pastraipa).

(109) Isiteiséjus teismo nutarciai iSkelti bankroto byla, imonés valdymo organai netenka savo
jgaliojimy. Vis délto, kaip nurodyta nutarimo (53)-(57) pastraipose, bankroto proceso metu
AB ,,Vievio paukstynas®“ akcininkai gal¢jo atlikti kitus veiksmus, panaikinancius laikinus jmonés
valdymo organy veiklos suvarZymus. Bankroto byla ir bankroto procesas gal¢jo buiti nutraukti jmonei
atsiskaiCius su visais kreditoriais ir administratoriui teismui pateikus tai jrodancius dokumentus ar
AB ,,Vievio paukstynas®“ savininkams — akcininkams, bei kreditoriams sudarius taikos sutart] ir
teismui jg patvirtinus. AB ,,Vievio paukStynas‘ akcininkai gal¢jo patenkinti AB ,,Vievio paukstynas*
kreditoriy finansinius reikalavimus ar pateikti pasiiilymg jiems sudaryti taikos sutart] testi jmonés
veikla, kai AB ,,Vievio pauksStynas® prisiima tam tikrus jsipareigojimus, o kreditoriai sutinka savo
reikalavimus atidéti, sumazinti ar jy atsisakyti. Tokie AB ,,Kauno griidai* veiksmai nagrin¢jamu
atveju gal¢jo buti atlikti iki 2015 m. gruodzio 29 d., t. y. VAT nutarties dél pripaZinimo
bankrutuojancia jsiteis¢jimo (nutarimo (59)-(60) pastraipos).

(110) AB ,,Vievio paukstynas* akcininky atsiskaitymas su kreditoriais ar taikos sutarties su jais
sudarymas buvo priemoné panaikinti bankroto metu atsiradusius laikinus ribojimus priimti
strateginius sprendimus — AB ,,Vievio paukStynas® akcininkai turéjo galimybe¢ nutraukti bankroto
byla, graZinti bendrove | jprastg teisinj statusg ir toliau naudotis kitomis akcininko teisémis. Todél

% LVAT 2012 m. kovo 1 d. sprendimas adm. b. Nr. A>°2-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos taryba.
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teis¢ atsiskaityti su AB ,,Kauno griidai* kreditoriais ar sitilyti kreditoriams priimtinas taikos sutarties
salygas ir sudaryti su jais taikos sutartj patvirtina, kad AB ,,Kauno griidai* bankroto proceso metu
neparado galimybés daryti lemiamos jtakos AB ,,Vievio paukstynas“. Bankroto administratoriui
pateikus teismui atsiskaityma su kreditoriais jrodancius dokumentus ar teismui patvirtinus taikos
sutart] ir nutraukus bankroto procesg, AB ,,Vievio paukstynas* akcininkai galéjo panaikinti bankroto
procese atsiradusius laikinus jmonés valdymo organy ribojimus ir pasinaudodami savo akcijy
suteikiamomis teisémis paskirti AB ,,Vievio paukStynas* valdymo organus.

(111) Kaip nustatyta nutarimo (56) pastraipoje, norint atsiskaityti su kreditoriais néra
reikalingas jy pritarimas. Bankroto byla Siuo pagrindu nutraukiama, jeigu atsiskaitymas su
kreditoriais nepadidina bankrutuojancios jmonés nemokumo, mazina dél bankroto patiriamus
kreditoriy nuostolius, t. y. kai atsiskaitoma su kreditoriais ir nepareiSkiama savo kaip kreditoriaus
pretenzijy. Be to, nei Imoniy bankroto jstatymas, nei Akciniy bendroviy jstatymas nenumato
(nutarimo (57) pastraipa), kad akcininkams sudaryti taikos sutartj biitina turéti visy ar kvalifikuotos
daugumos akcininky pritarimg. Sprendimui dél taikos sutarties sudarymo priimti visuotiniame
akcininky susirinkime reikéjo kad AB ,,Kauno gridai“ turéty daugiau nei 50 proc. AB ,,Vievio
paukstynas® akcijy suteikiamy balsy. AB ,,Kauno grudai“ turéjo galimybe vienaSaliSkai priimti
sprendimg dél sitilymo kreditoriams sudaryti taikos sutartj. Taigi AB ,,Kauno gridai®, biidama apie
51 proc. AB ,,Vievio paukstynas“ akcininke, i$saugojo realig galimybe¢ realizuoti AB ,,Vievio
paukstynas‘ kontrole — atlikti veiksmus, kuriais biity nutraukta AB ,,Vievio paukStynas® bankroto
byla, bendrové grazinta j jprastinj teisinj statusg ir jos bei jos valdymo organy veikla tgsiama be
buvusiy suvarzymy.

(112) Aplinkybe, jog AB ,Kauno grudai“ turéjo galimybe ir sieké naudoti neturtines
AB ,,Vievio paukstynas‘ akcininko teises bankroto proceso metu patvirtina ir tai, kad LapT nutartimi
dél akcijy aresto buvo panaikintos laikinosios apsaugos priemonés areStuoti AB ,,Kauno griidai®,
R. P.ir A. K. turimas AB ,,Vievio paukstynas* akcijy neturtines teises (nutarimo (15) pastraipa).

(113) Nors AB ,,Vievio paukstynas® iSkélus bankroto bylg baigési valdymo organy jgaliojimai,
vis delto, AB ,,Vievio paukstynas* akcininkai neprarado savo akcininky teisiy. Konkurencijos taryba
daro iSvada, kad iki VAT nutarties dél pripazinimo bankrutavusia jsiteis¢jimo 2015 m. gruodzio 29 d.
AB ,,Kauno griidai* turéjo priemoniy panaikinti laikinus bendrovés ir jos organy veiklos apribojimus
— atsiskaityti su kreditoriais arba sudaryti taikos sutart]j su kreditoriais, ir tokiu biidu grazinti
AB ,,Vievio paukstynas® | jprastinj teisinj statusg. Taigi, AB ,,Kauno griidai“ neprarado galimybés
daryti lemiamga jtaka AB ,,Vievio paukstynas* tikinei veiklai iki 2015 m. gruodzio 29 d.

(114) AB ,,Kauno griidai“ teigimu, nuo AB ,,Vievio paukStynas® bankroto bylos iSkelimo
bendroves kontrolé peréjo bankroto administratoriui, kurio funkcijos atitiko bendrovés vadovo, ir
kreditoriy susirinkimui, kurio funkcijos atitiko jmonés valdybos ir akcininky susirinkimo funkcijas.
AB ,,Vievio paukstynas* kontrole turéjo pagrindiniai AB ,,Vievio paukStynas‘ kreditoriai (nutarimo
(73), (78) pastraipos).

(115) Vis délto, jvertinus bankroto teisinj reguliavima (nutarimo 1.3 dalis), remiantis LVAT
praktika (nutarimo (87) pastraipa) ir Komisijos praneSimo 7 pastraipa, pagal kuriuos koncentracija
apima tik veiksmus, lemiancius ilgalaikius dalyvaujan¢iy jmoniy kontrolés ir rinkos struktiiros
poky¢ius, darytina iSvada, kad nei bankroto administratorius, nei kreditoriai nejgijo tokiy teisiy, dél
kuriy galéty jvykti ilgalaikiy AB ,,Vievio paukStynas® kontrolés bei rinkos struktiiros poky¢iy.

(116) Pirma, kaip nurodyta nutarimo (54) pastraipoje, bankroto procesas yra trumpalaiké
procediira, kurios tikslas yra kuo greiciau patenkinti bankrutuojancios jmonés kreditoriy reikalavimus
ir baigti bankroto procesa. LAT yra nurodgs, kad:

[tokios] ,padéties tesimas paprastai nenaudingas nei kreditoriams, negaunantiems is

skolininko priklausanciy lésy, nei bankrutuojanciai jmonei, jei yra galimybiy jos veiklg

atnaujinti, taip pat jos savininkams ar dalyviams, turintiems teis¢ j turtq, liekantj atsiskaicius
su kreditoriais. Dél to bankroto procese turi biiti siekiama kiek jmanoma operatyviau uzbaigti
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bankroto procediiras nutraukiant bankroto bylg Imoniy bankroto jstatymo 27 straipsnio

pagrindais arba likviduojant bankrutavusiq jmone*®’.

(117) Antra, bankroto metu siekiama patenkinti visy kreditoriy finansinius reikalavimus, o ne
siekiama suteikti bendrovés kontrole konkretiems pavieniams kreditoriams. LAT yra patvirtines, kad:

Lkreditoriai, kuriy reikalavimus patvirtino teismas, turi teise dalyvauti kreditoriy

susirinkimuose ir ginti savo teises. Taip visy kreditoriy interesai yra sujungiami ir jiems

atstovaujama, nes jmoniy bankroto procediiras vykdo ne pavieniai kreditoriai, o kreditoriy
visuma (kreditoriy susirinkimas ar kreditoriy komitetas, jeigu toks yra sudaromas)“®S.

(118) Atsakant ] argumentus, kad AB ,Vievio pauksStynas“ kontrole¢ jgijo bankroto
administratorius, taip pat paZymétina, kad bankroto administratorius teikia bankroto administravimo
paslaugas, gina visy kreditoriy, bankrutuojanc¢ios jmonés teises ir interesus, organizuoja ir atlieka
bitinus bankroto proceso darbus (nutarimo (51), (53) pastraipos). LAT yra patvirtines, kad bankroto
administratorius ,,néra nei konkretaus kreditoriaus, nei kreditoriy visumos, veikiancios per kreditoriy
susirinkimq ar kreditoriy komitetg, atstovas <...> atsakingas uz bankroto procediry teisétumq ir
gindamas visy kreditoriy ar jy dalies arba bankrutuojancios (bankrutavusios) jmonés interesus“®.

(119) Be to, pagal Komisijos praneSimo 112 pastraipg, kontrolés pasikeitimas nejvyksta ir
atitinkamai nejvyksta koncentracija, jeigu kontrole jgyja svarbias pareigas einantis asmuo pagal
valstybés narés jstatymus, susijusius su likvidavimu, veiklos nutraukimu, nemokumu, mokéjimy
nutraukimu, pertvarkymais ar panaSiais veiksmais.

(120) AB ,,Kauno grudai* taip pat nepateiké jrodymy, kad AB ,,Vievio paukstynas* ilgalaike
kontrole buty jgije, ar i§ AB ,Kauno gridai“ perém¢, AB ,,Vievio paukStynas® bankroto
administratorius ir (ar) kreditoriai (nutarimo (78) pastraipa)’®. Tokie vienkartinio pobiidzio
sprendimai, kaip bankroto administratoriaus pakeitimo inicijavimas ar skundo dél visuotinio
akcininky susirinkimo sprendimo galiojimo sustabdymo pateikimas, nepagrindzia galimybés priimti
strateginiy sprendimy ir galimybés jgyti ilgalaikés kontrolés.

(121) Ivertinusi auksciau iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad bankroto procese
AB ,,Vievio paukstynas® bankroto administratoriui ir kreditoriams suteikiamos laikino pobtidzio
teisés (iki bankroto proceso pabaigos), nesudare galimybeés daryti AB ,,Vievio paukStynas® lemiamg
itaka, dél kurios galéty jvykti ilgalaikiai AB ,,Vievio paukstynas“ kontrolés poky¢iai ir ilgalaikiai
struktiiriniai poky¢iai rinkoje. Taigi, nei AB ,Vievio paukStynas® kreditoriai, nei bankroto
administratorius AB ,,Vievio paukstynas* kontrolés koncentracijy prieZitiros prasme nejgijo.

(122) Atsakant ;} AB ,,Kauno griidai* argumentus dé¢l to, kad Konkurencijos tarybos praktika
ankstesnése 2001 m. Lukoil, 2014 m. Lukoil II bei Snoras banko bylose patvirtina, jog kontrole
bankroto procese turi bankrutuojancios jmonés kreditoriai, paZymétina, kad nurodyty ir nagrinéjamo
atvejo aplinkybés néra tapacios, o Konkurencijos taryba kiekvienu konkreciu atveju vertina kontrolés
fakta. 2014 m. Lukoil II bei Snoras banko bylose kontrolés objektu buvo jau bankrutavusiy ir
likviduojamy jmoniy turtas ar jo dalis, kuri sudaré savarankiskos iikinés veiklos vieneta. Siuo atveju
AB ,,Vievio paukstynas* kontrole Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas‘ akcijy jsigijimo
pagrindu jgijo ir jos neprarado bankroto proceso metu — AB ,,Kauno griidai‘.

(123) D¢l AB ,,Kauno griidai‘“ argumenty, kad jie negaléjo lemti taikos sutarties su kreditoriais
sudarymo ir taikos sutarties sudarymas su kreditoriais reiksty kontrolés perémima is juy, t. y. kontrolés
1gijimg (nutarimo (74) pastraipa), pazymétina, kad AB ,,Kauno grudai“ nebuvo kliti¢iy sitlyti
kreditoriams priimtinas taikos sutarties salygas, ir teismui patvirtinus taikos sutartj, butent AB
»Kauno grudai“ pasinaudoj¢ savo akcijy suteikiamomis teisémis, galé¢jo paskirti AB ,,Vievio
paukstynas‘ valdymo organus ir lemti laikiny ribojimy priimti strateginius sprendimus panaikinima.

87 LAT 2007 m. spalio 24 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-7-362/2007, Marijampolés apskrities valstybiné mokesciy inspekcija
v Individuali jmoné V. ir S. M. prekybos centras.

8 LAT 2011 m. gruodZio 9 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-488/2011, UAB ,, Gamafondas ““ ir kiti v UAB ,, MV Retail “,2015 m.
kovo 6 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-131-687/2015, UAB ,, Togema “ v R. B.

% LAT 2010 m. gruodzio 13 d. nutartis civ. b. Nr. 3K-3-508/2010, K. B. ir I. J. v UAB ,,Bankroto administravimo
paslaugos “.

702017 m. kovo 30 d. Konkurencijos tarybos byly nagringjimo posédzio protokolas Nr. 4S-2 (2017) (bylos 8 tomas, 7-
8 lapai; bylos su asmens duomenimis 7 tomas, 7-8 lapai).
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(124) Konkurencijos taryba daro iSvada, kad pradé¢jus AB ,,Vievio paukstynas“ bankroto
procediirg bendrovés kontrolé dél to nepasikeité, t. y. neatsirado naujy kontroliuojanciy asmeny (nei
bankroto administratorius, nei kreditoriy susirinkimas kontrolés AB , Kauno griidai* atzvilgiu
nejgijo), pats bankroto procesas nesukélé ilgalaikiy jmonés kontrolés ir rinkos strukttiros pokyc¢iy, o
AB ,,Kauno griidai“ galimybg daryti lemiamg jtaka AB ,,Vievio paukstynas* iikinei veiklai iSlaiké ir
bankroto proceso metu —t. y. iki 2015 m. gruodzio 29 d.

43. AB ,Kauno grudai“ nepateiké Konkurencijos tarybai praneSimo apie
Koncentracijg iki jos jgyvendinimo ir jgyvendino koncentracija be leidimo

(125) Kaip nurodyta nutarimo (79) pastraipoje, apie numatomg jvykdyti koncentracijg
privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidima, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy iikio
subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracijg tikiniais metais yra didesnés
negu Konkurencijos jstatyme nustatytos ribos. Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio
3 dalies 4 punktu suminés bendrosios pajamos tais atvejais, kai koncentracijoje dalyvauja ikio
subjektas, priklausantis susijusiy tikio subjekty grupei, bendrosios pajamos skai¢iuojamos kaip visy
tkio subjekty, priklausanciy susijusiy tikio subjekty grupei, bendryjy pajamy suma.

(126) Konkurencijos taryba vertino AB ,Kauno griidai“ bei AB ,,Vievio paukS$tynas®
bendrasias pajamas paskutiniais prie§ Koncentracija tkiniais metais — 2010 m. Net ir be susijusiy
tkio subjekty AB ,Kauno gridai“ ir AB ,Vievio paukStynas“ bendrosios pajamos virsijo
Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas ribas (nutarimo 1.4 dalis).

(127) Pagal Pranesimo apie koncentracijg tvarkos 12.1 punkta, kontrolg jgijusiu tikio subjektu
laikytina AB ,,Kauno griidai, o tikio subjektas, kurio kontrolé buvo jgyta — AB ,,Vievio pauksStynas‘.

(128) Taigi, prie§ jgyvendindama Koncentracija AB ,Kauno grudai“ prival¢jo pranesti
Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidima.

(129) Kaip nurodyta nutarimo (80), (82) pastraipose, praneSimas apie koncentracija tur¢jo buti
pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo ir koncentracijos, apie kurig
privaloma pranes$ti, dalyvaujantys tkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys netur¢jo teisés
1gyvendinti tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti koncentracija.

(130) AB ,,Kauno grudai“ Sutartimis dél 51 proc. AB ,,Vievio paukStynas® akcijy jsigijimo
2011 m. balandzio 12 d. jgijo AB ,,Vievio paukStynas* kontrole. Galimybe daryti lemiamg jtakg
AB ,,Vievio paukstynas* tkinei veiklai AB ,,Kauno griidai“ turéjo bent iki 2015 m. gruodZzio 29 d.
Vis délto, kaip nurodyta nutarimo (23), (63) pastraipose, AB ,,Kauno griidai* Konkurencijos tarybai
praneSimo apie Koncentracijg iki 2015 m. gruodzio 29 d. nebuvo pateikusi.

(131) Konkurencijos taryba daro iSvada, kad AB ,Kauno griidai® paZeid¢ Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, nes Konkurencijos tarybai
nepranes¢ apie Koncentracijg iki Koncentracijos jgyvendinimo ir jgyvendino Koncentracijg negavusi
Konkurencijos tarybos leidimo.

5.  Atsakomybés taikymas AB ,,Kauno gradai*

(132) Pareigg pranesti apie ketintg jgyvendinti Koncentracijg iki jg jgyvendindama turéjo AB
»Kauno grudai“. Kaip iSdéstyta nutarimo 4.3 dalyje, AB ,,Kauno griidai* Sios pareigos nejvykde,
todel uz Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimy pazeidima
AB ,,Kauno griidai* taikytina Konkurencijos jstatyme numatyta atsakomybeé.

(133) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnis numato, kad Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad
tkio subjektai atliko Konkurencijos jstatymo draudZiamus veiksmus ar padar¢ kitus §io jstatymo
pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teis¢ skirti ikio
subjektams jstatyme numatytas pinigines baudas.
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(134) Atsakomybé uz konkurencijos taisykliy pazeidimus taikoma nepriklausomai nuo kaltés
formos (tycia ar neatsargumas), be to, kaltés forma nereikSminga atsakomybés taikymui ir baudos
dydZio nustatymui’!.

(135) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad sankcijos tikio subjektams
uz Sio jstatymo pazeidimus gali biiti taikomos ne véliau kaip per penkerius metus nuo pazeidimo
padarymo dienos, o esant tgstiniam ar trunkamajam pazeidimui — nuo paskutiniy veiksmy atlikimo ar
nutraukimo. Sutarciy dél 51 proc. AB ,,Vievio pauksStynas™ akcijy jsigijimo metu, t. y. 2011 m.
balandzio 12 d., galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcijos 40 straipsnio 3 dalis numaté, kad tkio
subjektai gali buti patraukti atsakomybén uz Sio jstatymo pazeidimus ne véliau kaip per trejus metus
nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant testiniam pazeidimui, — nuo paskutiniy veiksmy atlikimo
dienos.

(136) AB ,,Kauno grudai“ nuomone, Konkurencijos taryba praleido senaties terming ir
taikydama atsakomybe AB ,.Kauno griidai paZeisty lex retro non agit principa. Siuo atveju turi bati
taikomas Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 3 dalyje numatytas trijy mety terminas, kuris
skai¢iuojamas nuo 2011 m. balandzio 12 d. ar véliausiai nuo 2011 m. rugs¢jo 1 d. ir jau yra pasibaiggs
(nutarimo (76) pastraipa). AB ,,Kauno grudai teigimu, Konkurencijos taryba klaidingai nustatyta
pazeidimg laiko testiniu, nes pazeidimas laikytinas trunkamuoju. Pastarajam pazeidimui 2011 m.
balandzio 12 d. galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija nenumaté senaties skai¢iavimo taisykliy.
Nesant senaties skai¢iavimo termino trunkamajam pazeidimui, §is terminas turéty biiti skai¢iuojamas
AB ,,Kauno griidai* naudai nuo 2011 m. balandzio 12 d., tod¢l baigési 2014 m. balandzio 12 d.

(137) Konkurencijos taryba nepraleido termino taikyti sankcijas AB ,,Kauno griidai®. Pirma,
AB ,Kauno griidai“ pazeidimas — koncentracijos jgyvendinimas nepateikus praneSimo
Konkurencijos tarybai ir negavus leidimo, nepriklausomai nuo tokio pobiidzio pazeidimo
klasifikacijos, truko atitinkama laikotarpj ir kiekviena diena darant pazeidimg laikoma pazeidimo
diena. Atsizvelgiant | tai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo paskutinés pazeidimo darymo dienos.

(138) LVAT yra patvirtings tokj pazeidimo trukmés vertinima:

., pradzia yra laikoma mainy sutarties sudarymo data <...>. Kiekviena diena nuo sio momento

laikoma Konkurencijos jstatymo pazeidimo darymo diena. Pazeidimo pabaiga, t. y. paskutiné

koncentracijos jgyvendinimo diena be Konkurencijos tarybos leidimo, laikytina Konkurencijos
tarybos leidimo isdavimo diena, <...> nuo kurios turi biiti skaiciuojamas trejy mety senaties
terminas. "

(139) Europos Sajungos Bendrasis teismas taip pat yra nurodes, kad ,,gebéjimas daryti lemiamg
jtakq kontroliuojamos jmonés veiklai neisvengiamai patenka j laikotarpj nuo kontrolés jgijimo datos
iki kontrolés pabaigos datos.<...> pazeidimas trunka tol, kol islaikoma <...> jgyta kontrolé ir kol
Komisija suteikia leidimg koncentracijai*™.

(140) Antra, LVAT yra i8aiskines, kad ,,taikytinos teisés normos, galiojusios tuo metu, kai veika
pabaigta arba nutraukta“’*. Pazeidimo pradzia laikytina 2011 m. balandZio 12 d. kai Sutartimis dél
51 proc. AB ,,Vievio paukStynas* akcijy jsigijimo AB ,,Kauno griidai“ jgijo AB ,,Vievio paukStynas*
kontrolg. PaZeidimo pabaiga laikytina 2015 m. gruodzio 29 d., VAT nutarties dél pripaZinimo
bankrutavusia jsiteiséjimo diena, nes iki Sios datos AB ,,Kauno griidai® tur¢jo galimybe daryti
lemiama jtaka AB ,,Vievio paukStynas“ veiklai. 2015 m. gruodzio 29 d., paskuting AB ,,Kauno
griiddai® pazeidimo dieng, Konkurencijos jstatymas numaté penkeriy mety patraukimo atsakomybén
terming. Bet kuriuo atveju, kadangi AB ,,Kauno griidai* pazeidimas baigési 2015 m. gruodzio 29 d.,
nepriklausomai nuo to, ar biity taikomas trijy ar penkiy mety senaties terminas, jis néra praleistas.

(141) AB ,,Kauno grudai“ argumentai, kad atsakomybés taikymas paZeisty objektyvumo ir
proporcingumo principus, taip pat nesudaro pagrindo neskirti baudos uzZ nustatyta Konkurencijos

712013 m. birzelio 18 d. ESTT sprendimas byloje dél prejudicinio sprendimo Nr. C-681/11, Bundeswettbewerbsbehorde
v. Schenker & Co. AG, 37 p.

2 LVAT 2012 m. kovo 1 d. sprendimas adm. b. Nr. A>%2-1668/2012, AB ,, City Service “ v Konkurencijos taryba; 2017 m.
balandzio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.

732012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-332/09, Electrabel v Europos Komisijja, 211 p.

7 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.
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jstatymo pazeidimg. Tai, kad pazeidimas truko daugiausiai tik keturis ménesius, t. y. nuo 2011 m.
balandzio 12 d. iki véliausiai 2011 m. rugséjo 1 d., yra AB ,,Kauno griidai“ subjektyvus pazeidimo
vertinimas. Pazeidimas truko beveik penkerius metus ir baigési 2015 m. gruodzio 29 d.

(142) Be to, tai, kad Konkurencijos taryba Tyrima pradéjo 2015 m. balandzio 21 d., nors
2012 m. zinojo tam tikrg informacija apie tai, kad AB ,,Kauno griidai“ galimai jgijo AB ,,Vievio
paukstynas‘ kontrole, nekeicia pazeidimo ar jo trukmeés vertinimo. Konkurencijos taryba tyrimg dél
Konkurencijos jstatymo pazeidimy pradeda tik turédama pagrjsty jtarimy dél galimo pazeidimo. Tam
tikry sutar¢iy dél AB ,,Vievio pauksStynas® sudarymo faktas ar data savaime nelemia jtarimy dél
pazeidimo egzistavimo, ypac atsizvelgiant j sutar¢iy apsimestinj pobidj ir dél jy vykusius teismy
procesus. Tyrimas buvo pagristai pradétas, kai LapT nutartimi konstatavo, kad tikroji apie 51 proc.
AB ,,Vievio paukstynas* akcijy jgijéja buvo AB ,,Kauno griidai®.

(143) AB ,,Kauno grudai“ jgyvendino Koncentracija nepranesusi Konkurencijos tarybai ir
negavusi jos leidimo, todél uz padaryta Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
1 dalies pazeidimg yra pagrindas skirti AB ,,Kauno grudai* bauda.

6.  Sankcijos

(144) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz koncentracijos, apie kurig
buvo privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo tikio subjektams skiriama
piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais iikiniais metais.

(145) Remiantis Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas tkio subjektams
atsizvelgiama ] padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui bei Gikio subjekto
prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy verte.

(146) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,D¢l Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas).

(147) Baudy dydZio nustatymo apraSo 4 punkte nurodyta, kad uz draudziama susitarima ar
piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi tikio subjektui skiriamas baudos dydis apskaiiuojamas
dviem etapais: pirmiausia apskaiiuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis
tikslinamas — didinamas arba mazinamas. Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 23 punkta, uz kitus
Konkurencijos jstatymo pazeidimus tikio subjektui skiriamos baudos dydZio apskaiciavimui mutatis
mutandis taikomos ApraSo II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek jos reglamentuoja baudos dydzio
apskaiciavima, kai bazinis baudos dydis apskai€iuojamas pagal tikio subjekto paskutiniais fikiniais
metais gautas bendrgsias pajamas.

6.1. Bazinis baudos dydis

(148) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 8 punktu, bazinis baudos dydis lygus
pardavimy vertés dalies, apskaiCiuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmeés
metais sandaugai. AB , Kauno griidai“ pazeid¢ Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas
remiantis su pazeidimu susijusiomis pajamomis ir §io pazeidimo trukme.

(149) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punkte nurodyta, kad pardavimy verté paprastai
nustatoma pagal paskutiniy vieneriy tikio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg tkiniy mety
pardavimy pajamas, gautas 1§ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.
AB ,,Kauno grudai nepranesusi ir be Konkurencijos tarybos leidimo jgijo AB ,,Vievio paukstynas*
kontrole. Tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiomis pajamomis laikytinos visos iikio
subjekto, kurio kontrolé buvo igyta — AB ,,Vievio paukstynas*, bendrosios pajamos.

(150) Atsizvelgiant | tai, kad paZeidimo pabaiga laikytina 2015 m. gruodZio 29 d., AB ,,Vievio
paukStynas“ 2014 m. bendrosios pajamos yra didesnés nei 2015 m. bendrosios pajamos,
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vadovaujantis teisingumo ir proporcingumo principais, bazinis baudos dydis nustatomas remiantis
2015 m. AB ,,Vievio paukstynas* bendrosiomis pajamomis (nutarimo (62) pastraipa).

(151) Taigi, uz pazeidimg bazinis baudos dydis apskaiiuojamas remiantis su pazeidimu
susijusiomis pajamomis, t. y. 2015 m. AB ,,Vievio pauks$tynas* bendrosiomis pajamomis ir pazeidimo
trukme.

6.1.1.Pazeidimo pavojingumas

(152) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 10 punktu, pazeidimo pavojingumas
Jvertinamas atsizvelgiant j visas su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo
pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas
aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir jy vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus
pazeidimo.

(153) Konkurencijos taryba AB ,,Kauno griidai* pazeidimg laiko pavojingu. Tokj pazeidimo
vertinimg yra patvirtings ir LVAT.

»~[K]oncentracijy kontrolés pagrindinis tikslas — identifikuoti Zalingy rinkai koncentracijy

sudarymgq ir uzkirsti tam kelig, tai koncentracijy vertinimas — koncentracijos daromos Zalos, t.

y. nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas*’.

Koncentracijy kontrolés procediiromis ir siekiama patikrinti, ar iikio subjekty koncentracijos

veiksmai (susijungimy ar jsigijimy forma) neribos konkurencijos.*’®

Konkurencijos jstatyme jtvirtintas ex ante koncentracijy kontrolés mechanizmas turi uztikrinti,

kad koncentracija nepadaryty neigiamos jtakos konkurencijai, kad dél koncentracijos veiksmy

neatsirasty neigiamos Zalos konkurencijos struktirai.*”’

(154) Todél siekiant uztikrinti veiksmingg ex ante koncentracijy kontrolés mechanizma, tikio
subjektams yra numatyta pareiga pranesti apie ketinama vykdyti koncentracija bei gauti
Konkurencijos tarybos leidimg. Nevykdant tokios pareigos yra paZeidziamas minétas ex ante
koncentracijy kontrolés principas.

(155) LVAT taip pat paZymejo, kad:
~Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje ir Baudy dydzio nustatymo taisyklése baudos
dydis néra diferencijuojamas atsizvelgiant j tai, ar ikio subjektas yra baudZiamas uz
draudziamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, ar koncentracijos, apie
kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo. Tai patvirtina didele
svarbg, kurig teisés akty leidéjas teikia pareigai pranesti apie numatomgq jgyvendinti
koncentracijg*"®.

»[K]oncentracijos jgyvendinimas nepranesus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo gali

biiti laikomas pavojingu pazeidimu.*“”

»[P]azeidimas yra pavojingas, <...> laikomas sunkiu pazeidimu, nes juo yra pazeidziamas

esminis ex ante koncentracijy kontrolés principas, o aplinkybé, kad nagrinéjama koncentracija

nesukelia konkurencijos ribojimo, nesumazina tokio pazeidimo sunkumo.“*°

(156) Remiantis aukSc¢iau iSdéstytu, AB ,,Kauno griidai“ padarytas koncentracijy prieziiiros
taisykliy pazeidimas — Koncentracijos jgyvendinimas nepranesus apie tai Konkurencijos tarybai bei
negavus jos leidimo, pagal savo pobiidj laikytinas pavojingu Konkurencijos jstatymo pazeidimu.

(157) Atsakant ;] AB ,,Kauno gridai argumenta, kad vadovaujantis lex retro non agit principu
ir 2012 m. buvusiu tokiy pazeidimy pavojingumo supratimu, pazeidimas turéty biiti latkomas lengvu,

5 LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis adm. b. Nr. A3?- 634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

76 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis adm. b. Nr. A>2-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos taryba; 2012 m.
liepos 27 d. nutartis admi. b. Nr. A552-2703/2012, Plass Investments Limited v Konkurencijos taryba.

7LVAT 2012 m. liepos 27 d. nutartis adm. b. Nr. A>2-2703/2012, Plass Investments Limited v Konkurencijos taryba.
8 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.
 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.
80 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. b. Nr. A32-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.
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pirmiausia pazymétina, kad nutarimo (153)-(155) pastraipose nurodyta teismy praktika nepagrindzia
tokio pazeidimo vertinimo. Be to, Sutar¢iy dél 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo
sudarymo metu galiojusi Konkurencijos jstatymo redakcija nenumate, jog tokio pobuidzio pazeidimai
laikomi lengvais, taiau numaté tokig pat maksimalig baudg nepriklausomai nuo to, ar tai draudziamas
susitarimas, piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, ar koncentracijos, apie kurig privaloma
pranesti, jgyvendinimas be Konkurencijos tarybos leidimo.

(158) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 35 ir 37 straipsnio bei Baudy dydZzio nustatymo
aprasSo 10 punkto nuostatomis, siekiant baudg individualizuoti, ji nustatoma atsizvelgiant j konkrecios
bylos aplinkybes, kurios neleidzia daryti iSvados, jog AB ,,Kauno grudai‘“ padarytas pazeidimas turéty
biti laikomas lengvu. LVAT taip pat yra nurodgs, kad pazeidimo pavojingumas vertinamas kiekvienu
konkreciu atveju:

faktas, jog praeityje Taryba taikeé tam tikro lygio baudas uz tam tikry risiy pazZeidimus,
nereiskia, kad draudziama kelti Sj lygj teisés aktuose nurodytose ribose, jei tai yra biitina
siekiant uztikrinti konkurencijos politikos jgyvendinimq. Tinkamas konkurencijos taisykliy
laikymasis reikalauja, kad Taryba galéty bet kuriuo metu pritaikyti baudy lygj sios politikos
poreikiams*S!.
[Konkurencijos taryba] , kiekvienu konkreciu atveju privalo issamiai istirti pazeidimg,
nustatyti jo pobudj bei atsizvelgdama | teisés aktuose nustatytus kriterijus paskirti konkrecig
baudq. Pazymétina, kad teisés aktuose néra jtvirtinta, kuris paZeidimas yra sunkus, kuris yra
lengvas, kokia konkreti bauda turi buti paskirta uz tam tikrq pazeidimg, todél Konkurencijos
taryba neprivalo visiems iikio subjektams uz koncentracijos jgyvendinimgq, apie kurig buvo
privaloma pranesti, be Konkurencijos tarybos leidimo skirti vienodo dydzio baudas %

(159) Be to, LVAT yra patvirtings, jog ,.itkio subjektui uz koncentracijos jgyvendinimg, apie
kurig buvo privaloma pranesti, be Konkurencijos tarybos leidimo [...] skiriamos baudos turi turéti
atgrasomgjj poveikj [...] todél itin mazos ekonominés sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos
mokéjimo $io tikslo nepasiekty 3.

(160) Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba nustato 1 proc. baudos dydj uz
pazeidimo pavojinguma nuo pajamy, nurodyty nutarimo (151) pastraipoje.

6.1.2.Pazeidimo trukmé

(161) Vadovaujantis Baudy dydZzio nustatymo apraSo 12 punktu, siekiant atsizvelgti j kiekvieno
tikio subjekto dalyvavimo darant pazeidima trukme, apskaiCiuota baudos dydzio, atsizvelgiant }
pazeidimo pavojingumg, suma dauginama i§ tUkio subjekto dalyvavimo darant pazeidima mety
skai¢iaus. Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis uz SeSis meénesius,
bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(162) Nagrin¢jamu atveju AB ,Kauno griidai“ Koncentracija nepraneSusi ir negavusi
Konkurencijos leidimo jgyvendino 2011 m. balandZio 12 d. PaZeidimas baigési 2015 m. gruodZio
29 d., jsiteis¢jus VAT nutarciai dé¢l pripazinimo bankrutavusia. Remiantis Baudy dydzio nustatymo
apraSo 12 punktu, pazeidimo trukmé baudos dydzio nustatymo tikslais yra penkeri metai.

(163) Atsizvelgus | nutarimo 6.1.1 ir 6.1.2 dalis, AB ,,Kauno griidai* skirtinos baudos bazinis
dydis nustatomas nutarimo (160) pastraipoje nurodytas pajamas dauginant i§ nutarimo
(162) pastraipoje nustatytos pazeidimo trukmeés.

81 LVAT 2017 m. balandZio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v Konkurencijos taryba.
8 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. b. Nr. A32-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

8 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis adm. b. Nr. A32-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical
Distributors N.V. v Konkurencijos taryba; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis adm. b. Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil
Baltija” v Konkurencijos taryba.
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6.2. Atgrasymas

(164) Baudy dydzio nustatymo apraso 14 punkte numatyta, kad siekiant uztikrinti baudy
atgrasomajj poveikj, baudos bazinis dydis didinamas, kai tikio subjekto pajamos i§ nesusijusiy su
pazeidimu prekiy pardavimo sudaro daugiau kaip 95 proc. bendryjy iikio subjekto pajamy.

(165) Kaip nustatyta nutarimo 1.4 dalyje, AB ,,Kauno griidai* bendrosios pajamos i$ veiklos,
nesusijusios su AB ,,Vievio paukstynas® bendrosiomis pajamoms, sudaro daugiau kaip 95 proc.
bendryjy AB ,,Kauno griidai pajamy. Siekiant atgrasymo ir vadovaujantis teisingumo, objektyvumo
ir proporcingumo principais, AB ,, Kauno griidai“ uz padaryta Konkurencijos jstatymo pazeidima
apskaiciuotas nutarimo (160) pastraipoje apskaiCiuoto bazinio baudos dydzio pridedama 25 proc.
nustatytos pardavimy vertés.

6.3. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(166) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 17 punktu, nustacius Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis
atitinkamai mazinamas arba didinamas.

(167) Konkurencijos taryba AB ,Kauno griidai“ atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy
nenustate.

(168) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytomis atsakomybe sunkinan¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad @ikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai kliudé atlikti
tyrima, slépé padaryta pazeidima, tesé pazeidima nepaisydami Konkurencijos tarybos ipareigojimo
nutraukti neteisétus veiksmus arba pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj tkio
subjektams ar vieSojo administravimo subjektams jau buvo paskirtos Siame jstatyme numatytos
sankcijos.

(169) Konkurencijos taryba nustaté¢ AB ,,Kauno griidai* atsakomybe sunkinancig aplinkybe —
AB ,Kauno griidai® slépé padaryta pazeidimg. Kaip nurodyta ir nutarimo 1.1 dalyje, teismai
konstatavo, kad AB ,Kauno gridai“ per statytinius sudarydama apsimestinius sandorius dél
AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo, sieké iSvengti Konkurencijos jstatyme numatytos
koncentracijy prieziliros.

(170) AB ,,Kauno griidai“ nuomone, Konkurencijos taryba nepagrjstai nustaté $ig sunkinancig
aplinkybe, nes AB Kauno griidai® tik nepripaZino pazeidimo, taciau jo jokiy aktyviy veiksmuy,
nukreipty j paZeidimo slépima, neatliko.

(171) Vis délto, Siuos argumentus paneigia teismy procesy ir Tyrimo metu nustatytos
aplinkybés. Sutartis del 13 proc. AB ,,Vievio paukStynas® akcijy jsigijimo ir Sutartis dél 14 proc.
AB ,,Vievio paukstynas® akcijy jsigijimo sudarytos per statytinius, todél AB ,,Kauno griidai“ atliko
aktyvius veiksmus, nukreiptus iSvengti koncentracijy prieziiiros. AB ,,Kauno griidai* atsakomybe
sunkinanti aplinkybé nustatyta pagrijstai.

(172) Atsizvelgiant j tai, nutarimo (165) pastraipoje nustatytas baudos dydis didinamas 10 proc.

6.4. AB ,Kauno griidai* skiriama bauda

(173) Atsizvelgus | nutarimo 6.1-6.3 dalyse nustatytas aplinkybes, AB ,,Kauno grudai* uz
padaryta Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidimg skiriama
947 700 (devyniy Simty keturiasdesimt septyniy tiikstan¢iy septyniy Simty) Eur bauda.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 2 dalimi,
30 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu,
Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,
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Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad AB ,,Kauno griidai®, jgijusi apie 51 proc. AB ,,Vievio paukstynas* akcijy,
nepranesusi apie tai Konkurencijos tarybai ir negavusi Konkurencijos tarybos leidimo, pazeidé
Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimg skirti AB ,,Kauno
gridai®“ 947 700 (devyniy Simty keturiasdeSimt septyniy ttukstanciy septyniy Simty) Eur pinigine
bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.lt dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta pinigin¢ bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetain€je www.kt.gov.lt dienos turi buti
sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita® (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skaiiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg tkio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir palikany priverstinj iSieskojima iki teismo sprendimo
jsiteis¢jimo dienos, tac¢iau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sartnas Keserauskas

8 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,.Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).



