ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UAB KONCERNO ,,ACHEMOS GRUPE“ VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 9 STRAIPSNIO 2 DALIES IR
10 STRAIPSNIO 1 DALIES REIKALAVIMAMS

2017 m. rugpjucio 1 d. Nr. 2S-4 (2017)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2017 m. rugpjtcio 1 d. posédyje iSnagrinéjo
klausima dél UAB koncerno ,,ACHEMOS GRUPE“ (kodas: 156673480) veiksmy atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) 2013 m. lapkricio 15 d. UAB koncernas ,,Achemos grupé* (toliau taip pat — bendrové)
Konkurencijos tarybai pateiké praneSima apie koncentracija UAB koncernui ,,Achemos grupé*
isigijus 50 proc. UAB ,Juros vartai“ akcijy ir tiesiogiai bei netiesiogiai per akcing bendrove
»Achema® (toliau — AB ,,Achema®) jgijus vienvalde UAB ,Juros vartai“ kontrolg¢ bei UAB
koncernui ,,Achemos grupé“ jsigijus 18,46 proc. (kartu su turimomis akcijomis i§ viso — 37,79
proc.) akcinés bendrovés , KLAIPEDOS LAIVYU REMONTAS* (toliau — AB ,,Klaipédos laivy
remontas®) akcijy ir tiesiogiai bei netiesiogiai per UAB ,Juros vartai“ jgijus vienvalde AB
»Klaipédos laivy remontas‘ kontrole, kuris buvo papildytas vélesniuose bendroveés rastuose pateikta
informacijal. Teisés akty reikalavimus atitinkantj prane$ima apie koncentracija UAB koncernas
»Achemos grupé“ Konkurencijos tarybai pateiké 2014 m. liepos 9 d. (toliau — Prane$imas apie
koncentracija)?.

(3) 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutarimu Nr. 1S-25/2014 Konkurencijos taryba leido UAB
koncernui ,,Achemos grupé vykdyti koncentracijg jsigijus 50 proc. UAB ,Jiiros vartai® akcijy ir
lgijus vienvaldg pastarosios bendrovés kontrole bei UAB koncernui ,,Achemos grupé® jsigijus
18,46 proc. (kartu su turimomis akcijomis 1§ viso — 37,79 proc.) AB ,,Klaipédos laivy remontas*
akcijy ir jgijus vienvalde AB ,,Klaipédos laivy remontas“ kontrole (toliau — Koncentracija) pagal
pateikta Pranesima apie koncentracija®.

(4) Konkurencijos taryba 2015 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 1S- 26/2015* pradéjo tyrima dél
UAB koncerno ,,Achemos grupé* veiksmy atitikties Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir

1 Bylos 1 tomas, 9! lapas.

2 Konkurencijos tarybos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas Nr. 1S-180/2014. Konkurencijos tarybos interneto svetainé:
http://kt.gov.1t/It/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-
juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-
46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a

3 Konkurencijos tarybos 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutarimas Nr. 1S-180/2014. Konkurencijos tarybos interneto svetainé:
http://kt.gov.It/It/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-
juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-
46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a

4 Konkurencijos tarybos 2015 m. kovo 10 d. nutarimas Nr. 1S-26/2015 (bylos 1 tomas, 1 — 2 lapai).


http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-vykdyti-koncentracija-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-50-proc-uab-juros-vartai-akciju-ir-igijus-vienvalde-pastarosios-bendroves-kontrole-bei-uab-koncernui-achemos-grupe-isigijus-18-46-proc-kartu-su-turimomis-akcijomis-is-viso-37-79-proc-a
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10 straipsnio 1 dalies reikalavimams (toliau — Tyrimas). Tyrimg Konkurencijos taryba pradéjo
jvertinusi tai, kad 2013 m. UAB koncernas ,,Achemos grupé“ jvykdé koncentracija, apie kurig
turéjo pareigg pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidimg iki koncentracijos jgyvendinimo,
taciau UAB koncernas ,,Achemos grupé“ i Konkurencijos taryba kreipési ir leidima koncentracijai
gavo po to, kai jgijo UAB ,Jiros vartai” ir AB ,,Klaipédos laivy remontas* vienvalde kontrolg,
todél buvo pagrindas jtarti, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé* galéjo pazeisti Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

(5) Tyrimo metu dél informacijos pateikimo buvo susirasin¢gjama su UAB koncernu
,Achemos grupé“. Atlikdama Tyrimg Konkurencijos taryba atsizvelgé ir j PraneSimo apie
koncentracija nagrinéjimo medziaga®.

(6) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Dominuojanciy tikio subjekty ir susijungimy priezitiros skyriaus 2017 m. balandzio 18 d.
pranesime apie atlikta tyrima Nr. 5S-3 (2017) (toliau — Pranesimas apie atlikta tyrima)°®.

(7) Remdamasi Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalimis, Konkurencijos taryba
i§siunté UAB koncernui ,,Achemos grupé* PraneSimo apie atlikta tyrima kopijg ir Tyrimo medZziaga
(PDF formatu)’, taip sudarydama galimybe bendrovei pateikti paaiskinimus dél Tyrimo i$vady bei
susipazinti su Tyrimo medZziaga.

(8) Konkurencijos taryba gavo UAB koncerno ,,Achemos grupé* paaiskinimus dél Tyrimo
isvady 2017 m. geguzés 10 d. (toliau — Rasytiniai paaiskinimai)®. Konkurencijos taryba sudaré
UAB koncernui ,,Achemos grupé* galimybe duoti paaiskinimus 2017 m. liepos 18 d. vykusiame
Konkurencijos tarybos posédyie®.

1.  Su Koncentracija susijusios aplinkybés

(9) Konkurencijos taryba 2004 m. lapkricio 4 d. nutarimu Nr. 1S-158 leido UAB ,,Eika‘“ ir
AB ,,Achema®, kurios 94,96 proc. akcijy priklauso UAB koncernui ,,Achemos grupe®, vykdyti
koncentracijg jsigyjant iki 100 proc. AB ,Klaipédos laivy remontas® akcijy jgyjant bendra
pastarosios bendrovés kontrole per UAB ,,Eika* ir AB ,,Achema“ jsteigtg ir visiSkai kontroliuojama
UAB , Jaros vartai* °.

(10) Jgyvendinus $ig koncentracija, UAB ,,Eika“ valdé [KOMERCINE PASLAPTIS], o
AB ,,Achema*“ — [KOMERCINE PASLAPTIS] UAB ,Jiiros vartai“ akcijy. UAB , Jiiros vartai®
buvo perleista [KOMERCINE PASLAPTIS] AB ,,Klaipédos laivy remontas* akcijy'®.

(11) 2004 m. gruodzio 20 d. sudaryta akcininky sutartimi (toliau — 2004 m. akcininky
sutartis) AB ,,Achema® ir UAB ,,Eika“ sutaré dél AB ,Klaipédos laivy remontas* kontrolés per
UAB | Jiiros vartai“!2. Pranesime apie koncentracija UAB koncernas ,,Achemos grupé* nurod¢, kad
vadovaujantis 2004 m. akcininky sutarties nuostatomis, UAB ,.Jiiros vartai® ir AB ,,Klaipédos laivy
remontas® buvo bendrai kontroliuojamos UAB koncerno ,,Achemos grupé“ (UAB koncernas
,»Achemos grupé® kontroliavo per AB ,,Achema®) ir UAB ,Eika“13,

5 Bylos 2 tomas, 3 lapas.

¢ Bylos 2 tomas, 84 — 97 lapai.

" Bylos 1 tomas, 153 — 154 lapai.

82017 m. geguzés 8 d. UAB koncerno ,,Achemos grupé® raSytiniai paaiskinimai dél Konkurencijos tarybos Tyrimo
iSvady (bylos 1 tomas, 156 — 164 lapai).

92017 m. liepos 20 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédZio protokolas Nr. 4S-8 (2017) (bylos 2 tomas, 98
— 104 lapai).

10 Konkurencijos tarybos 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutarimas Nr. 1S-158/2014. Konkurencijos tarybos interneto svetainé:
http://kt.gov.It/It/dokumentai/del-leidimo-uab-eika-ir-ab-achema-vykdyti-koncentracija-isigyjant-iki-100-proc-akciju-ir-
igyjant-ab-klaipedos-laivu-remontas-bendra-kontrole-per-ju-isteigta-ir-visiskai-kontroliuojama-uab-juros-vartai

11 Bylos 2 tomas, 75 lapas.

12 Bylos 1 tomas, 48 — 56 lapai.

13 Bylos 1 tomas, 12 lapas.


http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-uab-eika-ir-ab-achema-vykdyti-koncentracija-isigyjant-iki-100-proc-akciju-ir-igyjant-ab-klaipedos-laivu-remontas-bendra-kontrole-per-ju-isteigta-ir-visiskai-kontroliuojama-uab-juros-vartai
http://kt.gov.lt/lt/dokumentai/del-leidimo-uab-eika-ir-ab-achema-vykdyti-koncentracija-isigyjant-iki-100-proc-akciju-ir-igyjant-ab-klaipedos-laivu-remontas-bendra-kontrole-per-ju-isteigta-ir-visiskai-kontroliuojama-uab-juros-vartai
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(12) 2006 m. balandzio 25 d. padidinus AB ,,Klaipédos laivy remontas‘ jstatinj kapitala AB
,Klaipédos laivy remontas* akcijos priklausé: UAB ,,Jiiros vartai* — [KOMERCINE PASLAPTIS],
UAB ,,Eika“ — [KOMERCINE PASLAPTIS], AB ,, Achema*“ — [KOMERCINE PASLAPTIS],
likusiems AB ,,Klaipédos laivy remontas* akcininkams — [KOMERCINE PASLAPTIS]. 2008 m.
geguzés 21 d. padidinus UAB ,Juros vartai“ jstatinj kapital3 UAB ,Eika*“ ir AB ,,Achema“
priklausé po [KOMERCINE PASLAPTIS] UAB ,,Jiiros vartai akcijy**.

(13) UAB koncernas ,,Achemos grupé® ir UAB ,,Eika“ 2009 m. geguzés 19 d. sudaré
pirkimo — pardavimo su atpirkimo teise sutart;i Nr. 09-K-159 (toliau — 2009 m. akcijy
pirkimo — pardavimo sutartis) d¢l visy UAB ,,Eika® nuosavybés teise priklausiusiy UAB ,,Jiiros
vartai“ ir AB ,Klaipédos laivy remontas* akcijy (nutarimo (12) pastraipa) pardavimo UAB
koncernui ,,Achemos grupé*®.

(14) UAB koncernas ,,Achemos grupé®, sudares 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutartj,
valdé 100 proc. UAB ,,Jiiros vartai‘ akcijy:

(@) [KOMERCINE PASLAPTIS] tiesiogiai;
(b) [KOMERCINE PASLAPTIS] netiesiogiai per AB ,,Achema*!°.

(15) UAB koncernas ,,Achemos grupé®, sudares 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutartj,
taip pat valde 96,12 proc. AB ,,Klaipédos laivy remontas‘ akcijy:

(@ 36,93 proc. tiesiogiai;
(b) 59,2 proc. netiesiogiai per UAB ,,Jiiros vartai“’,

(16) 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutarties 6 punktas numaté, kad Sios sutarties
galiojimo metu (iki 2011 m. gruodzio 31 d.) UAB koncernas ,,Achemos grupé* naudojasi visomis
UAB ,Juros vartai“ ir AB ,Klaipédos laivy remontas* akcijy suteikiamomis turtinémis ir
neturtinémis teisémis, iSskyrus pirmumo teis¢ jsigyti UAB ,,Juros vartai” ir AB ,,Klaipédos laivy
remontas® akcijas, teis¢ dalyvauti UAB ,,Juros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas* akcininky
visuotiniuose susirinkimuose bei balsuoti UAB ,.Jiros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas*
akcijy suteikiamomis teisémis. Taigi, nepaisant to, kad UAB ,,Juros vartai* ir AB ,,Klaipédos laivy
remontas® akcijos nuosavybes teise peréjo UAB koncernui ,,Achemos grupé™ dar 2009 m., taciau
UAB ,,Eika“ gal¢jo naudotis 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutartyje numatytomis akcijy
suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis teisémis iki 2011 m. gruodzio 31 d.

(17) 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutarties 3.4 punktas numaté, kad UAB ,,Eika“ iki
2011 m. gruodzio 30 d. gali pasinaudoti teise atpirkti parduotas UAB ,Jiros vartai“ ir AB
,Klaipédos laivy remontas* akcijas.

(18) UAB koncerno ,,Achemos grupé* ir UAB ,,Eika“ 2009 m. gruodzio 22 d. susitarimu dél
2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutarties pakeitimo teis¢ UAB ,Eika“ naudotis akcijy
suteikiamomis turtinémis ir neturtinémis teisémis bei galimybé pasinaudoti teise atpirkti akcijas
buvo pratestos iki 2012 m. gruodzio 31 d.*®

(19) Atsizvelgiant j tai, kad UAB ,,Eika‘“ iki 2012 m. gruodzio 31 d. nepasinaudojo 2009 m.
akcijy pirkimo — pardavimo sutartyje numatyta UAB ,Jiros vartai“ ir AB ,Klaipédos laivy
remontas® akcijy atpirkimo teise, terminas akcijy atpirkimui buvo pakartotinai pratestas iki 2013 m.
kovo 31d.%°

(20) Konkurencijos taryba nustate, kad galimybe atpirkti akcijas UAB ,,Eika‘“ nepasinaudojo
ir per pakartotinai iki 2013 m. kovo 31 d. pratestg terming, o 2013 m. kovo 20 d. rastu pranesé UAB
koncernui ,,Achemos grupé*, kad akcijy neatpirks?.

14 Bylos 2 tomas, 75 lapas.
15 Bylos 1 tomas, 9* lapas.
16 Bylos 2 tomas, 9 — 10 lapai.
17 Bylos 1 tomas, 9* lapas.
18 Bylos 1 tomas, 30 lapas.
19 Bylos 1 tomas, 31 lapas.
20 Bylos 2 tomas, 73 lapas.
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(21) UAB koncernas ,,Achemos grupé ir UAB ,,Eika“ 2013 m. geguzés 15 d. susitarimu dél
2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutarties pasibaigimo pasekmiy nusprendé, kad UAB ,,Eika“
2013 m. kovo 31 d. prarado teises atpirkti UAB ,Jaros vartai® ir AB ,,Klaipédos laivy remontas®
akcijas bei sutar¢, kad UAB ,Eika* neteko visy ir bet kokiy UAB ,,Jiiros vartai® ir AB ,,Klaipédos
laivy remontas® akcijy suteikiamy turtiniy ir neturtiniy teisiy, jskaitant teis¢ balsuoti akcijy
suteikiamais balsais UAB ,,Juros vartai® ir AB ,,Klaipédos laivy remontas® visuotiniuose akcininky
susirinkimuose nuo 2013 m. sausio 1 d.#

(22) Pranesime apie koncentracija Konkurencijos tarybai UAB koncernas ,,Achemos grupé*
nurodé, kad jgijo vienvald¢ UAB ,,Jiiros vartai“ ir, atitinkamai, UAB ,,Jaros vartai* kontroliuojamos
AB ,,Klza;ipédos laivy remontas® kontrole, t. y. jgyvendino koncentracija Konkurencijos jstatymo
prasme®2.

(23) Pagal Pranesime apie koncentracijg pateiktus duomenis, UAB koncerno ,,Achemos
grupé® ir su juo susijusiy tkio subjekty (iSskyrus jsigyjamus tikio subjektus) 2012 m. konsoliduotos
ir audituotos bendrosios pajamos sudaré daugiau nei 5,3 mird. lity (daugiau nei 1,53 mlird. Eur)®.
Ukio subjekty, kuriy vienvaldé kontrolé jgyta, t. y. UAB ,Juros vartai“ ir AB , Klaipédos laivy
remontas®, 2012 m. konsoliduotos ir audituotos bendrosios pajamos sudaré apie 13 mlin. lity (apie
4 min. Eur)®. Koncentracijoje dalyvavusiy ir su jais susijusiy iikio subjekty suminés bendrosios
pajamos 2012 m. sudaré daugiau nei 5,3 mlrd. lity (daugiau nei 1,53 mlrd. Eur).

(24) AB ,Klaipédos laivy remontas® 2013 m. bendrosios pajamos sudaré apie 12 min. lity
(apie2 64 min. Eur)®, o UAB , Jiros vartai bendrosios pajamos — apie 30 tikst. lity (apie 8 tiikst.
Eur)<°.

2. Tyrimo iSvados ir dél ju UAB koncerno ,,Achemos grupé“ pateikta nuomoné bei
paaiskinimai

(25) Tyrimo i$vadose buvo sitiloma pripazinti, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé®, jgijes
vienvaldg¢ UAB ,.Jiros vartai” ir AB ,,Klaipédos laivy remontas™ kontrole ir nepranesgs apie tai
Konkurencijos tarybai bei negaves Konkurencijos tarybos leidimo, pazeidé Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus bei skirti UAB koncernui ,,Achemos
grupé* Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatyta sankcija. Tyrimo i§vadose taip pat
jvertinta, kad néra pagrindo nutraukti Tyrimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto pagrindu bei Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto, kartu su
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu, pagrindu.

(26) Bendrové Rasytiniuose paaiskinimuose neginéijo Tyrimo iSvady dél Konkurencijos
jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Tac¢iau UAB koncernas ,,Achemos
grupé* nesutiko su Prane§imo apie atlikta tyrima vertinimu, jog néra pagrindo nutraukti Tyrima dél
UAB koncerno ,,Achemos grupé* veiksmy.

(27) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ dél Tyrimo nutraukimo pagal Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta, nurodé, kad nors ir neprisiémé tiesioginiy jsipareigojimy
atlikti veiksmus, Salinancius jtariamg pazeidima, ta¢iau i§ karto, savo iniciatyva ir valia jgyvendino
tokius galimus jsipareigojimus. Bendrovés nuomone, tai, kad ji geranoriskai, savo iniciatyva pateiké
Konkurencijos tarybai PraneSimag apie koncentracijg, bendradarbiavo, teiké informacija jo
nagrinéjimo metu, turéty bati vertinama kaip veiksmai, kurie savo pasekmémis yra lygiaverciai

21 Bylos 1 tomas, 35 lapas.
22 Bylos 1 tomas, 9 lapas.
23 Bylos 1 tomas, 13 lapas.
24 Bylos 1 tomas, 13 lapas.
%5 Bylos 1 tomas, 125 lapas.
% Bylos 1 tomas, 99 lapas.
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Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtintam galimam jsipareigojimui atlikti
veiksmus, Salinancius jtariamg pazeidima.

(28) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ nurodé, kad Koncentracijos vykdymas nepadaré
esminés zalos Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams. UAB koncerno ,,Achemos grupé*
teigimu, nebuvo nustatyta, jog pazeidimas biity sukéles konkurencija ribojanciy padariniy
atitinkamose rinkose.

(29) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ dél Tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo
28 straipsnio 3 dalies 3 punkto, kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu,
pagrindu, nurodé, kad Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto jgyvendinimo principy apraso,
patvirtinto Konkurencijos tarybos 2012 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 1S-89 (toliau — Aprasas),
nuostatomis Konkurencijos taryba nusistaté, kad kiekvienu atveju vertindama Konkurencijos
istatymo pazeidimg, ji vadovausis Aprase jtvirtintais principais. Bendrovés nuomone, Tyrimo
iSvadose néra pagrjsta, kad Tyrimas atitinka bent vieng i§ nurodyty ApraSe jtvirtinty tyrimo
prioritety ir nepagrjstai konstatuojama, kad néra nurodyto Tyrimo nutraukimo pagrindo, kadangi
egzistuoja visos Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintos tyrimo
nutraukimo salygos.

(30) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ nurodé, jog Baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,Dél Baudy, skiriamy uz
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSo
patvirtinimo* (toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas) 10 punkte jtvirtinta, kad pazeidimo
pavojingumas jvertinamas atsizvelgus j visas su konkre¢iu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias
kaip pazeidimo pobidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas ir
kitas aplinkybes. Bendrové pazyméjo, kad remiantis Konkurencijos tarybos bei Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 dalyje ir 10 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti pazeidimai patys savaime néra pavojingi. Bendrovés
teigimu, siekiant nustatyti pazeidimo pavojinguma, reikia vadovautis Baudy dydzio nustatymo
tvarkos apraso 10 punkto reikalavimais ir jvertinti konkrety pazeidimg individualizuojancias
aplinkybes.

(31) Bendrovés nuomone, Tyrimo iSvadose S§ie kriterijai nejvertinti, 0 tiesiog
preziumuojama, kad pazeidimas yra pavojingas, nors Konkurencijos jstatyme néra jtvirtinta
pazeidimo pavojingumo prezumpcija.

(32) UAB koncerno ,,Achemos grupé® teigimu egzistuoja net kelios Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos atsakomybe lengvinancios aplinkybés.

(33) Visy pirma, bendrové pazeidima nutrauké geranoriskai, savo valia, taip savo iniciatyva
pasalindama galimg zala Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams — savo iniciatyva pateiké
Prane$img apie Koncentracija, véliau jj tikslino, teiké Konkurencijos tarybos praSyta informacija,
bendradarbiavo, nesieké nuslépti jokiy aplinkybiy. Antra, ji neatliko veiksmy, kurie faktiskai biity
apriboj¢ konkurencija, pazeidimas nesukélé konkurencija ribojanciy padariniy. Bendrové viso
Tyrimo metu bendradarbiavo su Konkurencijos taryba, teiké jos praSytg informacijg ir dokumentus,
nenuslépé jokiy reikSmingy fakty ar aplinkybiy, nebuvo konstatuota jokio Tyrimui trukdziusio
bendrovés elgesio. Be to, UAB koncernas ,,Achemos grupé“ Tyrimo metu ne tik neginé¢ijo esminiy
nustatyty faktiniy aplinkybiy, bet ir atskleidé Konkurencijos tarybai reikSmingas faktines
aplinkybes.

(34) 2017 m. liepos 18 d. vykusio Konkurencijos tarybos bylos nagringjimo posédzio metu
UAB koncerno ,,Achemos grupé“ atstovai i§ esmés palaiké savo RaSytiniuose paaiSkinimuose
i8déstytus argumentus. Bendrovés atstovai pripazino, kad buvo padarytas pazeidimas, taciau teige,
kad paZeidimas buvo formalus ir mazareik§mis?’.

272017 m. liepos 20 d. Konkurencijos tarybos byly nagrinéjimo posédzio protokolo Nr. 4S-8 (2017) 42, 59, 60, 68
punktai (bylos 2 tomas, 104 lapas).
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Konkurencijos taryba konstatuoja:

(35) Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad apie numatoma jvykdyti
koncentracijg privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimg, jeigu koncentracijoje
dalyvaujanc¢iy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracija tkiniais
metais yra didesnés negu keturiolika milijony penki Simtai tukstanciy eury ir jeigu kiekvieno
maziausiai i$ dviejy koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais
prie§ koncentracija tikiniais metais yra didesnés negu vienas milijonas keturi Simtai penkiasdeSimt
tikstanéiy eury?®,

(36) Remiantis Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 1 dalimi, praneS§img apie koncentracija
teikia kontroliuojantys asmenys. Pagal Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalj praneSimas apie
koncentracijg turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo.

(37) Vadovaujantis Konkurencijos tarybos 2015 m. rugpjtcio 11 d. nutarimu Nr. 1S-82/2015
patvirtintos PraneSimo apie koncentracija pateikimo ir nagrin¢jimo tvarkos (toliau — PraneSimo apie
koncentracija tvarka) 12.4 punktu, jei bendroji kontrolé yra pakei¢iama vienvalde kontrole,
koncentracijoje dalyvaujantys iikio subjektai yra vienvald¢ kontrole jgyjantis tikio subjektas ir iikio
subjektas, kurio vienvaldé kontrolé jgyjama®.

(38) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig
privaloma pranesti, dalyvaujantys tkio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés
igyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracija. Konkurencijos jstatymo 22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba tiria, be kita ko, koncentracijos vykdyma apie tai nepranesus ar negavus leidimo.

(39) LVAT, nagrinédamas Konkurencijos jstatymo nuostatas, iSskyré Sias atsakomybés uz
koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo
salygas:

(@) konkreciais Gkio subjekto (fikio subjekty) veiksmais jgyvendinta koncentracija;

(b) koncentracijoje dalyvaujanCiy tkio subjekty suminés bendrosios pajamos
paskutiniais prie§ koncentracija tkiniais metais vir§ija Konkurencijos jstatyme
numatytas koncentracijoje dalyvaujanciy iikio subjekty bendryjy pajamy ribas;

(c) praneSimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai nebuvo pateiktas iki

koncentracijos jgyvendinimo®.

28 Konkurencijos jstatymo redakcijos, galiojusios UAB koncerno ,,Achemos grupé“ Koncentracijos jgyvendinimo metu,
8 straipsnio 1 dalis numaté, kad apie numatoma vykdyti koncentracija privaloma pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti
jos leidimg, jeigu koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty suminés bendrosios pajamos paskutiniais prie§
koncentracija metais yra didesnés negu penkiasdeSimt milijjony lity ir jeigu kiekvieno maziausiai i§ dviejy
koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie§ koncentracijg tikiniais metais yra
didesnés negu penki milijonai lity. Kadangi Sios Konkurencijos jstatymo redakcijos nuostatos sutampa su $io nutarimo
priémimo metu galiojan¢iomis Konkurencijos jstatymo nuostatomis, reglamentuojan¢iomis koncentracijos, lemiamos
jtakos, kontrolés bei kitas UAB koncerno ,,Achemos grupé“ veiksmy vertinimui aktualias sgvokas ir nuostatas, toliau
nutarime vadovaujamasi jo priémimo metu galiojanciomis Konkurencijos jstatymo redakcijos nuostatomis, nebent
nutarime tiesiogiai nurodoma, kad vadovaujamasi kita Konkurencijos jstatymo redakcija.

2 Pranes$imo apie koncentracijg nagrinéjimo metu galiojusios Konkurencijos tarybos 2000 m. balandZio 27 d. nutarimu
Nr. 45 patvirtintos PraneS§imo apie koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryjy pajamy apskaiciavimo tvarkos
6.1 punktas nurodé, kad tais atvejais, kuomet vienas ikio subjektas jsigyja kita wkio subjekts, koncentracijoje
dalyvaujanciais tikio subjektais yra laikomi kontrol¢ jgyjantis @ikio subjektas ir Gkio subjektas, kurio kontrolé yra
igyjama. Vadovaujantis minétos tvarkos 18 punktu, tuo atveju, kai jsigyjamas ukio subjektas priklauso susijusiy tkio
subjekty grupei, tai jsigyjamo tikio subjekto bendrosios pajamos skaic¢iuojamos kaip visy tikio subjekty, kurie priklausys
Siai susijusiy tikio subjekty grupei po koncentracijos jvykdymo, bendryjy pajamy suma.

30 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%-1668/2012, AB ,, City Service*“ v Konkurencijos
taryba; 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-899-858/2017, UAB , Lukoil Baltija“ v
Konkurencijos taryba.



ISrasas
7

(40) Be to, kadangi vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalimi
Konkurencijos jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos
santykius reglamentuojancios teisés suderinamumo, vertinant UAB koncerno ,,Achemos grup¢*
veiksmus taip pat yra atsizvelgiama j Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés® (toliau — Reglamentas Nr. 139/2004) bei j Europos Komisijos suvestiniame
praneSime dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp
jmoniy kontrolés®® (toliau — Komisijos pranesimas) pateiktus paaiskinimus koncentracijy
Klausimais.

3.  UAB Kkoncerno , Achemos grupé“ veiksmy atitiktis Konkurencijos jstatymo
9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimams

3.1. Koncentracijos jgyvendinimas, kontrolés jgijimas

(41) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 5 dalies 2 punktu, koncentracija, be
kita ko, laikomi atvejai, kai tikio subjektas jgyja kito tkio subjekto kontrole jsigydamas akcijas.
Tokia koncentracijos sgvoka atitinka ir minéto Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b
punkte jtvirtintg koncentracijos sagvoka.

(42) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, kontrolé suprantama kaip
visokios 1§ jstatymy ar sandoriy atsirandancios teisés, kurios suteikia juridiniam ar fiziniam
asmeniui galimybe daryti lemiamg jtakg tikio subjekto veiklai, jskaitant nuosavybés teis¢ j visg ar
dalj tikio subjekto turto arba teis¢ naudoti visg ar dalj tkio subjekto turto; kitas teises, kurios leidzia
daryti lemiama jtaka tkio subjekto organy sprendimams ar personalo sudéciai.

(43) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad lemiama jtaka — tai
padétis, kai kontroliuojantis asmuo jgyvendina ar turi galimybe igyvendinti savo sprendimus dél
kontroliuojamo tikio subjekto fikinés veiklos, organy sprendimy ar personalo sudéties.

(44) Pagal LVAT praktika: ,,Konkurencijos jstatymo prasme iikio subjektas jgyja lemiamg
jtakg kito ukio subjekto atzvilgiu tik tuo atveju, kai tokia jtaka yra jgyjama ne laikinai, o
pakankamai ilgam laikui. <...> Taigi koncentracija <...> yra ne bet kokios, o biitent ilgalaikés
kontrolés jgijimas. Biitent ilgalaiké kontrolé yra tokio pobiudzio, kuri sukelia pokycius rinkos
struktiiroje, kuriy kontrolé ir yra pavesta Konkurencijos tarybai.**®

(45) Kaip nurodyta nutarimo (9) — (11) pastraipose, Konkurencijos taryba 2004 m. lapkri¢io
4 d. nutarimu Nr. 1S-158 leido UAB ,,Eika“ ir AB ,,Achema®, kurios 94,96 proc. akcijy priklauso
UAB koncernui ,,Achemos grupé®, vykdyti koncentracija, kuria UAB ,,Eika* ir UAB koncernas
»Achemos grupé“ (per AB ,,Achema‘), jgijo bendrag AB ,,Klaipédos laivy remontas“ kontrol¢ per
UAB ,.Eika“ ir AB ,,Achema“ jsteigtg ir visiSkai kontroliuojamg UAB ,,Jtros vartai®.

(46) Nors nuo 2004 m. UAB ,,Eika“ ir UAB koncerno ,,Achemos grupé® turimy akcijy
kiekis keitési ir pagal 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutartj 96,12 proc. AB ,,Klaipédos laivy
remontas“ ir 100 proc. UAB ,Juros vartai® akcijy tiesiogiai ir netiesiogiai jau priklaus¢ UAB
koncernui ,,Achemos grupé®, taciau iki 2012 m. gruodzio 31 d. UAB ,,Eika“ jai 2009 m. akcijy
pirkimo — pardavimo sutartimi suteiktomis valdymo teisémis ir UAB koncernas ,,Achemos grupé‘
turéjo bendrg UAB ,,Juiros vartai® ir AB ,,Klaipédos laivy remontas® kontrole (nutarimo (13) — (17)
pastraipos).

(47) Nuo 2013 m. sausio 1 d., pasibaigus 2009 m. akcijy pirkimo — pardavimo sutartyje
jtvirtintos nuostatos dél UAB ,,Eika“ suteikiamy valdymo teisiy galiojimui, UAB koncernui
»Achemos grupé peréjo ir visos AB ,,Klaipédos laivy remontas* ir UAB ,,Jiros vartai® valdymo

31 OL 2004 m. specialusis leidimas, skyrius 8, tomas 3, p. 40 — 61.

32.2008/C 95/01.

33 LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017, UAB , Lukoil Baltija“ v
Konkurencijos taryba.
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teisés, jskaitant ir teise dalyvauti $iy bendroviy visuotiniuose akcininky susirinkimuose ir balsuoti
juose perleisty akcijy balsais.

(48) Komisijos prane$imo 11 punkte nurodyta, kad koncentracija jvyksta, kai jsigyjama
kontrolé, o tokig kontrole gali jsigyti viena jmon¢, veikdama atskirai, arba kelios jmonés,
veikdamos kartu. Komisijos praneS§imo 54 punkte jtvirtinta, kad vienvaldé kontrolé jgyjama tada,
kai viena jmoné gali daryti lemiamg jtaka kitai jmonei. Paprastai vienvaldé kontrol¢ jgyjama
teisiniu pagrindu, jeigu jmoné jsigyja balsavimo teisiy daugumg bendrovéje. Pagal Komisijos
praneSimo 83 punkty, koncentracija laikomi veiksmai, dél kuriy yra jgyjama kito tkio subjekto
kontrol¢ arba pasikei¢ia kontrolés kokybé bendrovéje. Atitinkamai, tokie veiksmai, dél kuriy
ivyksta kontrolés pokytis, kuomet jgyjama vienvaldé kito tkio subjekto kontrolé, yra laikomi
koncentracija.

(49) Taigi, nuo 2013 m. sausio 1d. UAB koncernas ,,Achemos grupé® tiesiogiai beli
netiesiogiai per AB ,,Achema“ jgijo vienvalde UAB ,Jiros vartai“ kontrole bei tiesiogiai ir
netiesiogiai per UAB ,Jiros vartai® jgijo vienvalde AB ,Klaipédos laivy remontas® kontrolg ir
turéjo realia galimybe daryti jtaka Siy bendroviy valdymui bei jgijo galimybe vienasmeniskai
priimti visus sprendimus, susijusius su UAB ,Jiros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas‘
veikla. Atsizvelgiant | tai, Konkurencijos taryba daro i§vads, kad nagriné¢jamais veiksmais jvyko
toks UAB ,,Juros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas® kontrolés pokytis, kuris laikomas
koncentracija Konkurencijos jstatymo prasme.

3.2. Koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty pajamy vertinimas

(50) Remiantis Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalimi, pareiga apie koncentracija
pranesti Konkurencijos tarybai ir gauti Konkurencijos tarybos leidimg atsiranda tuomet, kai
koncentracijoje dalyvaujanciy tkio subjekty bendrosios pajamos paskutiniais prie$ koncentracija
tkiniais metais virSija Konkurencijos jstatyme nustatytus bendryjy pajamy dydzius (nutarimo
(35) pastraipa).

(51) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 8 straipsnio 3 dalies 3 punktu, Kkai
koncentracijoje dalyvauja tikio subjektas, kuris priklauso susijusiy tikio subjekty grupei, bendrosios
pajamos skai¢iuojamos kaip visy tkio subjekty, priklausanciy susijusiy iikio subjekty grupei,
bendryjy pajamy suma.

(52) Pagal Pranesimo apie koncentracijg tvarkos 12.4 punktg, nagrinéjamu atveju kontrole
igijusiu tkio subjektu laikytinas UAB koncernas ,,Achemos grupé®, o tkio subjektais, kuriy
kontrol¢ jgyta — UAB ,,Juros vartai* ir AB ,,Klaipédos laivy remontas®.

(53) Siekiant nustatyti Koncentracijoje dalyvaujanciy tikio subjekty sumines bendrasias
pajamas paskutiniais prie§ Koncentracijg tkiniais metais, Konkurencijos taryba vertino UAB
koncerno ,,Achemos grup¢“ ir UAB ,,Juros vartai“ bei AB ,,Klaipédos laivy remontas* bendrasias
pajamas 2012 m.

(54) Kaip nurodyta nutarimo (23) pastraipoje, 2012 m. tiek UAB koncerno ,,Achemos
grupé®, tiek UAB ,Juros vartai“ bei AB ,,Klaipédos laivy remontas® bendrosios pajamos virsijo
Koncentracijos jgyvendinimo metu galiojusioje Konkurencijos jstatymo redakcijoje nustatytas
ribas.

(55) Ivertinusi tai, kas iSdéstyta nutarimo 3.1 — 3.2 dalyse, Konkurencijos taryba daro iSvada,
kad prie$ jgyvendindama Koncentracija UAB koncernas ,,Achemos grupé‘ tur¢jo pareigg pranesti
Konkurencijos tarybai ir gauti jos leidima.

3.3. UAB koncernas ,,Achemos grupé“ nepateiké Konkurencijos tarybai praneSimo
apie Koncentracija iki Jos jgyvendinimo ir jgyvendino Koncentracija be leidimo

(56) Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad praneSimas apie
koncentracijg turi biiti pateiktas Konkurencijos tarybai iki koncentracijos jgyvendinimo.
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(57) Konkurencijos jstatymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad koncentracijoje, apie kurig
privaloma pranesti, dalyvaujantys ikio subjektai ar kontroliuojantys asmenys neturi teisés
jgyvendinti koncentracijos tol, kol bus priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti
koncentracija.

(58) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ 2013 m. sausio 1 d. jgijo vienvalde UAB ,,Juros
vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas® kontrolg ir jgyvendino Koncentracija Konkurencijos
jstatymo prasme (nutarimo (49) pastraipa). Nors apie $ig Koncentracijg turéjo buti praneSta
Konkurencijos tarybai ir Koncentracija galéjo biiti jgyvendinta tik gavus Konkurencijos tarybos
leidima, ta¢iau, kaip nurodyta nutarimo (2) ir (3) pastraipose, teisés akty reikalavimus atitinkantis
Pranesimas apie koncentracija Konkurencijos tarybai buvo pateiktas tik 2014 m. liepos 9 d., o
Konkurencijos tarybos nutarimas leisti vykdyti Koncentracijg priimtas 2014 m. lapkri¢io 7 d.

(59) Atsizvelgusi j nutarimo 3.1 — 3.3 dalyse iSdéstytas aplinkybes, Konkurencijos taryba
daro iSvada, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé* pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, kadangi Konkurencijos tarybai nepateiké PraneSimo
apie koncentracija iki Koncentracijos jgyvendinimo ir jgyvendino Koncentracija negavusi
Konkurencijos tarybos leidimo.

4.  Dél UAB koncerno ,,Achemos grupé“ argumenty dél Tyrimo nutraukimo

4.1. Dél Tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto
pagrindu

(60) UAB koncernas ,,Achemos grupé“ nurodé, kad yra pagrindas nutraukti Tyrima
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu. UAB koncernas ,,Achemos
grupe® pabréze, kad, bendrovés vertinimu, yra tenkinami Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio
3 dalies 2 punkto reikalavimai. Bendrovés nuomone, nebuvo padaryta esminé zala Konkurencijos
jstatymo saugomiems interesams, kadangi jvykdyta Koncentracija faktiSskai nepakenké konkurenty
galimybei konkuruoti bei vartotojy galimybei gauti su konkurencija atitinkamoje rinkoje susijusig
naudy. Be to, bendrové nurodé¢, kad pateikdama PraneSima apie koncentracija Konkurencijos
tarybai, ne tik jsipareigojo, bet ir geranoriSkai nutrauké pazeidima, su kuriuo susijes Tyrimas.

(61) Tyrimas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodytu pagrindu gali
biiti nutrauktas, jeigu:

(@) nagringjami veiksmai nepadaré esminés Zzalos $io jstatymo saugomiems
interesams,

(b) tkio subjektas, jtariamas pazeidgs jstatyma, geranoriSkai nutrauké veiksmus,

(c) TUkio subjektas pateiké Konkurencijos tarybai raSytinj jsipareigojima tokiy
veiksmy neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinancius jtariamg pazeidimg ar
sudarancius prielaidas jo i§vengti ateityje.

(62) LVAT, vertindamas Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto taikymo
salygas, pripazino, kad net ir vienos i§ jstatyme nurodyty salygy netenkinimas reik$ty, kad
Konkurencijos taryba nejgyja teisés nutraukti tyrimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto pagrindu*.

(63) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatos, kaip savo praktikoje
yra pazyméjes ir LVAT, parengtos vykdant Lietuvos pasirengimo narystei Europos Sgjungoje
programa, atsizvelgus j 2012 m. gruodzio 16 d. Reglamento Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose® (toliau — Reglamentas Nr. 1/2003) 9 straipsnio 1 dalj.
Todél taikant ir aiSkinant Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkta, atsizvelgiama

3 LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos taryba.
35 Oficialusis leidinys L 1, 2003, p. 0001 — 0025.
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Europos Komisijos, Bendrojo Teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika taikant ir aidkinant Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnio 1 dalj®°.

(64) LVAT savo praktikoje yra pripazings, jog koncentracijos jgyvendinimas negavus
leidimo yra laikomas sunkiu pazeidimu, nes juo yra pazeidziamas esminis €X ante koncentracijy
priezitiros principas, o aplinkybé, kad nagrinéjama koncentracija nesukelia konkurencijos ribojimo,
nesumazina tokio pazeidimo sunkumo®’. UAB koncerno ,,Achemos grupé* padarytas pazeidimas
daro esming¢ Zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams, nes pazeidzia esminj ex ante
koncentracijy prieziiros principg. Esmin¢ zalag Konkurencijos jstatymo saugomiems interesams
sukélé ne pati Koncentracija, o tai, jog Konkurencijos taryba neturé¢jo galimybés jvertinti
Koncentracijos pasekmiy konkurencijai iki jos igyvendinimo.

(65) LVAT yra nurodes, kad koncentracijos vykdymas pazeidziant Konkurencijos jstatymo
10 straipsnio 1 dalj yra pazeidimas, kuris negali biiti vertinamas kaip visiSkai formalus ar
procediirinis, nes jis gali sukelti esminiy konkurencijos salygy pokyciy®.

(66) Nors, UAB koncerno ,,Achemos grupé”“ nuomone, bendrové geranori$kai nutrauké
veiksmus, kurie yra Sio Tyrimo objektas, ir ne tik jsipareigojo, bet ir pasalino jtariamg pazeidima,
pateikdama PraneSimg apie koncentracijg Konkurencijos tarybai, vis délto, pabréztina, kad pranesti
apie koncentracijg ir gauti Konkurencijos tarybos leidimg yra pareiga, kuria UAB koncernui
»Achemos grupé™ numato Konkurencijos jstatymas ir kuria UAB koncernas ,,Achemos grupé®
nagrinéjamu atveju jvykdé. Vien jstatymo nustatytos pareigos vykdymas negali buti laikomas
jsipareigojimu Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto prasme. PrieSingu atveju
biity sudarytos salygos piktnaudziauti galimybe nutraukti tyrimg ir iSvengti sankcijos uz
Konkurencijos jstatymo pazeidimus jsipareigojus neatlikti veiksmy, kurie sudaro prielaidas ne
iSvengti jtariamo pazeidimo ateityje, o tiesiog jsipareigojus neatlikti veiksmy, kurie akivaizdziai
laikytini Konkurencijos jstatymo pazeidimu. Toks Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punkto aiSkinimas prieStarauty jsipareigojimy, kaip jie aiSkinami aukS$¢iau nurodytoje LVAT
praktikoje, esmei ir prasmei.

(67) Be to, LVAT yra isaiskings, kad tokio pazeidimo ,pabaiga yra siejama su
Konkurencijos tarybos leidimo isdavimo diena“%°. Taigi, iikio subjekto pranesimo apie jgyvendintg
koncentracija pateikimas tik sudaré salygas nutraukti pazeidima, 0 pazeidimas nutriiko priémus
Konkurencijos tarybos nutarima leisti vykdyti koncentracija.

(68) LVAT yra pripazings, kad nutraukiant tyrimg patvirtinant tikio subjekto pateiktus
jsipareigojimus, jsipareigojimai turi bti tokie, kuriais galéty biti pasalintos kilusios konkurencijos
problemos. Isipareigojimai yra priemon¢, pirmiausiai skirta efektyviai iSspresti kilusig problema
rinkoje. Pagal LVAT praktikg tyrimas gali biiti nutraukiamas ir jsipareigojimai tvirtinami tik tada,
kai Konkurencijos taryba jsitikina, kad pateikti jsipareigojimai Salina jtariama pazeidimg ar sudaro
prielaidas jo i§vengti ateityje. Taip pat jsipareigojimai vertinami ir ESTT praktikoje*.

(69) Bendrové nevykdé privalomy teisés akty reikalavimy — pranesti apie ketinamg
jgyvendinti koncentracija Konkurencijos tarybai ir nejgyvendinti Sios koncentracijos tol, kol
Konkurencijos taryba nedavé tam leidimo. Todél tokiu atveju isipareigojimai, kurie Salinty jtariama
pazeidimg ar sudaryty prielaidas jo iSvengti ateityje, yra negalimi. Tokj aiSkinimg patvirtina ir
Bendrojo Teismo praktika*!.

% LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-706/2013, TEO LT, AB v Konkurencijos taryba.

37 LVAT 2013 m. balandzio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AS%-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

% LVAT 2015 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1699-822/2015, UAB ,,Lukoil Baltija“ v
Konkurencijos taryba.

3 LVAT 2012 m. kovo 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AS%%2-1668/2012, AB , City Service* v
Konkurencijos taryba.

40 ESTT 2010 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-441/07 P Komisija v Alrosa, 35, 61 p.

41 Bendrojo Teismo 2012 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-332/09 Electrabel SA v Europos Komisija, 291 p.
2014 m. liepos 3 d. ESTT sprendimu apeliacinis skundas atmestas.
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(70) Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta Sioje nutarimo dalyje, néra pagrindo tyrimo dél UAB
koncerno ,,Achemos grupé* veiksmy nutraukti pagal Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies
2 punktg, nes néra tenkinamos Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte nustatytos
salygos Tyrimui Siuo pagrindu nutraukti.

4.2. Dél tyrimo nutraukimo Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto,
kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu, pagrindu

(71) UAB koncernas ,,Achemos grupé* taip pat nurodé, kad yra pagrindas tyrimg nutraukti
Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto, kartu su Konkurencijos jstatymo
24 straipsnio 4 dalies 8 punktu, pagrindu. Bendrové nurodé, kad Koncentracija neturéjo neigiamos
jtakos veiksmingos konkurencijos apsaugai ir vartotojy gerovei, o Tyrimo vykdymas netikslingas
bendrosios ir specialiosios prevencijos tikslais. Bendrovés vertinimu, atsizvelgus i su Koncentracija
susijusias aplinkybes, tyrimas neatitinka Aprase jtvirtinty tyrimo prioritety.

(72) Vertindama UAB koncerno ,,Achemos grupé® argumenta, kad Koncentracija neturéjo
neigiamos jtakos veiksmingos konkurencijos apsaugai ir vartotojy gerovei, Konkurencijos taryba
pabrézia, kad, kaip pripazjstama LVAT praktikoje ir nurodyta nutarimo (90) — (93) pastraipose,
koncentracijos jgyvendinimo negavus Konkurencijos tarybos leidimo paZeidimo pavojingumas
nepriklauso nuo to, ar koncentracija turéjo neigiamy pasekmiy konkurencijai. Toks pazeidimas yra
sunkus d¢l to, kad nesudaro Konkurencijos tarybai atlikti ex ante koncentracijy priezitiros ir jvertinti
koncentracijos poveikio konkurencijai atitinkamoje rinkoje iki koncentracijos jgyvendinimo.
Ex ante koncentracijy priezilira yra viena i§ priemoniy veiksmingos konkurencijos apsaugai ir
vartotojy gerovei uztikrinti. Todél nagrinéjamu atveju esming zala Konkurencijos jstatymo
saugomiems interesams suké¢lé ne pati Koncentracija, o tai, jog Konkurencijos taryba neturé¢jo
galimybés jvertinti Koncentracijos pasekmiy konkurencijai iki jos jgyvendinimo.

(73) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad Konkurencijos
taryba priima nutarimg tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiskéja arba atsiranda Sio jstatymo
24 straipsnio 4 dalyje nurodytos aplinkybés. Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkte
jtvirtinta, kad, be kita ko, Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrimag, jeigu
pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety.

(74) Atsisakydama pradéti tyrimg Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkto
pagrindu arba nutraukdama tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punkto, kartu su
Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 3 dalies 8 punktu, pagrindu Konkurencijos taryba turi
motyvuotai pagrjsti, kad tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto. Vis délto,
galiojantis teisinis reguliavimas nenumato, kad pradédama, tesdama ar baigdama tyrima dél galimo
jstatymo pazeidimo bei priimdama Konkurencijos jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nutarimg, Konkurencijos taryba turi pareiga pagrjsti, kad tyrimas atitinka Konkurencijos tarybos
veiklos prioritet3.

(75) Konkurencijos jstatymas nenumato, kad Konkurencijos jstatymo pazeidimas gali buti
konstatuotas ir sankcija skirta tik prioritetg atitinkanciy pazeidimy atveju. Be to, nagrinéjamu atveju
nenustatyta aplinkybiy, kurios sudaryty pagrindg Konkurencijos tarybai nuspresti, jog Tyrimas
neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto. Atitinkamai, UAB koncerno ,,Achemos grupé®
argumentai, susij¢ su Konkurencijos tarybos veiklos prioriteto taikymu, nedaro jtakos $io nutarimo
1Svadoms dél nustatyto pazeidimo ir sankcijy uz §j paZzeidimg skyrimui.

(76) Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro iSvada, jog néra pagrindo
nutraukti Tyrima vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 3 punktu, jj taikant
kartu su Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu.
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5.  Atsakomybés taikymas UAB koncernui ,,Achemos grupé

(77) Pareiga pranesti apie ketintg jgyvendinti Koncentracijg iki ja igyvendindamas turéjo
UAB koncernas ,,Achemos grupé“. Kaip iSdéstyta nutarimo 3.3 dalyje, UAB koncernas ,,Achemos
grupé‘ sios pareigos nejvykdé, todél uz Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio
1 dalies reikalavimy pazeidimg UAB koncernui ,,Achemos grupé* taikytina Konkurencijos jstatyme
numatyta atsakomybé.

(78) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnis numato, kad Konkurencijos taryba, nustaciusi, kad
tkio subjektai atliko Konkurencijos jstatymo draudziamus veiksmus ar padaré kitus $io jstatymo
pazeidimus, vadovaudamasi objektyvumo ir proporcingumo principais, turi teis¢ skirti ikio
subjektams Siame jstatyme numatytas pinigines baudas.

(79) Atsakomybé uz konkurencijos taisykliy pazeidimus taikoma nepriklausomai nuo kaltés
formos (tycia ar neatsargumas), be to, kaltés forma nereik§minga atsakomybés taikymui ir baudos
dydzio nustatymui®.

(80) Taigi, UAB koncernas , Achemos grupé”ijgyvendino Koncentracija nepranesgs
Konkurencijos tarybai ir negaves jos leidimo, todél uz padaryta Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies pazeidimg yra pagrindas skirti UAB koncernui ,,Achemos
grupe® bauda.

6.  Sankcijos

(81) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz koncentracijos, apie
kurig buvo privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo iikio subjektams
skiriama piniginé bauda iki 10 procenty bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais.

(82) Remiantis Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu, skiriant baudas tkio subjektams
atsizvelgiama ] padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tkio subjekto jtaka pazeidimo padarymui bei tkio subjekto
prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertg.

(83) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo aprasu.

(84) Baudy dydzio nustatymo apraso 4 punkte nurodyta, kad uz draudziamg susitarimg ar
piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi tikio subjektui skiriamas baudos dydis apskaiciuojamas
dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis
tikslinamas — didinamas arba mazinamas. Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 27 punkta, uz kitus
Konkurencijos jstatymo pazeidimus tikio subjektui skiriamos baudos dydzio apskai¢iavimui mutatis
mutandis taikomos Baudy dydzio nustatymo apraso II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek jos
reglamentuoja baudos dydzio apskai¢iavima, kai bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal iikio
subjekto paskutiniais Gikiniais metais gautas bendrasias pajamas.

6.1. Bazinis baudos dydis

(85) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 8 punktu, bazinis baudos dydis lygus
pardavimy vertés dalies, apskaiCiuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmés
metais sandaugai. UAB koncernas ,,Achemos grupé* pazeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio
2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies reikalavimus, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis su
pazeidimu susijusiomis pajamomis ir $io pazeidimo trukme.

(86) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punkte nurodyta, kad pardavimy verté paprastai
nustatoma pagal paskutiniy vieneriy tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg tkiniy mety
pardavimy pajamas, gautas i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

4 ESTT 2013 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje dél prejudicinio sprendimo Nr. C-681/11,
Bundeswettbewerbsbehorde v. Schenker & Co. AG, 37 p.
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(87) UAB koncernas ,,Achemos grupé®, nepraneSe¢s Konkurencijos tarybai ir negaves jos
leidimo, jgijo vienvalde¢ UAB ,Jiiros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas® kontrol¢. Tiesiogiai
ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiomis pajamomis laikytinos visos tikio subjekty, kuriy kontrolé
buvo jgyta— UAB ,,Jiiros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas‘, bendrosios pajamos 2013 m.

(88) Taigi, uz pazeidima bazinis baudos dydis apskaiiuojamas remiantis su pazeidimu
susijusiomis pajamomis, t. y. 2013 m. UAB ,Jaros vartai“ ir AB ,,Klaipédos laivy remontas®
bendrosiomis pajamomis ir pazeidimo trukme.

6.1.1. PaZeidimo pavojingumas

(89) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 10 punktu, pazeidimo pavojingumas
Jvertinamas atsizvelgiant ] visas su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobiudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir
kitas aplinkybes. Siy aplinkybiy svarba ir juy vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus
pazeidimo.

(90) LVAT yra pazyméjes koncentracijy priezitiros svarbg ir tikslus:

~[Kloncentracijy kontrolés pagrindinis tikslas — identifikuoti Zalingy rinkai koncentracijy

sudarymgq ir uzkirsti tam keliq, tai koncentracijy vertinimas — koncentracijos daromos zalos, t.

y. nesuderinamumo su konkurencija rinkoje, nustatymas**3;

»~Koncentracijy kontrolés procediiromis ir siekiama patikrinti, ar iikio subjekty koncentracijos

veiksmai (susijungimy ar jsigijimy forma) neribos konkurencijos.“*,

~Konkurencijos jstatyme jtvirtintas ex ante koncentracijy kontrolés mechanizmas turi

uztikrinti, kad koncentracija nepadaryty neigiamos jtakos konkurencijai, kad dél

koncentracijos veiksmy neatsirasty neigiamos Zalos konkurencijos struktiirai.**.

(91) Todél siekiant uztikrinti veiksmingg ex ante koncentracijy kontrolés mechanizma, tkio
subjektams yra numatyta pareiga pranesti apie ketinamg vykdyti koncentracija bei gauti
Konkurencijos tarybos leidimg. Nevykdant tokios pareigos yra pazeidZiamas minétas ex ante
koncentracijy kontrolés principas.

(92) LVAT savo praktikoje taip pat yra pazyméjes, kad koncentracijos jgyvendinimas
nepranesus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo yra laikytinas pavojingu paZeidimu:

~Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje ir Baudy dydzio nustatymo taisyklése baudos
dydis néra diferencijuojamas atsizvelgiant j tai, ar ikio Subjektas yra baudZiamas uz
draudziamus susitarimus, piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, ar koncentracijos, apie
kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo. Tai patvirtina
didele svarbq, kurig teisés akty leidéjas teikia pareigai pranesti apie numatomq jgyvendinti
koncentracijg*®;

~[KJoncentracijos jgyvendinimas nepranesus Konkurencijos tarybai ir negavus jos leidimo

gali biiti laikomas pavojingu pazeidimu.“*",

4 LVAT 2013 m. balandZio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.

4 LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1668/2012, AB ,, City Service“ v Konkurencijos
taryba; 2012 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2703/2012, Plass Investments Limited v
Konkurencijos taryba.

4 LVAT 2012 m. liepos 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-2703/2012, Plass Investments Limited v
Konkurencijos taryba.

% LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017, UAB , Lukoil Baltija*“ v
Konkurencijos taryba.

47 LVAT 2017 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, Lukoil Baltija“ v
Konkurencijos taryba.
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~[Plazeidimas yra pavojingas, <...> laikomas sunkiu paZeidimu, nes juo yra paZeidziamas

esminis ex ante koncentracijy kontrolés principas, o aplinkybé, kad nagrinéjama

koncentracija nesukelia konkurencijos ribojimo, nesumazina tokio pazeidimo sunkumo.“*.

(93) Remiantis tuo, kas isdéstyta auksc¢iau, UAB koncerno ,,Achemos grupé® padarytas
koncentracijy priezitros taisykliy pazeidimas — Koncentracijos jgyvendinimas nepranesus
Konkurencijos tarybai bei negavus jos leidimo, pagal savo pobudj laikytinas pavojingu
Konkurencijos jstatymo pazeidimu.

(94) Konkurencijos taryba jvertinto pazeidimo pavojinguma, kaip to reikalauja Baudy
dydzio nustatymo apraso 10 punktas. Pazymétina, kad Siame punkte nurodyty aplinkybiy svarba ir
ju vertinimo poreikis priklauso nuo kiekvieno konkretaus pazeidimo. Nutarimo (90) pastraipoje
paminéta LVAT praktika patvirtina, kad tokio pobudzio pazeidimai pagal pobudj laikytini
pavojingais, nepaisant to, ar sukeliamos neigiamos pasekmés. Be to, kaip matyti i§ nutarimo
(92) pastraipoje nurodytos LVAT praktikos, teisés aktuose nustatytas baudy dydis uz
koncentracijos, apie kurig privaloma pranesti, jgyvendinimg be Konkurencijos tarybos leidimo néra
mazesnis nei uz draudziamus susitarimus ar piktnaudziavimg dominuojancia padétimi, o tai taip pat
sudaro pagrinda vertinti tokius koncentracijos taisykliy pazeidimus kaip pavojingus.

(95) Atsizvelgusi | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba nustato 1 proc. baudos dydj uz
pazeidimo pavojinguma nuo pajamy, nurodyty nutarimo (87) pastraipoje.

6.1.2. Pazeidimo trukmé

(96) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 12 punktu, siekiant atsizvelgti j
kiekvieno tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimag trukme, apskaiiuota baudos dydzio,
atsizvelgiant | pazeidimo pavojinguma, suma dauginama i§ ikio subjekto dalyvavimo darant
pazeidima mety skaiciaus. Trumpesnis nei $eSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis
uz Sesis ménesius, bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(97) Nagrinéjamu atveju UAB koncernas ,,Achemos grupé“, nepraneSgs Iir negaves
Konkurencijos tarybos leidimo, Koncentracija jgyvendino 2013 m. sausio 1 d. Pazeidimas
nutrauktas 2014 m. lapkri¢io 7 d., kada buvo priimtas Konkurencijos tarybos nutarimas leisti
vykdyti Koncentracijg. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes ir remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso
12 punktu, pazeidimo trukmé baudos dydzio nustatymo tikslais yra 2 (dveji) metai.

(98) Atsizvelgus j nutarimo 6.1.1 ir 6.1.2 dalis, UAB koncernui ,,Achemos grupé® skirtinos
baudos bazinis dydis nustatomas nutarimo (95) pastraipoje nurodytas pajamas dauginant i$
nutarimo (97) pastraipoje nustatytos pazeidimo trukmés.

6.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(99) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 17 punktu, nustac¢ius Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybg lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos
jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos
dydis atitinkamai maZinamas arba didinamas.

(100) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybg
sunkinanciomis aplinkybémis laikoma tai, kad tikio subjektai kliudé vykdyti tyrima, slépé ivykdyta
pazeidima, tes¢ pazeidima nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisetus
veiksmus arba pakartotinai per septynerius metus padaré¢ pazeidima, uz kurj tkio subjektams jau
buvo paskirtos Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(101) Nagrinéjamu atveju atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy Konkurencijos taryba
nenustate.

4% LVAT 2013 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5°-634/2013, Corporation of European
Pharmaceutical Distributors N.V. v Konkurencijos taryba.
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(102) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybémis laikoma tai, kad tikio subjektai, padar¢ pazeidima, savo noru uzkirto kelig Zalingoms
pazeidimo pasekméms; padé¢jo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; atlygino nuostolius; paSalino
padaryta zalg; savo valia nutrauké pazeidimg; neatliko konkurencijg ribojanciy veiksmy;
Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasytinj pripazinimo pareiskima pripazino pazeidima
ir numatytg bauda, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrima; pripazino Konkurencijos
tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes; taip pat tai, kad pazeidima sudarantj
elgesi nulémé valdzios institucijy veiksmai; tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

(103) UAB koncernas ,,Achemos grupé® nurodé (nutarimo (32), (33) pastraipos), kad jam
turéty bati taikomos net kelios atsakomybe lengvinancios aplinkybés: bendrové padéjo
Konkurencijos tarybai Tyrimo metu, pasalino padarytg zalg, savo valia nutrauké pazeidima, neatliko
konkurencija ribojanciy veiksmy bei pripazino Konkurencijos tarybos baigto Tyrimo metu
nustatytas esmines aplinkybes.

(104) Ivertinusi UAB koncerno ,,Achemos grupé“ pateiktus argumentus bei jrodymus,
Konkurencijos taryba daro iSvadg, kad aplinkybé, jog UAB koncernas ,,Achemos grupé“ savo
iniciatyva po Koncentracijos jgyvendinimo pateiké PraneSimag apie koncentracija, informavo
Konkurencijos taryba apie padaryta pazeidimg ir pripaZzino Konkurencijos tarybos Tyrimo metu
nustatytas esmines aplinkybes, laikytina atsakomybe lengvinancia aplinkybe.

(105) Atsizvelgiant j Sig atsakomybeg lengvinancig aplinkybe bazinis baudos dydis yra
mazinamas 20 proc., ypac jvertinus tai, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé“ patS pranes¢ apie
padaryta pazeidimg Konkurencijos tarybai dar tada, kai Konkurencijos taryba neturéjo jokios
informacijos apie galimg Konkurencijos jstatymo reikalavimy nesilaikyma.

(106) Konkurencijos taryba nenustaté kity UAB koncerno ,,Achemos grupé“ atsakomybe¢
lengvinanciy aplinkybiy.

(107) Visy pirma, nors UAB koncernas ,,Achemos grupé* nurodé¢, kad padéjo Konkurencijos
tarybai tyrimo metu: bendradarbiavo su Konkurencijos taryba, teiké jos praSyta informacijg ir
dokumentus, nenuslépe jokiy reikSmingy fakty ar aplinkybiy, nebuvo konstatuota jokio Tyrimui
trukdziusio bendrovés elgesio, taCiau pagal LVAT praktika: ,, <..> institucijos (Siuo atveju —
Konkurencijos tarybos) tyrimo metu duoty nurodymy iikio subjektams vykdymas ir prasomos
informacijos pateikimas, kaip taisyklé, negali biti kvalifikuojamas kaip bendradarbiavimas ar
pagalba konkurencijos institucijai “4°.

(108) Nagrinéjamu atveju UAB koncernas ,,Achemos grupé“ Tyrimo metu tik vykdé
Konkurencijos tarybos nurodymus. Nei RaSytiniuose paaiskinimuose, nei Tyrimo medziagoje néra
duomeny, rodanciy, kad bendrové émési papildomy, Konkurencijos tarybos neprasyty ar
nenurodyty veiksmy, siekiant iSsiaiSkinti su nagrin¢jamu pazeidimu susijusias ar kitas Tyrimui
reikSmingas aplinkybes. Toks Konkurencijos tarybos duoty nurodymy vykdymas ir prasomos
informacijos teikimas negali bati vertintinas atsakomybe lengvinanéia aplinkybe, kadangi pagal
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalj yra laikytinas UAB koncerno ,,Achemos grupé*
pareiga, uz kurios nevykdyma bendrovei gali bati paskirta bauda.

(109) Nepagristais laikytini ir UAB koncerno ,,Achemos grupé“ teiginiai, kad atsakomybg
lengvinanc¢iomis aplinkybémis pripazintina tai, jog UAB koncernas ,,Achemos grupé“ savo valia
nutrauké pazeidimg, taip paSalindamas galimg zalg Konkurencijos jstatymo saugomiems
interesams.

(110) Visy pirma, pareigg pranesti apie koncentracijg ir gauti Konkurencijos tarybos leidima
iki koncentracijos jgyvendinimo numato Konkurencijos istatymas. Kaip yra nurodes LVAT:
~Konkurencijos jstatyme yra jtvirtinti pagrindai, kuriems esant itkio subjektai turi pranesti apie
numatomaq koncentracyq, o nurodyty pareigy nevykdymas sqlygoja atitinkamy teisiniy pasekmiy
itkio subjektui atsiradimg’, 0 ,,[p]ranesimas apie koncentracijg vertintinas, kaip jstatyme numatytos

49 LVAT 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, UAB , Eturas“ ir kt. v
Konkurencijos taryba.
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pareigos jvykdymas ir | tai negali biti atsiZvelgiama, kaip j subjekto atsakomybe lengvinancig
aplinkybe.«*

(111) Be to, kaip pazyméta nutarimo (67) pastraipoje, pateikdamas PraneSimg apie
koncentracija UAB koncernas ,,Achemos grupé* sudaré salygas nutraukti pazeidima, ta¢iau UAB
koncerno ,,Achemos grupé“ padarytas pazeidimas nutriiko tik Konkurencijos tarybai priémus
sprendima leisti vykdyti Koncentracija. Aplinkybe¢, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé¢* pateiké
PraneSimg apie koncentracija, Konkurencijos taryba jau jvertino nutarimo (104) pastraipoje.

(112) D¢l UAB koncerno ,,Achemos grupé“ argumenty, kad jis neatliko veiksmy, kurie
faktiSkai biity apriboje konkurencijg ir pazeidimas nesuké¢lé konkurencijg ribojanciy padariniy,
primintina, kad Siuo atveju Konkurencijos taryba neturéjo galimybés atlikti iSankstinés
koncentracijos prieziiiros procediiros ir jvertinti Koncentracijos pasekmiy konkurencijai iki jos
jgyvendinimo, 0 tai savo pobtidziu yra pavojingas pazeidimas ir jis savaime néra siejamas su
konkurencijos ribojimo padariniais (nutarimo (90) — (94) pastraipos).

6.3. UAB koncernui ,,Achemos grupé* skiriama bauda

(113) Atsizvelgus | nutarimo 6.1 — 6.2 dalyse nurodytas aplinkybes, UAB koncernui
»Achemos grupé® uz padarytg Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir 10 straipsnio 1 dalies
pazeidima skiriama 54 700 (penkiasdesimt keturiy tikstanéiy septyniy $imty) Eur bauda. Si bauda
nevirsija 10 proc. UAB koncerno ,,Achemos grupé* bendryjy metiniy pajamy 2016 metais®".

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, 10 straipsnio 1 dalimi,
30 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu,
Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo
tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad UAB koncernas ,,Achemos grupé¢®, igijes vienvalde UAB ,,Juros vartai ir
AB ,Klaipédos laivy remontas® kontrole bei nepranesgs apie tai Konkurencijos tarybai ir negaves
Konkurencijos tarybos leidimo, paZeidé Konkurencijos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

2. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg pazeidimg UAB koncernui
»Achemos grupé“ skirti 54 700 (penkiasdeSimt keturiy tikstanéiy septyniy Simty) Eur piniging
bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.lt
dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita®® (jmokos kodas 6920, lésy
gavejas Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio
asmens kodas 188659752).

% LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-1668/2012, 4B ,, City Service“ v Konkurencijos
taryba.

51 Bylos 1 tomas, 165 lapas.

52 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele” bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).
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Per nurodytag terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lictuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidima tukio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir paltikany priverstinj iSieSkojimg iki teismo sprendimo
isiteiséjimo dienos, taciau nesustabdo paltikany skai¢iavimo.

Pirmininko pavaduotojas, )
pavaduojantis pirmininka Elonas Satas



