ISRASAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UKIO SUBJEKTU VEIKSMU, DALYVAUJANT METALO LAUZO PARDAVIMO
AUKCIONE, ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO
5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2017 m. gruodzio 21 d. Nr. 25-12 (2017)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2017 m. gruodzio 21 d. posédyje iSnagringjo
klausimg dél dkio subjekty veiksmy, dalyvaujant vario metalo lauzo pardavimo aukcione, atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas pradétas Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos iniciatyva
2016 m. rugséjo 22 d. nutarimu Nr. 1S-109 (2016) ,,Dél tkio subjekty veiksmy, dalyvaujant vario
metalo lauzo pardavimo aukcione, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimams tyrimo pradéjimo“l, pagal Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnybos Panevézio valdybos (toliau — STT) pateikta informacija.

(3) STT Konkurencijos tarybai nurodé, kad 2014 m. rugpjicio 11 d. VI Ignalinos atominés
elektrinés (toliau — V] IAE) vykdytame vario metalo lauzo (variniy vamzdeliy) pardavimo aukcione
(toliau — Aukcionas) dalyviai galimai tarpusavyje derino savo veiksmus ir tokiu btadu i§ anksto
nustaté Aukciono laimétoja’,

(4) Tyrimo metu buvo nagrinéjami Aukcione dalyvavusiy tikio subjekty: Sypra GmbH ir
UAB ,,Norvesta®“, veiksmai 2014 m. balandzio mén. — 2014 m. rugpjii¢io mén.

(5) Konkurencijos taryba nagrinéjo, ar uikio subjekty veikla, dalyvaujant vario metalo lauzo
pardavimo aukcione, nepazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimy, draudzianéiy
sudaryti susitarimus, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos (fiksuojamos) tam tikros prekés
kainos.

1.  Nagrinéjami ukio subjektai

(6) Sypra GmbH, registracijos adresas Am Dornbusch 22, Erzhausen, Vokietijos Federaciné
Respublika. Direktorius — H. P. 2014 m. jgalioti Sypra GmbH atstovai Lietuvoje buvo G. B. ir S. L.,
kurie veiké pagal Sypra GmbH direktoriaus H. P. iSduotus jgaliojimus.3

(7) Pagrindiné bendrovés veikla — jvairiy metaly specialusis perdirbimas4.

(8) Nustatyta, kad 2015 m. Sypra GmbH bendrosios pajamos buvo 2 598 950 eury”.

(9) Sypra GmbH Konkurencijos tarybai pateiké saskaitas — faktiras®, kurios atspindi
bendrovés pajamas iS isigyto Akcione ir tretiesiems asmenims perparduoto metalo lauzo.

! Bylos 2 tomas, 30 lapas.

2 STT vykdo ikiteisminj tyrima, Susijusj su aukciono organizatoriais bei juose dalyvavusiomis bendrovémis. Bylos
1 tomas, 1-2 lapai.

® Bylos 1 tomas, 66 lapas, bylos 9 tomas, 11 lapas.

* Bylos 4 tomas, 20 lapas.

> Bylos 8 tomas, 6 lapas.



(10) UAB ,,Norvesta“, kodas 302410175, registracijos adresas Vingio g. 10, Raseiniai. Jmoné
jsteigta 2009 m. birzelio 19 d. Jmonés vienintelis akcininkas ir direktorius — K. N.”. Konkurencijos
tarybos tiriamu laikotarpiu (iki 2017 m. balandzio 27 d.) Sio asmens turimas akcijy skai¢ius minétoje
bendrovéje nesikeité®.

(11) Pagrindiné bendrovés veikla — prekyba metalo lauzu ir mediena®.

(12) Nustatyta, kad 2016 m. sausio 1d. — 2016 m. gruodzio 31 d. finansiniu laikotarpiu
UAB ,,Norvesta* bendrosios pajamos buvo 650 426 eurqlo.

(13) UAB ,Norvesta“ Konkurencijos tarybai pateiké duomenis apie 2014 m. pajamas i$
prekybos metalo lauzu**.

(14) 2017 m. liepa bendrové buvo pripazinta bankrutavusia ir $iuo metu yra likviduojama,
todél pasikeitus bendrovés teisiniam statusui, toliau nutarime Sis tkio subjektas vadinamas
BUAB , Norvesta“,

2.  PaZeidimo apraSymas

(15) Tyrimo metu nustatyta, kad Sypra GmbH ir BUAB ,,Norvesta®, dalyvaudamos 2014 m.
rugpjucio 11d. VIIAE organizuotame Aukcione, tarpusavyje derino veiksmus, susijusius su
dalyvavimu Aukcione ir taip i§ anksto numaté Aukciono nugalétoja.

2.1. Dél VI Ignalinos atominés elektrinés 2014 m. rugpjuicio mén. organizuoto aukciono

(16) 2014 m. liepos 25d. V] IAE paskelbé aukciona dél 2000 tony™ radioaktyviosiomis
medziagomis uzter§to vario metalo lauzo™® pardavimo. Numatyta pradiné turto pardavimo kaina
(be PVM) — 2700 lity (781,97 eurai) uz tong. Minimali viso turto kaina — 5400 000 Lt
(1563 948,10 Eur). Skelbime nurodyta, jog Aukcionas vyks 2014 m. rugpjucio 11d. VIIAE
naudojamose patalpose.

(17) Aukcionas buvo vykdomas vadovaujantis Nereikalingo arba netinkamo (negalimo)
naudoti valstybinés jmonés Ignalinos atominés elektrinés turto pardavimo vieSuose prekiy
aukcionuose tvarkos aprasu (toliau — Tvarkos apraSas), patvirtintu 2014 m. balandzio 28 d. V] IAE
generalinio direktorius jsakymu Nr. [s]a — 112 ,,Dél nereikalingo arba netinkamo (negalimo) naudoti
valstybinés jmonés Ignalinos atominés elektrinés turto pardavimo vieSuose prekiy aukcionuose
tvarkos apraso tvirtinimo***,

(18) Tvarkos apraso 35 punkte nurodyta, kad Aukcionas gali biti vykdomas, jeigu jame
isiregistravo ne maziau kaip du aukciono dalyviai®®. Taip pat Tvarkos apraso 43 dalyje yra nuostata,
kad ,,/l]aikoma, kad turto objektas neparduotas aukcione, jeigu aukcionas nejvyksta, nes jame
jsiregistravo maziau kaip 2 aukciono dalyviai, arba jeigu jvykus aukcionui né vienas aukciono
dalyvis nepasiiilo kainos, lygios ar didesnés uz prading turto objekto pardavimo kaing «16

(19) Aukciono skelbime numatyta, kad reikalavimus atitinkantys Aukciono dalyviai iki
2014 m. rugpjucio 5 d. Aukciono komisijai privalo pateikti praSyma dalyvauti aukcione (1 punktas),
sutart] su radioaktyviy medziagy perdirbéju (2 punktas), dokumentus, jrodancius, kad perdirbéjas turi

® Bylos 8 tomas, 30-36 lapai.

" Bylos 2 tomas, 78 lapai.

& Bylos 2 tomas, 7577 lapas.

° Bylos 2 tomas, 83 lapas.

19 Bylos 4 tomas, 12 lapas.

1 Ten pat.

12 paklaida 20 proc. — Konkurencijos tarybos pastaba.
3 Techninés charakteristikos yra nurodytos V] IAE Aukciono skelbime — Konkurencijos tarybos pastaba, Bylos 1 tomas,
26-28 lapai.

' Bylos 1 tomas, 1225 lapai.

> Bylos 1 tomas, 18 lapas.

16 Bylos 1 tomas, 19 lapas.



teis¢ transportuoti radionuklidais uzterStas medziagas (3 punktas), dokumentus, jrodancius, kad
perdirb¢jas turi teis¢ naudoti, perdirbti radionuklidais uzterStas medziagas (4 punktas) ir banko
garantijg arba dokumenta, jrodantj, kad 100 000 Lt dydzio uzstato suma pervesta | V] IAE saskaitg
(5 punktas). Jei minéti dokumentai iSduoti uzsienio kalba — biitina pateikti tinkamai patvirtinta
vertima j lietuviy kalba®.

(20) Atsizvelgus j tai, jog V] IAE parduodamas turtas buvo radioaktyvus®®, @ikio subjektai,
norédami dalyvauti Aukcione, privaléjo V] IAE pateikti sutart] su perdirbéju. Imoniy, kurios galéty
perdirbti  vamzdelius uzterStus radioaktyviosiomis medziagomis virSijancius besalyginius
(nekontroliuojamus) uZter§tumo lygius®® Lietuvoje néra®. Tyrimo metu nustatyta, jog VI IAE
parduodama varj gali perdirbti kelios veikian¢ios jmonés Vokietijoje, Prancizijoje, Svedijoje.
Nagrinéjamu atveju Aukciono dalyviai sutartis su radioaktyviy medziagy perdirbéju ,,Siempelkamp
Nukleartechnik GmbH* (toliau — Siempelkamp GmbH) Vokietijoje pasiras¢ ne tiesiogiai, o per
Vokietijos jmone ,,GHS Strahlenschutz GmbH (toliau — GHS), kuri jsipareigojo patikrinti vario
metalo lauzo uzterStumo lygj, t. y. kaip véliau nurodyta nutarime, atlikti ,kontrolés™ funkcija.
Minétose Aukciono dalyviy sutartyse su GHS numatyta, kad radiologiskai uZzterSti vamzdziai bus
pristatomi perdirbéjui Siempelkamp GmbH j utilizavimo vietg bei joje tinkamai utilizuojami.

(21) Vadovaujantis Tvarkos apraso 38 punktu, minimalus kainos didinimo intervalas
Aukcione turéjo biti ne maZesnis kaip 1 procentas pradinés pardavimo kainos uZ tona®,
t.y. minimalus pakélimas tonai — 27 Lt, o visam kiekiui sudaryty ne maziau nei 54 000 Lt
(15639,48 Eur)®.

(22) 2014 m. rugpjucio 11d. jvyko Aukcionas, kuriame dalyvavo Sypra GmbH ir
BUAB ,Norvesta“. Sypra GmbH Aukcione atstovavo S. L., kuris veiké pagal direktoriaus H. P.
iSduota jgaliojimg. BUAB ,,Norvesta“ atstovavo direktorius K. N. Aukciong laiméjo Sypra GmbH
pasitliusi prading pardavimo kaing — 2700 Lt (781,97 Eur) uz tong (minimali viso turto kaina —
5400 000 Lt (1563 948,10 Eur)). BUAB ,,Norvesta“ Aukcione nedidino kainos.

(23) 2014 m. spalio 8 d. VI IAE pasirasé sutartj Nr. PST-174(13.66) su Aukciono laimétoju —
Sypra GmbH?**,

2.2. Aplinkybés, susijusios su tiriamyjy ukio subjekty bendravimu tarpusavyje iki
VI IAE Aukciono

(24) [24 — 34 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACIA: STT IKITEISMINIO TYRIMO
MEDZIAGA]

" Banko garanto dydis nurodomas skelbimo lenteléje. Bylos 1 tomas, 27 lapas. Tvarkos apra$e numatyta, kad Aukciono
laimétojui uzstato suma yra jskaitoma j bendra uz turtg pasitlyta kaing, o kitiems Aukciono dalyviams, nelaiméjusiems
Aukciono, uZstatas yra grazinamas. Bylos 1 tomas, 18 lapas.

18 Bylos 1 tomas, 27 — 28 lapas.

19 Aukciono skelbime nurodytas parduodamo vario metalo lauZo apibudinimas: vamzdeliai 28x1 mm, pagalinti i§ vario-
nikelio lydinio (Cu — 90,6 + 93,7; Ni+Co — 5,0 + 6,5%). Siy vamzdeliy uZter§tumas radioaktyviosiomis medziagomis
vir§ija besalyginius (nekontroliuojamus) uzter§tumo lygius: vidutiniai Cs (137) aktyvumai: pavir§inis — apie 0,8 Bg/cm?,
vidutiniai Co (60) aktyvumai: pavirsinis — apie 0,4 Bg/cm?. Bylos 1 tomas, 27 lapas.

% Y¥orinio paviriaus uzter§tumo radionuklidu ceziu — 137 ribiné reikimé 0,8 Bg/cm?, iZorinio pavir§iaus uZterstumo
radionuklidu kobaltu — 60 ribiné reikimé 0,4 Bg/cm®. Virijus minétas ribas medziagos ir atliekos nepatenka j
nebekontroliuojamuosius radioaktyvumo lygius, t. y. virSija besglyginius (nekontroliuojamus) uZter§tumo lygius —
Konkurencijos tarybos pastaba.

21 Bylos 2 tomas, 168 lapas.

%2 Bylos 1 tomas, 18 lapas.

(2700 Lt (781,97 Eur) x 1%) x 2000 tony=54 000 Lt (15639,48 Eur) — Konkurencijos tarybos pastaba.

% Bylos 1 tomas, 41-56 lapai.



2.3. Dél dokumenty pateikimo V] IAE

(35) [35— 37 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACIA: STT IKITEISMINIO TYRIMO
MEDZIAGA]

2.4. Aplinkybés, susijusios su tiriamyjuy tukio subjekty dokumenty parengimu VI IAE
Aukcionui

(38) Kaip jau nurodyta nutarimo (19) pastraipoje, Aukcione norintys dalyvauti tikio subjektai
VI IAE turéjo pateikti sutartj su radioaktyviy medziagy perdirbéju. Tuo atveju, jei sutarties originalas
iSduotas uzsienio kalba, Gikio subjektai turéjo V] IAE pateikti tinkamai patvirtintg vertimg ] lietuviy
kalba.

(39) [39 - 55 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACUA: STT IKITEISMINIO TYRIMO
MEDZIAGA]

2.5. Dél tiriamyjy tikio subjekty bendravimo Aukciono dieng ir jos iSvakarése

(56) VIIAE Aukcionas vyko 2014 m. rugpjicio 11 d. 10 val.
(57) [57 — 77 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACIJA: STT IKITEISMINIO TYRIMO
MEDZIAGA]

3. Tyrimo iSvados ir dél jy pateiktos nuomonés bei paaiskinimai

(78) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos Draudziamy susitarimy tyrimo skyriaus 2017 m. spalio 18 d. praneSime apie atlikta tyrimg
Nr. 5S-14 (2017) (toliau — Pranesimas)®.

(79) Pranesime buvo padaryta iSvada, kad BUAB ,,Norvesta®“ ir Sypra GmbH, dalyvaudamos
2014 m. rugpjicio mén. VI IAE organizuotame Aukcione, sudaré draudziamg susitarimag dél kainos
nustatymo, i§ anksto numaté Aukciono laimétojg ir tuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(80) Remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1, 2 ir 4 dalimis, procediiros dalyviams
buvo sudarytos galimybés susipazinti su tyrimo iSvadomis, bylos medziaga bei pateikti paaiSkinimus
zodziu ir raStu del jtariamo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidimo, taip pat buti
iSklausytiems Konkurencijos tarybos 2017 m. gruodzio 12 d. bylos nagrinéjimo posédzio metu.

3.1. BUAB ,Norvesta*“ ir Sypra GmbH teikti paaiskinimai

(81) 2017 m. lapkri¢io 23 d. BUAB ,Norvesta“ atstovas — bankroto administratorius
UAB ,,Valnetas* pateiké paaiskinimus dél PraneSime i8déstyty tyrimo iévadq%.

(82) BUAB ,Norvesta“ manymu, Konkurencijos taryba negali bendrovei taikyti atsakomybés,
kadangi tokiu biuidu buity pazeistas konstitucinis dvigubo nebaudimo (non bis in idem) principas.
Bendrovés teigimu, buvusio BUAB ,,Norvesta® vadovo atzvilgiu yra atlickamas ikiteisminis tyrimas
ir vykdomas persekiojamas pagal baudziamajj procesa, todél pakartotinis persekiojimas, o taip pat ir
nubaudimas, yra negalimas, kadangi tokiu buidu buity pazeistas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintas dvigubo nebaudimo principas.

(83) BUAB ,,Norvesta“ teigia, kad susitarimo, jstatymo pazeidimo fakta galima konstatuoti tik
remiantis jrodymy visuma — turi biti jvertintas tokiy jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas,
leistinumas. Bendrovés nuomone, Siuo atveju neegzistuoja pakankamai jrodymy konstatuoti, kad

% Bylos 7 tomas, 156-187 lapai.
% Bylos 7 tomas, 197-200 lapai



BUAB ,Norvesta“ padaré PraneSime nurodytg pazeidimg bei yra kvestionuotinas Konkurencijos
tarybos surinkty jrodymy leistinumas.

(84) Bendrovés teigimu Konkurencijos taryba PraneSime nepagrjstai konstatavo, kad tyrimo
metu BUAB ,Norvesta®“ ir Sypra GmbH atstovai teikdami paaiSkinimus nurodé neteisingg ir
neiSsamig informacija siekdami suklaidinti Konkurencijos taryba, ir tokiu bidu kliudé vykdyti
tyrima, todél skiriant baudg sitlytina atsizvelgti  Sig atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Bendrovés
manymu, Taryba nepagrjstai siiilo atsizvelgti j Sias aplinkybes bei vertinti jas kaip atsakomybe¢
sunkinancias.

(85) Anot BUAB ,Norvesta“ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnis numato
draudimg versti duoti parodymus pries save. Lietuvos Respublikos teismai aiskindami bei taikydami
Sig normg yra pasisake, kad Si garantija uztikrina ir placiai Zinomo teisés tyléti principo jgyvendinimg
<...> toks asmuo turi teise, o ne pareigg duoti paaiskinimus. Pazeidimu jtariama bendrové negali biti
ver¢iama duoti parodymus prie§ save, o davus melagingus parodymus, uz juos neatsako, nes
prieSingu atveju biity pazeidziama jos gynybos teisé gintis tokiu biidu, koks tam asmeniui atrodo
priimtinas.”’ D¢l Sios prieZasties, tai, kad bendroveés atstovas davé atitinkamus paaiSkinimus negali
sudaryti pagrindo laikyti tokius paaiSkinimus atsakomybe sunkinancia aplinkybe.

(86) BUAB ,Norvesta“ teigia, kad PraneSime nebuvo jvertinta, kad egzistuoja jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje numatyta bendrovés atsakomybe lengvinanti aplinkybé — sunki bendrovés
finansiné padétis. Pagal vieSai prieinamus duomenis dar 2017 m. liepg bendrové buvo pripazinta
bankrutavusia ir likviduojama dél bankroto, todél akivaizdu, kad bendrovés finansiné padétis yra
labai sunki, kas akivaizdziai lemia atsakomybe lengvinancios aplinkybés egzistavima.

(87) Sypra GmbH 2017 m. lapkrigio 27 d. paaiskinimuose® nurodé, jog nesutinka su tyrimo
iSvadomis.

(88) Sypra GmbH nurodé, kad PraneSime nurodytas 2014 m. rugpjuac¢io mén. V] IAE
radioaktyvaus vario metalo lauzo pardavimo aukcionas buvo vykdomas vadovaujantis Tvarkos
aprasSu ir nebuvo nustatyta Sio teisés akto prieStaravimo kity teisés akty reikalavimams. Be to,
aukciono organizavimo bei vykdymo metu nebuvo nustatyta pazeidimy. Nurodé¢, kad nebuvo gautas
nei vieno wkio subjekto skundas nei vienai valstybés institucijai dél trukdymo dalyvauti Aukcione ar
Aukciono salygy neatitikimo/prieStaravimo teisés akty reikalavimams.

(89) Sypra GmbH nurodé, kad Konkurencijos taryba neturéjo vadovautis ikiteisminio tyrimo
metu surinktais duomenimis, nes jie surinkti ne atsakovo, bet STT atlikto ikiteisminio tyrimo metu, ir
néra patvirtinti teismo. Be to, Konkurencijos tarybai nebuvo perduoti patys tiriamy subjekty pokalbiy
jrasai, o PraneSimas parengtas pagal STT parengtas pokalbiy iStrauky iSklotines.

(90) Sypra GmbH teigimu, jos sunki finansiné padétis turéty biti laikoma atsakomybe
lengvinancia aplinkybe“.

(91) 2017 m. gruodzio 12 d. jvykusiame Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédyje
BUAB ,,Norvesta“ ir Sypra GmbH atstovai i§ esmés pakartojo 2017 m. lapkri¢io 23 d. ir, atitinkamai,
2017 m. lapkri¢io 27 d. paaiskinimuose pateiktas nuomones. Papildomai nurodé, kad pirmiausia
turéty buti iStirtas ikiteisminio proceso metu surinkty jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas,
leistinumas, todél Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimas turéty biiti sustabdytas.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:
(92) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad visi susitarimai,

kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant ir susitarimg tiesiogial ar netiesiogiai nustatyti

2" Vilniaus miesto 4 apylinkés teismo 2012-05-02 nutarimas administracinio teisés pazeidimo byloje Nr. A2.Il.-224-
486/2012.

%8 Bylos 7 tomas, 201-206 lapai.

% Bylos 8 tomas, 1314 lapai.



(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. Jstatymo 3 straipsnio
19 dalyje nurodyta, kad susitarimu yra laikomi bet kokia forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau
tikio subjekty sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio iikio
subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ar pan.) arba §io junginio atstovy priimta
sprendima.

(93) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, jog Konkurencijos jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancios teis€s
suderinimo. Atsizvelgus j tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka
Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio (anksc¢iau Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnis) nuostatas, aiSkinant bei taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj
nutarime bus vadovaujamasi ne tik Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio, bet ir SESV 101 straipsnio
taikymo praktika®.

(94) Vertinant, ar BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH veiksmai dalyvaujant Aukcione pazeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, reikia nustatyti, ar nagrinéjami veiksmai laikytini
tikio subjekty susitarimu Konkurencijos jstatymo prasme, dé¢l kurio tikslo ar poveikio biity ribojama
konkurencija.

4.  Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(95) Nagrinéjamu atveju, siekiant nustatyti, ar BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH atlikti
veiksmai, dalyvaujant Aukcione, gali bati laikomi susitarimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
prasme, pirmiausia reikia tinkamai jvertinti atitinkamg rinka, nustatyti joje veikiancius bei
konkuruojancius tikio subjektus.

(96) Atitinkama rinka apibréZiama vadovaujantis Konkurencijos tarybos paaiskinimais dél
atitinkamos rinkos apibrézimo (toliau — PaaiSkinimai dél atitinkamos rinkos), patvirtintais
Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17, kurie parengti ir suderinti su Europos
Komisijos pranesimu ,,D¢l atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams*
(97/C 372/03)*! ir Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta, kad atitinkama
rinka — tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje teritorijoje.

(97) Pagrindinis atitinkamos rinkos apibrézimo tikslas yra nustatyti nagrinéjamy tikio subjekty
konkurentus, galinCius varzyti jy laisve elgtis nepriklausomai nuo kity rinkos dalyviy. Atitinkamos
rinkos apibréZimas apima keleta etapy. Pirmiausiai apibréZiama prekes rinka, nustatant prekes, kurios
yra ar gali biti pakei¢iamos viena kita. Po to apibréZziama geografiné rinka, nustatant teritorija,
kurioje tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. ApibréZzus atitinkama rinka, nustatomi rinkos
dalyviai.

(98) Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,
nagrin¢jant galimus draudziamus susitarimus tarp konkurenty dé¢l vieSiesiems pirkimams teikiamy
pasiilymy derinimo, néra butinybés tiksliai apibrézti atitinkama rinka, tad ir tiksliai jvertinti prekes
ypatumy néra reikalaujama. Tokiu atveju pakanka nustatyti, kad vieSuosiuose pirkimuose iikio
subjektai veike kaip konkurentai, sililydami jsigyti perkanciosios organizacijos pageidaujama preke;gz.

(99) Tokios pozicijos laikomasi ir Europos Sajungos institucijy praktikoje, pagal kuria,
apibréziant atitinkama rinka, tais atvejais, kai akivaizdu, jog draudZiamas susitarimas turi
antikonkurencinj tiksla ar poveikj, néra bitinybés ypa& tiksliai apibrézti atitinkama rinka®®,

% LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A**-2577/2011 KOMAA ir kiti pries Konkurencijos
tarybq.

# Oficialusis leidinys C 372, 09/12/1997 p. 0005 — 0013.

¥ LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartis byloje Nr. A>*?-2016/2012, UAB ,, Eksortus “, UAB ,, Specialus montazas — NTP*
v Konkurencijos taryba.

% 7r. Bendrojo Teismo sprendima byloje Nr. T-374/94 European Night Services pries Europos Komisijg 93-95 ir
103 punktai; taip pat Bendrojo Teismo sprendimg byloje Nr. T-61/99 Adriatica di Navigazione pries Europos Komisijg
28-29 punktai.



PavyzdZiui, Bendrasis Teismas byloje CMA CGM pries Europos Komisijg®* konstatavo, kad
horizontalaus kainy fiksavimo atveju Europos Komisijai pakanka nustatyti, kad draudziamo
susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, dé¢l ko jis pats savaime daro poveikj prekybai ir
konkurencijai, taigi Siuo atveju nebuvo reikalaujama tiksliai apibrézti atitinkama rinkg. Be to,
Europos Komisija savo 2007 m. vasario 21 d. sprendime byloje PO/Elevators and Escalators®
nurod¢, jog komerciniy pasitlymy vieSuosiuose pirkimuose derinimas laikytinas karteliu, t.Y.
susitarimu dél kainy, o tokiais atvejais biuitinybé apibrézti prekés rinkg net nekeliama — tiesiog
jvardijama, kokioje veiklos srityje Salys derino komercinius pasitilymus.

(100) Prekés rinka apibréZiama remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalimi,
kurioje prekeés rinka jvardijama kaip visuma prekiy, kurios, pirkéjy pozitriu, yra tinkamas pakaitalas
viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas. Apibrézdama prekeés rinkg Konkurencijos taryba
taip pat vadovaujasi PaaiSkinimais dél atitinkamos rinkos.

(101) Prekés rinka apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas (pirkéjas) laiko
viena kitg pakeic¢ianCiomis ar pakei¢iamomis pagal prekiy savybes, kainas ir paskirtj. Pastebétina,
kad apibréziant prekés rinkg, pagrindinis naudojamas kriterijus yra paklausos pakei¢iamumas
(retesniais atvejais — ir pasitilos pakei¢iamumas). Vertinant paklausos pakei¢iamuma, reikia nustatyti
prekiy, kurias vartotojai, t. y. prekés pirkéjai, laiko pakei¢iamomis, asortimenta.

(102) LVAT savo praktikoje yra pazyméjes®®, kad rinkos apibrézimas yra priemoné
konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir apibrézti, o pagrindinis jo tikslas — sistemingai nustatyti
konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros jmonés. Kaip toliau nurodé¢ LVAT, rinkos
apibrézimas néra savitikslis dalykas, todél kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, kokia galima
konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama apibrézti atitinkama rinka.
Pastebétina, kad tokios pozicijos laikosi ir Europos Sajungos Bendrasis Teismas®’. Nagrin¢jant
horizontalaus pobiidzio susitarimg, pasireiSkiantj kainy derinimu, pakanka nustatyti, kad tkio
subjektai yra konkurentai, kadangi susitarimas d¢l kainy derinimo tarp konkurenty, savaime laikomas
pazeidimu®. Tokiu atveju néra butinybés galutinai ir tiksliai apibrézti rinka®. Dél Sios priezasties
nagrinéjamu atveju taip pat néra biitinybés detaliai analizuoti visy galimy prekés bei geografinés
rinkos varianty bei su tuo susijusiy ypatumy.

(103) Nagrinéjamu atveju V] IAE vykdé Aukciong, sickdama parduoti turtga — vario metalo
lauzg. Pazymétina, jog prekiy pardavimo aukcionas pagal savo pobiid] ir esm¢ panaSus ] vie$aj]
pirkima. Vykdant vieSuosius pirkimus siekiama gauti geriausia pasitilyma prekéms ar paslaugoms
jsigyti (paprastai maziausios kainos pasililymg) ir taip racionaliai panaudoti biudzeto IésSas.
Analogiskai Aukciono metu siekiama gauti geriausig pasiiilymg prekiy ar paslaugy pardavimui
(paprastai, didziausios kainos pasiiilymg), taip uztikrinant, jog valstybés turtas yra valdomas
racionaliai. Ir vieSajame pirkime, ir aukcione vykdoma konkurencinga procediira, kurios metu tikio
subjektai turéty konkuruoti teikdami savo kainos pasitilymus ir turédami tikslg laiméti. Atsizvelgiant
1 tai, tyrimo tikslais bus remiamasi Konkurencijos tarybos ir teismy praktika, kurioje buvo
nagrinéjami tiekéjy konkurencija ribojantys susitarimai viesuosiuose pirkimuose.

(104) Nagrinéjant tikio subjekty veiksmy derinimg Aukcione, tikio subjekty vykdoma veikla
nedaro jtakos atitinkamos rinkos apibréZimui, kadangi uztenka nustatyti fakta, jog tkio subjektai
iSreiské siekj dalyvauti toje pacioje Aukciono procediiroje ir save Aukciono organizatoriui
pozicionavo kaip konkurentus.

% Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-213/00 CMA CGM pries Europos Komisijg 201-235 punktai.

% Europos Komisijos 2007 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. COMP/E-1/38.823, Po/Elevators and Escalators.

% LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*°-801/2013 AB ,, Orlen Lietuva*“ v Konkurencijos
taryba.

3" Pavyzdziui, Bendrojo Teismo 2003 m. gruodzioll d. sprendimo byloje Nr. T/61/99 Adriatica di Navigazione 28-29
punktai.

*® LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis byloje Nr. A®**®-1704/2012, UAB ,, Autoitkis “ v Konkurencijos taryba.

% Bendrojo Teismo 2005 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. T-241/01, Scandinavian airlines system v Komisija,
99 punktas.



(105) Analogiskos pozicijos savo praktikoje laikosi ir LVAT, pazyméjes, kad pasitlymus tai
paciai perkanciajai organizacijai dél tos pacios prekés pateike tikio subjektai veikia kaip konkurentai.
LVAT Kkonstatavo, jog “atsizvelgiant j paciq viesyjy pirkimy procediros esme bei prasme,
perkanciosios organizacijos (ir konkurencijos teisés) poziiriu vieSyjy pirkimy procedirose dalyvave
bei komercinius pasiilymus teike itkio subjektai laikytini konkurentais, nes pats komerciniy
pasiiilymy, kuriuos perkancioji organizacija laiko konkuruojanciais, pateikimas toje pacioje viesojo
pirkimo procediiroje parodo, kad tuikio subjektai veikia kaip konkurentai“®.

(106) Be to, LVAT savo praktikoje yra pazyméjes, jog tai, kad tkio subjektas konkretaus
pobiidzio paslaugy neteikia ar néra sudargs tokio pobiidzio sutarCiy, néra svarbu, nes tokiu atveju
néra aiSku, kodél jis apskritai dalyvavo konkursuose ir teiké atskirus pasitilymus perkanciosioms
organizacijoms**.

(107) Taigi, jvertinus tai, jog BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH dalyvavo toje pacioje V] IAE
organizuotoje Aukciono procediiroje, darytina iSvada, kad minéti tkio subjektai yra laikytini
konkurentais, o prekés rinka nagrinéjamo pazeidimo vertinimo tikslais apibréziama kaip
radioaktyvaus vario metalo lauzo pirkimo rinka. Kaip jau minéta, Siuo atveju néra butinybés detaliai
nagrinéti prekés rinkos, kadangi tai néra reikSminga vertinant tkio subjekty veiksmy atitikt]
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams, o pakanka tik nustatyti, kad nagrinéjami tkio
subjektai yra konkurentai.

(108) Geografiné rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
3 dalimi, kurioje nurodyta, kad geografiné teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tikio
subjektai susiduria su i§ esmes panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri,
atsizvelgiant | tai, gali biiti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis. Apibrézdama
geografing rinka Konkurencijos taryba taip pat remiasi PaaiSkinimais deél atitinkamos rinkos.
Konkurencijos sglygos Konkurencijos jstatymo prasme suprantamos kaip jvairlis pirkimo ar
pardavimo ekonominiai parametrai, iS kuriy svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar
kitokie mokéjimai ir jiems darantys jtaka veiksniai (Gkinés veiklos teisiniai ribojimai, vieSojo
administravimo subjekty teikiama pagalba, gamybos technologijos ir sgnaudos, prekiy naudojimo ar
vartojimo ypatybés, transportavimo galimybés ir pan.).

(109) Vertinant geografing rinka, atsizvelgtina j V] IAE nustatytas Aukciono salygas, kurios ir
numaté Aukciono dalyviams keliamus reikalavimus. Pazymétina, jog VI IAE 1§ esmés nenumaté
jokiy specifiniy reikalavimy, dél ko Aukcione galéjo dalyvauti visi @ikio subjektai (jskaitant ir
uzsienio jmonés), turintys Valstybinés atominés energetikos saugos tarnybos (toliau — VATESI)
i8duotg licencija, sutart] su radioaktyviy medZziagy perdirbéju ir kitus dokumentus. Visgi,
nagringjamu atveju V] IAE, vykdydama Aukciona, vadovavosi Lietuvos Respublikos teisés aktais,
organizavo Aukciong Lietuvoje, o ir parduodamas vario metalo lauzas taip pat yra Lietuvoje.

(110) Atsizvelgus j tai, nagrinéjamu atveju geografiné rinka $io tyrimo tikslais apibréziama ne
siauriau nei Lietuvos Respublikos teritorija. Kaip jau buvo minéta, jvertinus draudziamo susitarimo
pobiidj, néra bitina tiksliai atriboti geografing teritorija, kurioje veikia jtariami tikio subjektai, nes tai
nekeisty tkio subjekty veiksmy vertinimo.

(111) Kaip jau minéta, nagrinéjant horizontaly susitarimg dél kainy nustatymo nereikalaujama
tiksliai apibrézti atitinkama rinka, o yra svarbu nustatyti, ar atitinkamus veiksmus atlike tkio
subjektai yra konkurentai. Atsizvelgus j auks¢iau nurodytas aplinkybes, nagrinéjama atitinkama rinka
apibréziama kaip radioaktyvaus vario metalo lauzo pirkimo Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka.

(112) Pazymétina, kad konkurencijos teisés prasme susitarimas bus laikomas draudZiamu tik
tokiu atveju, jeigu jis bus sudarytas tarp dviejy ar daugiau savarankiSky tkio subjekty,
t. y. atitinkamoje rinkoje konkuruojanciy tikio subjekty.

O LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2.2016/2012, UAB ,, Eksortus “, UAB ., Specialus montazas —
NTP*“ v Konkurencijos taryba.
' LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A*?-293/2012, U4B ,, Autodina “ v Konkurencijos taryba.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f941dd2c-31a3-4ea4-824f-d3851f355606
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=8745ce47-018f-4a29-9a63-78d56d12b40b

(113) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentais laikytini Gkio subjektai,
kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria ar gali susidurti su tarpusavio konkurencija. Taip pat,
kaip jau minéta 104 —107 pastraipose, konkurentais laikomi tkio subjektai, kurie teikia pasitlymus
toje pacioje Aukciono procediiroje, yra tiesiogiai konkuruojantys tarpusavyje siekdami jsigyti
sitilomas prekes.

(114) Remiantis tuo, kas iSdéstyta, V]I IAE organizuotame Aukcione radioaktyviam vario
metalo lauzui parduoti dalyvave tkio subjektai BUAB ,Norvesta® ir Sypra GmbH, yra laikomi
konkurentais.

5. Dél BUAB ,,Norvesta® ir Sypra GmbH veiksmy vertinimo Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio prasme

(115) Kaip minéta 92 pastraipoje, vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi,
visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencijg, yra
draudziami ir negalioja nuo jy sudarymo momento. Sio straipsnio 1 dalies 1 punktas draudzia
susitarimus tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar
pardavimo salygas.

5.1. Ukio subjekty susitarimas

(116) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalis susitarimg apibréZia kaip bet kuria forma
(rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau iikio subjekty sudarytas sutartis arba tikio subjekty suderintus
veiksmus, jskaitant bet kurio tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.)
arba $io junginio atstovy priimtg sprendima.

(117) LVAT yra pazyméjgs, kad susitarimas konkurencijos teisés prasme suprantamas labali
plagiai, nekeliant esminiy reikalavimy jo israiskos budui ar formai*’. Kaip ne karta pasisakyta
Europos Sajungos teismy praktikoje, tam, kad biity sudarytas susitarimas pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj, pakanka, jog atitinkami tkio subjektai iSreiksty bendra valig elgtis rinkoje tam tikru apibréztu
budu®. Be to, 3aliy valia gali iSplaukti tiek i3 sutarties salygu, tiek i§ Saliy elgesio®. Taigi, tkio
subjektai laikomi sudariusiais draudZiamus susitarimus, jei nepriklausomai nuo formos ar iSraiskos
btdo isreiskiama bendra valia riboti konkurencija.

(118) Susitarimai konkurencijos teisés prasme apima inter alia tkio subjekty suderintus
veiksmus. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT), vadovaudamasis
SESV 101 straipsniu, suderintus veiksmus apibrézia kaip veiksmy koordinavimo tarp tikio subjekty
forma, kuri nepasiekusi vadinamojo susitarimo stadijos, samoningai pakei¢iama praktiniu
bendradarbiavimu tarp ty iikio subjekty, siekiant iSvengti konkurencijos pavojaus45.

(119) Atsizvelgus | auk$¢iau nurodyta, sprendziant, ar buvo sudarytas susitarimas
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalies ir 5 straipsnio prasme, biitina jvertinti, ar
BUAB ,Norvesta® ir Sypra GmbH iSreiSké bendra valig nustatyti pirkimo kaing dalyvaujant
Aukcione.

(120)[120 — 143 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACUA: STT IKITEISMINIO
TYRIMO MEDZIAGA]

(144) BUAB ,,Norvesta“ teigimu (83 pastraipa) jstatymo pazeidimo faktg galima konstatuoti tik
remiantis jrodymy visuma, tod¢l turi biti jvertintas tokiy jrodymy pakankamumas, jy nuoseklumas,

43 PavyzdZziui, Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96 Bayer pries Komisijg, p. 67; 2009-
04-30 sprendimas byloje Nr. T-18/03 CD-Contact Data pries Komisijq, 47 punktas; ESTT 1990 m. sausio 11 d.
sprendimas Nr. C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v. Komisija, 13 punktas.

* ESTT 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-74/04 P Komisija pries Volkswagen, 39 punktas.

** ESTT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas Imperial Chemical Industries Ltd. pries Komisijg.
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leistinumas. Sypra GmbH taip pat nurodé (89 pastraipa), kad Konkurencijos taryba neturéjo
vadovautis ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis, nes jie surinkti ne atsakovo, bet STT
atlikto ikiteisminio tyrimo metu.

(145) LVAT yra pazyméjgs, kad Konkurencijos tarybai atliekant tyrimg ikiteisminio tyrimo
duomenys yra reikSmingi naudojant juos ne tam tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimo
i¥sprendimui, bet Konkurencijos jstatymo pazeidimo tyrimui reik§mingy aplinkybiy nustatymui. Sie
duomenys yra tiriami ir vertinami ne baudziamojo proceso pozitiriu, o pagal administracinio proceso
irodinéjimo taisykles, kaip ir bet kurie kiti administraciniame procese pateikti jrodymai. Baudziamojo
proceso kodekso nustatyta tvarka surinkti duomenys administracinio teismo gali buti vertinami tik
kaip viena i§ jrodiné¢jimo priemoniy, kuriy jrodomoji verté¢ turéty buti papildomai tikrinama ir
nustatoma kartu su kitais administracinéje byloje surinktais irodymais46.

(146) Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba ikiteisminio tyrimo duomenimis
rémési kaip viena i§ jrodin€jimo priemoniy, juos vertindama surinkty duomeny visumoje, ir $iuos
duomenis vertino Konkurencijos jstatymo pazeidimo, o ne baudzZiamajame jstatyme nurodyty
nusikalstamy veiky nustatymo prasme. D¢l nurodyty priezas¢iy ir dél to, kad Konkurencijos tarybos
bylos baigtis nepriklauso nuo ikiteisminio tyrimo baigties Konkurencijos taryba neturi pagrindo
stabdyti Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo (91 pastraipa).

(147) Be to, LVAT yra patvirtings jog Konkurencijos taryba turi teis¢ naudoti asmeny
paaiskinimus, gautus kitoms institucijoms atliekant apklausas®’.

(148) Tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visuma (Sypra GmbH atstovy bei Aukciono dalyviy
tarpusavio pokalbiai, Aukciono dalyviy bendravimas su V] IAE atstovais, Aukciono dalyviy
veiksmai pateikiant dokumentus, dokumenty turinys, kitos aplinkybés) rodo, kad BUAB ,,Norvesta“
ir Sypra GmbH, dalyvaudamos 2014 m. rugpjuc¢io 11 d. VI IAE Aukcione, tarpusavyje derino savo
veiksmus, nustaté Aukcione siiilyting pirkimo kaing ir taip i§ anksto numaté Aukciono laimétojg.
Nagrin¢jamu atveju iSvada dél Konkurencijos jstatymo pazeidimo Konkurencijos taryba padaré
kompleksiskai vertindama tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visumg, 0 ne pavienes aplinkybes ir
irodymus. Be to, pazymétina, kad BUAB ,,Norvesta“ Konkurencijos tarybos tyrimo metu negincijo
jrodymy turinio ir nenurod¢, kurie ikiteisminio tyrimo metu surinkti jrodymai yra neteiséti ir kodél.
D¢l nurodyty priezasCiy bendrovés argumentas, kad Konkurencijos taryba negaléjo remtis
ikiteisminio tyrimo metu surinktas jrodymais nepatikrinus jy pakankamumo, jy nuoseklumo ir
leistinumo yra nepagrjstas.

(149) Sypra GmbH nurodé (88 pastraipa), kad Pranesime nurodytas 2014 m. rugpjtacio mén. V]
IAE radioaktyvaus vario metalo lauzo pardavimo aukcionas buvo vykdomas vadovaujantis Tvarkos
aprasu, kurio prieStaravimo teisés akty reikalavimams ar pazeidimy $io aukciono organizavimo bei
vykdymo metu nenustatyta.

(150) Sypra GmbH argumentas néra pagrjstas, kadangi tyrimo metu nebuvo tirtas ar
kvestionuotas Tvarkos aprasas teisétumas. BUAB ,,Norvesta“ ir Sypra GmbH veiksmai tarpusavyje
derinant dalyvavimg Aukcione nebuvo sglygoti Tvarkos apraSe nustatyty reikalavimy, todél néra
pagrindo teigti, kad Tvarkos aprasSe nustatytos tvarkos laikymasis eliminuoja konkurencija ribojancio
susitarimo galimybe.

(151) Bendrovés teigimu™ G. B. prie§ Aukciong derindamas veiksmus su treiaisiais
asmenimis nebuvo jgaliotas Sypra GmbH atstovas, todél uz jo veikas negali kilti atsakomybé Sypra
GmbH pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus. Pasak bendrovés,
Sis asmuo néra Sypra GmbH darbuotojas ar akcininkas, todél jo veiksmai tiriamo pazeidimo

48

“® LVAT 2017 rugpjiicio 3 d. nutartis adm. Byloje Nr. A-417-822/2017 ,, Gedarta“, UAB , Baltic Transport Service “ ir
kt. v Konkurencijos taryba, LVAT 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017
UAB ,, Ministerium * ir Vs] ,, Media medis “ v Konkurencijos taryba.

" LVAT 2017 m. 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-909-552/2017 UAB ,, Ministerium * ir Vs
,»Media medis “ v Konkurencijos taryba.

*® Bylos 7 tomas, 103 lapas.
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laikotarpio metu, privatiis pokalbiai telefonu su treciaisiais asmenimis ir vélesné pozicija atliekant
tyrimg Konkurencijos taryboje negali turéti jtakos Sypra GmbH veiksmy vertinimui pagal
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

(152) Tokia bendrovés pozicija néra pagrista.

(153) [153 — 154 pastraipos KONFIDENCIALI INFORMACUA: STT IKITEISMINIO
TYRIMO MEDZIAGA]

(155) Pazymétina, kad tkio subjektui taikant atsakomybe uz veiksmus, kuriuos padaré
asmenys, veikiantys tkio subjekto vardu néra svarbu, kad jie neturi formaliy tkio subjekto
jgaliojimy. Svarbu tai, kad nustatytos aplinkybés rodo, kad tikio subjektas pritaria tokiam veikimui
bendrovés vardu. PrieSingu atveju konkurencijos teisés pozitriu galéty susidaryti ydinga situacija,
kuomet tkio subjektai iSvengia atsakomybés uz konkurencijos teisés pazeidimus tik todél, kad
konkurencijg ribojanc¢ius veiksmus jy vardu atlicka formaliai nejgaliotas asmuo.

(156) Nurodytos aplinkybés rodo, kad nors formaliai G. B. jgaliojimas buvo iSduotas 2014 m.
liepos 22 d., jis Sypra GmbH interesais (su $ios jmonés vadovo zinia) veiké jau Zymiai anksciau.
Kadangi G. B. veiké Sypra GmbH vardu, pastarasis tkio subjektas atsako uz atitinkamus G. B.
veiksmus.

(157) Auksc¢iau nurodyty aplinkybiy visuma (Aukciono dalyviy tarpusavio pokalbiai apie
galimus konkurentus, kainas, sutartis su perdirbéjais, Aukciono dalyviy bendravimas su V] IAE
atstovais apie Aukciono salygas, Aukciono dalyviy pateikti dokumentai (sutartys su perdirbéjais,
sutapimai juose), faktinis atitikimas tarp vykusio veiksmy derinimo, realiy veiksmy ir $iy veiksmy
seka) rodo, kad BUAB ,,Norvesta® ir Sypra GmbH, dalyvaudamos 2014 m. rugpjicio 11 d. VI IAE
Aukcione, tarpusavyje derino savo veiksmus, nustaté Aukcione sitlyting pirkimo kaing ir taip i
anksto numate pirkimo laimétojg. Toks iikio subjekty bendradarbiavimas ir tarpusavio veiksmy
derinimas yra laikytinas susitarimu konkurencijos teisés prasme.

5.2. Nagrinéjamo susitarimo jtaka konkurencijai

(158) Nustacius, kad BUAB ,,Norvesta™ ir Sypra GmbH sudaré susitarimg dél pirkimo kainos
Aukcione nustatymo, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo tikslais vertintina, ar toks
susitarimas riboja ar gali riboti konkurencija.

(159) Kaip jau minéta, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra numatytas
draudimas tkio subjektams sudaryti susitarimus, kuriais siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencija, jskaitant susitarimus tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés
kaing. Pagal Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj konkurenty sudarytas $io straipsnio 1 dalies
1 punkte nurodytas susitarimas visais atvejais laikomas ribojanc¢iu konkurencijg. Néra bitina jrodyti
tokio susitarimo ar veiksmy realaus poveikio konkurencijai®.

(160) LVAT yra nurodgs, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir 2 dalies
draudimu, kuriuo ,,susitarimas dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja
konkurencijq <...>, pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus
konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos struktiirg ir kartu paciq konkurencijq, kaip visuotines
vertybes, garantuojancias inter alia konstitucing ukinés veiklos laisve ir iniciatyvqg. Laisvas
konkuravimas kainomis yra viena is pagrindiniy sqziningos konkurencijos 5fo;’mu, o kainy fiksavimas
tiesiogiai jsiterpia ir kliudo formuotis konkurencingy procesy rezultatams* 0

(161) ESTT taip pat ne kartg patvirtino, ,, kad susitarimai dél kainy nustatymo <...> gali biiti
laikomi daranciais tokig didele neigiamq jtakq kainai, prekiy kiekiui ar kokybei ir paslaugoms, kad

* LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A%%-293/2012 UAB ,, Autodina “ v Konkurencijos taryba.
0 VAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A°*-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry asociacija ir
kiti v Konkurencijos taryba.
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gali biti pripazjstama, jog [SESV 101] straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti, kad tais
veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai. “**.

(162) Analogiskos nuomonés dél susitarimy dél kainy ar kity pardavimo sglygy nustatymo
laikosi ir Europos Komisija, kurios prane§imo ,,Sutarties 812 straipsnio 3 dalies taikymo gairés**®
21 punkte paaiSkinta, jog konkurencijos ribojimai pagal tikslg — tai tokie ribojimai, kurie vien pagal
savo pobud;j gali riboti konkurencijg. Tai yra tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant i Europos Sajungos
konkurencijos taisykliy tikslus, turi tokj didelj potencialg daryti neigiamg poveikj konkurencijai, kad
Sutarties 101 straipsnio 1 dalis gali biiti pritaikoma ir be jrodymy, kad buvo faktiSkai padarytas
poveikis rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojantj tiksla turintys susitarimai visada reik§mingai
riboja konkurencijg. Prie tokiy ribojimy priskiriami ir susitarimai dél tiesioginio ar netiesioginio
prekiy kainy ar kity su prekés pardavimu susijusiy saglygy nustatymo.

(163) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalimi, konkurenty sudarytas
susitarimas dél maksimalios pirkimo kainos nustatymo yra draudziamas vien dél jo tikslo riboti
konkurencija, todél néra biitina jrodyti, kad susitarimo Saliy ketinimai bitent ir buvo riboti
konkurencija.

(164) Nagrinéjamu atveju, kaip yra paaiSkinta Sio nutarimo 5.1 dalyje, 2014 m. VIIAE
vykusiame Aukcione dalyvavusios jmonés BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH sudaré susitarima dél
pirkimo kainos Aukcione nustatymo, taip i§ anksto numatydamos biisimg Aukciono laimétoja.

(165) Tvarkos aprasas, kuriuo turéjo vadovautis VI IAE vykdydama Aukciong, nurodo, jog
Aukcionas gali buti vykdomas, jeigu jame jsiregistravo ne maziau kaip du aukciono dalyviai
(nutarimo (18) pastraipa). Kaip paaiskinta nutarimo 138 pastraipoje, Aukcione dalyvavusi jmoné
BUAB ,Norvesta“, nors ir zinodama, jog Aukcione neteiks savo pasitilymo, jame vis tiek dalyvavo.

(166) Konkurencijos tarybos nustatyti BUAB ,,Norvesta™ ir Sypra GmbH veiksmai neleidzia
abejoti dél jy tikslo riboti konkurencijg. Bendrovés dalyvaudamos Aukcione neveiké savarankiskai ir
derino kainas.

(167) Pastebétina, kad LVAT, patvirtindamas Konkurencijos tarybos praktika® yra pazyméjes,
jog komerciniy pasiiilymy turinio derinimo (informacijos, jskaitant kaing, apie biisimy komerciniy
pasitilymy turinj atskleidimo konkurentui) prie§ juos pateikiant perkanciajai organizacijai praktika
traktuotina kaip priestaraujanti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui®®. Kaip LVAT
toliau nurodé, tais atvejais, kai tkio subjektai komerciniy pasitilymy salygas i§ anksto suderina pries
juos pateikdami vieSuosius pirkimus rengianciai organizacijai, akivaizdu, jog vieSojo pirkimo
laimétoja nulemia ne konkurenciné kova, o iSankstinis tkio subjekty susitarimas. Taigi tokiais
atvejais komerciniy pasitlymy turinio derinimo pasekmé yra ta, jog sudaromos salygos vieSuosius
pirkimus laiméti 1§ anksto Zinomam iikio subjektui, tod¢l pati vieSyjy pirkimy procedira tampa
fiktyvi ir praranda savo prasm¢56.

(168) Analogiskai, Aukciono atveju, jo laimétoja nulemia ne konkurenciné kova, o iSankstinis
ukio subjekty susitarimas dél sitilytinos kainos pateikimo, dél ko Aukciono laimétojas yra Zinomas i$
anksto, o tai leidZia jam jsigyti turtg uz mazesne kaing, nei kad galéty bati, jeigu Aukciono dalyviai
realiai konkuruoty.

> ESTT 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimas Nr. C-67/13P, Groupement des cartes bancaires v Europos Komisija, 51 p.

%2 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnis.

>3 0L, 2004 C 101, p. 97.

* Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 25-28 ,Deél ikio subjekty, teikiangiy
automobiliy nuomos ir pardavimo paslaugas, veiksmy, dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*, Konkurencijos tarybos 2011 m. geguzés 12 d.
nutarimas Nr. 25-10 ,,Dél akio subjekty, uzsiimanéiy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir
kita susijusia veikla, veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®.

> LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-293/2012 UAB ,, Autodina“ v Konkurencijos
taryba, LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A*?-2016/2012

® LVAT 2012 m. balandzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%**®-293/2012 UAB ,, Autodina“ v Konkurencijos
taryba.
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(169) Vertinant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidima, Siuo atveju
uztenka nustatyto fakto, jog esant vieninteliam kriterijui — kainai, aukcione dalyvavusios jmonés
derino kainos pasitlymg ir susitaré, jog BUAB , Norvesta“ nepateikus didesnio kainos pasitlymo,
Sypra GmbH laimés aukcione.

(170) Jvertinus visas tyrimo metu nustatytas aplinkybes bei surinktus jrodymus Konkurencijos
taryba daro isvada, jog BUAB ,,Norvesta“ ir Sypra GmbH, dalyvaudamos 2014 m. rugpjii¢io mén.
V]I 1TAE organizuotame Aukcione radioaktyviam vario metalo lauzui parduoti, veiké ne
savarankiskai, o derino savo veiksmus ir nustaté Aukcione siiilyting pirkimo kaing. Tokie tkio
subjekty veiksmai laikytini susitarimu dél kainos fiksavimo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkto prasme.

6.  Susitarimo vertinimas pagal maZareik§mi§kumo ir iSimties kriterijus

(171) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Konkurencijos jstatymo
5 straipsnis gali buti netaikomas tkio subjekty sudarytiems susitarimams, kurie dél savo
mazareikSmés jtakos negali itin riboti konkurencijos. Tokiems susitarimams taikomas salygas ir
reikalavimus nustato Reikalavimai ir salygos susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos
negali itin riboti konkurencijos, patvirtinti Konkurencijos tarybos 2016 m. liepos 22 d. nutarimu
Nr. 1S-84 (2016) ,,.Dél Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikSmés jtakos
negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo* (toliau — Nutarimas dél maZareik§miskumo)®’.
Vadovaujantis Nutarimu dél mazareik§miskumo, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio draudimas
netaikomas tiek horizontaliems, tiek vertikaliems, tiek miSriems susitarimams, jeigu jie atitinka tam
tikras salygas.

(172) Nutarimo dé¢l mazareik§miSkumo 4 punktas numato, kad susitarimais, kurie dél savo
mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi tokie susitarimai, kuriais siekiama
riboti konkurencija, jskaitant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus
(Nutarimo dél mazareikSmiSkumo 4.1 punktas). Jeigu susitarimas netenkina Nutarime dél
mazareikSmiSkumo jtvirtinty reikalavimy dél mazareikSmio poveikio, jis negali biiti pripaZintas
mazareikSmiu, taigi, Siuo pagrindu negali biti iSvengta Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo.
Pastebétina, kad susitarimams dél kainy nustatymo netaikomas mazareikSmiSkumo kriterijus,
t. y. tokie veiksmai yra laikomi Konkurencijos jstatymo pazeidimu nepriklausomai nuo atitinkamus
susitarimus sudariusiy tikio subjekty rinkos daliy®,

(173) Konkurencijos taryba nustaté, kad BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH sudaré
konkurencija ribojant] susitarimg dél kainy nustatymo. Atsizvelgusi | aukS¢iau minétas aplinkybes,
Konkurencijos taryba daro iSvada, kad minétas susitarimas netenkina Nutarime dél
mazareik§miSkumo jtvirtinty reikalavimy, todél jis negali biiti pripaZintas maZareik§Smiu ir Siuo
pagrindu negali buti iSvengta Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyto draudimo sudaryti
konkurencijg ribojancius susitarimu taikymo.

(174) Net jeigu susitarimas negali blti pripazintas mazareik§miu, jam gali buti netaikomas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio straipsnyje jtvirtintas draudimas, jei toks susitarimas tenkina
Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas (individualioji iSimtis).

% Sie Reikalavimai jsigaliojo nuo 2016 m. lapkricio 1 d. Tyrimo ir Prane8imo apie atlikta tyrimg priémimo metu galiojo
ankstesné Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinty Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimu Nr. 1, redakcija. Atsizvelgiant j tai, kad tiek ankstesné,
tiek ir nutarimo priémimo metu galiojanti redakcija numaté analogiska reglamentavima susitarimy dél kainy nustatymo
atzvilgiu, nutarime vadovaujamasi §iuo metu galiojancia redakcija.

% UAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH susitarimo metu, susitarimy pripazinimo turindiais mazareikimj poveikj
konkurencijai salygas ir tvarka reglamentavo Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimas Nr. 1 ,,Dél
reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo mazareik§mio poveikio negali itin riboti konkurencijos, patvirtinimo*.
Pazymeétina, jog galiojant ankstesnei nutarimo redakcijai, UAB ,,Norvesta® ir Sypra GmbH susitarimas taip pat nebiity
buves laikomas mazareikSmiu.
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Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo 5 straipsnis netaikomas,
jeigu susitarimas skatina techning ar ekonoming¢ pazanga arba pagerina prekiy gamyba ar paskirstymag
ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, taip pat jeigu: 1) susitarianciyjy Saliy
veiklai nesukelia apribojimy, kurie néra bitini Siame straipsnyje nurodytiems tikslams pasiekti;
2) nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti konkurencijg dideléje atitinkamos rinkos dalyje.

(175) Vadovaudamasi $iomis nuostatomis bei atsizvelgdama j Europos Sgjungos institucijy
praktika, Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-140 numaté sglygas, kurioms
esant susitarimai laikomi tenkinanciais minétas Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas iSimties salygas. Siame nutarime yra nustatyta, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje
numatyti draudziami susitarimai, kurie negali paveikti Europos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio
prekybos, taciau tenkina kitas salygas, nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos reglamentuose dél
Sutarties 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikros susitarimy grupéms, laikomi tenkinanciais
Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies saglygas.

(176) Kaip nurodoma Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga jrodyti, kad
susitarimas atitinka Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, t. y. iSim¢iai keliamas salygas, tenka
iSimtimi  besinaudojanciai susitarimo S$aliai. Tyrimo metu BUAB ,Norvesta® ir Sypra GmbH
nepateiké irodymy del Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytos iSimties taikymo.

(177) Atsizvelgiant j auks$¢iau minétas aplinkybes darytina i§vada, kad néra aplinkybiy, kurios
pasalinty tarp BUAB ,,Norvesta™ ir Sypra GmbH sudaryty susitarimy prieS$taravimg Konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytam draudimui nustatyti (fiksuoti) prekiy kainas, todél
minéti Gkio subjektai yra laikomi pazeide Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkta.

7. ISvados

(178) BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH, dalyvaudamos 2014 m. rugpjucio mén. V] IAE
organizuotame Aukcione, susitaré dél jame sitilytinos pirkimo kainos, tokiu buidu i§ anksto numaté
Aukciono laimétojg ir tuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimus.

8.  Sankcijos

(179) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti tikio subjektams,
paZzeidusiems Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, t. y. jpareigoti tkio subjektus
nutraukti neteisétg veikla, atlikti veiksmus atkurian¢ius ankstesne padétj ar pasalinanCius pazeidimo
pasekmes bei skirti tikio subjektams pinigines baudas.

(180) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uz draudziamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy pra¢jusiais tkiniais
metais. Nustatant konkreciy baudy dydzius yra atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalyje numatytas aplinkybes: padaryto paZzeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, tikio subjekto
atsakomybe¢ lengvinanc¢ias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo
padarymui, kai pazeidima padaro keli iikio subjektai.

(181) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasu (toliau — Baudy dydzio
nustatymo aprasas), patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu
Nr. 64, kurio 4 punkte nustatyta, kad uz draudziamg susitarimg ar piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi tkio subjektui skiriamas baudos dydis apskaiiuojamas dviem etapais: pirmiausia
apskaiCiuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba
mazinamas.

(182) Nagrinéjamu atveju vertinant baudos skyrimui reikSmingas aplinkybes, reikia atsizvelgti |
pazeidimo pavojingumg bei pazeidimo trukme.
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(183) Kai bazinis baudos dydis skaiiuojamas remiantis bendrosiomis tkio subjekty
pajamomis, Konkurencijos taryba netaiko Apraso 13 punkto, kuriame reglamentuojamas bazinio
baudos dydzio koregavimas siekiant atgrasyti tikio subjektus nuo draudziamy konkurenty susitarimy
del kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimy.

(184) BUAB ,Norvesta“ manymu, Konkurencijos taryba negali jai taikyti atsakomybés,
kadangi tokiu budu biity pazeistas konstitucinis dvigubo nebaudimo (non bis in idem) principas.
Bendrovés teigimu, buvusio BUAB ,,Norvesta® vadovo atzvilgiu yra atlieckamas ikiteisminis tyrimas
ir vykdomas persekiojamas pagal baudziamajj procesa, todél pakartotinis persekiojimas, o taip pat ir
nubaudimas, yra negalimas, kadangi tokiu budu buty pazeistas Lictuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintas dvigubo nebaudimo principas (82 pastraipa).

(185) Konkurencijos taryba nesutinka su $iuo bendrovés argumentu. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo praktikoje jtvirtinta, jog draudziama uz ta pacig veika ne tik du kartus traukti baudziamojon
atsakomybén, bet ir bausti asmen;j traukiant jj uz tg pacig veikg administracinén ir baudziamojon
atsakomybén. Sprendziant, ar asmuo yra antrg karta traukiamas atsakomybén uz ta pacia
nusikalstamg veika, turi biiti vertinamos konkrecios nusikalstamos veikos, dél kurios vyksta procesas,
faktinés aplinkybés. Non bis in idem principas pazeidziamas tada, kai nustatoma, kad asmuo antrg
karta baudziamas uZz identiSkus arba i§ esmés tuos pacius teisiSkai reikSmingus faktus (ta patj
poelgi)®. EZTT praktika dél non bis in idem paZeidimo vertinimo buvo suformuota byloje
Zolotukhin v Rusija. EZTT igaiskino, kad atsakant j klausima, ar teisés paZeidimai, tiriami ir
nagrinéjami skirtinguose procesuose, yra tapatiis, biitina atlikti faktais pa§rjstq, o ne formaly
(susidedant; tik i$ esminiy ty teisés pazeidimy elementy palyginimo) Ve:rtinima}6 .

(186) Konkurencijos tarybos turimais duomenimis Sypra GmbH ir BUAB ,,Norvesta“ atzvilgiu
néra pareiksti jtarimai baudziamajame proceseel. Tokiy duomeny nenurodé¢ ir bendrové. Atsizvelgus |
nurodyta néra pagrindo teigti, kad Konkurencijos tarybai skiriant sankcijas bendrovéms, bus
pazeistas dvigubo nebaudimo (non bis in idem) principas.

8.1. Baziniai baudos dydziai

(187) Vadovaujantis Baudy dydZzio nustatymo apraSo 4 punktu, bazinis baudos dydis
apskaiCiuojamas remiantis tkio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme. Jeigu iikio subjektas neturi pajamy i§ tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, bazinis baudos dydis apskaifiuojamas pagal
tikio subjekto paskutiniais Gikiniais metais gautas bendrgsias pajamas ir pazeidimo trukme.

(188) Nustatant bazinj baudos dydj taip pat atsizvelgiama ir j Sio pazeidimo pavojinguma,
trukme, atsakomybé lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes bei kiekvieno iikio subjekto jtaka
pazeidimo padarymui.

(189) Apraso 5 punktas nustato, kad pardavimy verté paprastai nustatoma pagal paskutiniy
vieneriy tkio subjekto dalyvavimo darant paZeidimg iikiniy mety pardavimy pajamas, gautas i$
tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

(190) Tai, kokios pajamos yra laikytinos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiomis su pazeidimu,
vertinama atsizvelgiant | to konkretaus pazeidimo pobiid; bei nagrinéjamo draudziamo susitarimo
konteksta. Pajamy, gauty 1§ tiesiogiai ir netiesiogiai su paZeidimu susijusiy prekiy pardavimy, sagvoka
yra siejama su pardavimais, kuriuos paveike ar galéjo paveikti pazeidimas — draudziamas susitarimas.
Vis délto, néra bitina jrodyti, kad nagrin¢jamas draudZiamas susitarimas realiai paveike atitinkamus

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-219-693/2016.

® EZTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimas, peticijos Nr. 14939/03, Zolotukhin v Rusija.

%1 Bylos 9 tomas, 7 lapas.
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produktus ar pajamas, nes tokiu atveju buity pakenkta Sia nuostata sickiamam tikslui®.

(191) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraSo 5 punkto nuostatas, pardavimy verté nustatoma
pagal paskutiniy vieneriy tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg tkiniy mety pardavimy
pajamas, gautas i§ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy. Jeigu tkio
subjekto dalyvavimo darant pazeidimg laikotarpis trumpesnis nei vieneri tikiniai metai, pardavimy
verté nustatoma pagal pardavimy pajamas, gautas i tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy
prekiy pardavimy, kurias iikio subjektas gavo per dalyvavimo darant pazeidima laikotarpj.

(192) Apraso 16 punktas reglamentuoja baudos dydzio skaiciavimg pagal ikio subjekty
bendrgsias pajamas. Minétas punktas numato, kad bazinis baudos dydis lygus tikio subjekty bendryjy
pajamy dalies, apskaiciuotos jvertinus pazeidimo pavojinguma, ir pazeidimo trukmés metais
sandaugai.

(193) Ivertinus tai, jog BUAB ,,Norvesta“ dalyvavo sudarant draudziamg susitarimg metalo
lauzo pardavimo aukcione, uz $] pazeidimg bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas, remiantis
tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiomis pajamomis, t. y. BUAB ,,Norvesta® pajamomis,
gautomis i§ metalo lauzo pardavimo veiklos.

(194) Konkurencijos tarybai Sypra GmbH pateiktos saskaitos — fakttros (nutarimo
(9) pastraipa), atspindi tik dalj bendrovés pajamy, susijusiy su metalo lauzo pardavimo veikla, todél
nepateikus objektyviy jrodymy apie tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusias pajamas,
vadovaudamasi ApraSo 4, 6 punktais, Konkurencijos taryba baudos dydj skai¢iuoja remdamasi
bendrosiomis tikio subjekty pajamomis. Atsizvelgus j nurodyta Sypra GmbH bazinis baudos dydis
apskaiciuojamas pagal tikio subjekto paskutiniais ikiniais metais gautas bendrasias paj amas®.

(195) Kadangi bendrovés draudziamame susitarime dalyvavo  Keturis  ménesius
((204) pastraipa), bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas, remiantis:

(@) 4/12 BUAB ,,Norvesta“ pajamomis, gautomis i§ metalo lauzo pardavimo veiklos
2014 m.
(b) 4/12 Sypra GmbH bendrosiomis pajamomis 2015 m.

8.1.1. Pazeidimo pavojingumas

(196) Pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j Apraso 10 ir 11 punktuose nurodytas
ir kitas aplinkybes, kiek tai bitina pazeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais.

(197) Vadovaujantis Apraso 10 punktu, baudos dydis uz pazeidimo pavojingumag
apskaiCiuojamas atsizvelgiant } visas su konkre€iu paZeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas
aplinkybes.

(198) Apraso 11 punkte nurodyta, jog draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo,
rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimo atvejais baziniam baudos dydziui
apskaiciuoti naudojama pardavimy vertés dalis sudaro nuo 20 iki 30 procenty nustatytos pardavimy
vertes.

(199) Vertinant pazeidimo pavojinguma, pastebétina, kad $iuo atveju nagrinéjamas horizontalus
kainy nustatymo susitarimas. Tokio pobtidZio susitarimai, kurie paprastai buna slapti, dé¢l savo
pobudzio laikomi vienais 1§ sunkiausiy konkurencijos pazeidimy. Tiriami tkio subjektai padare
sunky konkurencijos teisés pazeidima — sudaré kartelinj susitarima. Uz tokius pazeidimus turéty buti

%2 ESTT sprendimas byloje Nr. T-374/94, European Night Services v Europos Komisija, 93-95 ir 103 p.; ESTT
sprendimas byloje Nr. T-61/99, Adriatica di Navigazione v Europos Komisija, 28-29 p., ESTT 2015 m. balandZzio 23 d.
sprendimas byloje Nr. C-227/14 P, LG Display Co. Ltd v Europos Komisija, 56, 63 p.

% Nagrin¢jamu atveju Konkurencijoas taryba bazinj baudos dydj skaiGiuoja nuo 2015 m. bendryjy pajamy, kadangi
vélesnio laikotarpio bendryjy pajamy duomeny bendrové néra suformavusi.
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baudziama ypaC grieztai, skiriamos baudos dydziu siekiant atgrasyti jmones nuo dalyvavimo
neteisétose veikose.

(200) Sgzininga konkurencija sudaro priclaidas aukciono organizatoriui gauti i§ keliy ar net
keliolikos dalyviy didziausig kainos pasitilymg. Tik esant saziningai konkurencijai gali biiti pasiektas
aukciono tikslas — racionaliai naudoti valstybés turtg. AnalogiSki principai galioja ir bet kuriems tkio
subjektams organizuojant aukcionus, kadangi taip siekiama gauti didziausig kainos pasitilyma.
Sudarydamos draudziamg susitarimg, tiriamos bendrovés ribojo konkurencijg Sio tyrimo tikslais
apibréziamoje radioaktyvaus vario metalo lauzo pirkimo rinkoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

(201) Atkreiptinas démesys ir j tai, jog, kaip nustatyta tyrimo metu, 2014 m. rugpjucio mén.
VI IAE organizuotame Aukcione laimétojas buvo i§ anksto Zinomas, tuo tarpu Kitas dalyvis
Aukcione dalyvavo imituodamas konkurencijg. Toks tiriamy tkio subjekty elgesys parodo
nagrinéjamo draudziamo susitarimo pavojingumag.

(202) Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta bei teisingumo, proporcingumo ir protingumo Kriterijus,
yra pagrista uz pazeidimo dalyvaujant Aukcione metalo lauzui pirkti pavojingumg BUAB ,,Norvesta“
nustatyti 30 procenty dydj nuo pajamy, nurodyty nutarimo (193) pastraipoje, Sypra GmbH —
5 procenty dydj nuo pajamy, nurodyty nutarimo (194) pastraipoje.

8.1.2. Pazeidimo trukmé

(203) Baudy nustatymo apraso 12 punkte nurodyta, jog siekiant atsizvelgti j kiekvieno tkio
subjekto dalyvavimo darant pazeidimg trukme, pagal apraso 9 — 11 punkty nuostatas apskaiciuota
suma dauginama i§ tikio subjekto dalyvavimo darant pazeidima mety skaiciaus. Trumpesnis nei SeSiy
ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis uz SeSis ménesius, bet trumpesnis uz metus,
laikotarpis laikomas metais.

(204) Tyrimo metu buvo nustatytas draudziamas susitarimas Aukcione truko bent jau nuo
2014 m. balandzio mén. iki 2014 m. rugpjucio 11 d. — nuo tada, kai BUAB ,,Norvesta“ ir Sypra
GmbH pradéjo derinti savo veiksmus iki Sypra GmbH pripazinimo Aukciono laimétoja — t.y. keturis
meénesius.

(205) Ivertinus auks¢iau minétas aplinkybes, bei atsizvelgiant | Baudy dydzio nustatymo aprase
itvirtinta tvarka, pazeidimo trukmé laikytina pusé mety.

8.1.3. Atgrasymas

(206) Baudy dydzio nustatymo apraso 13 punkte numatyta, kad, siekiant atgrasyti wkio
subjektus nuo draudZiamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo, prie apskaiciuoto pagal apraso
8-12 punktus bazinio baudos dydzio pridedama suma, lygi nuo 15 iki 25 procenty pagal apraSo
Il skyriy nustatytos pardavimy vertés.

(207) Nagrinéjamu atveju BUAB ,Norvesta“ dalyvavo sudarant draudziamg konkurenty
susitarimg dél kainy nustatymo. Atsizvelgus ] tai, prie BUAB ,Norvesta®“ apskaifiuoto bazinio
dydzio sitlloma pridéti 15 procenty nustatytos pardavimy vertes.

8.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(208) Remiantis Apraso 17, 18 punktais, bazinis baudos dydis atitinkamai mazinamas arba
didinamas, nustacius Konkurencijos jstatymo 37 straipsnyje nurodytas atsakomybe¢ lengvinancias
aplinkybes arba sunkinancias aplinkybes, bei atsizvelgus } kiekvieno iikio subjekto jtakg pazeidimo
padarymui, kai pazeidima padaro keli iikio subjektai.

(209) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybg¢ sunkinancia
aplinkybe laikoma tai, kad tikio subjektai kliudé vykdyti tyrima.
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(210) Tyrimo metu Konkurencijos tarybai teikdamas paaiskinimus, BUAB ,,Norvesta“ atstovas
teiké akivaizdziai tikrovés neatitinkangia informacija®® ir tokiu bidu kliudé vykdyti Tyrima.

(211) [KONFIDENCIALI INFORMACIA: STT IKITEISMINIO TYRIMO MEDZIAGA]

(212) BUAB ,Norvesta™ teigimu (84, 85 pastraipos) Konkurencijos taryba PraneSime
nepagrijstai konstatavo, kad tyrimo metu BUAB ,Norvesta® ir Sypra GmbH atstovai teikdami
paaiskinimus nurodé¢ neteisingg ir neiSsamig informacijg siekdami suklaidinti Konkurencijos taryba,
ir tokiu budu kliudé vykdyti tyrimg. Bendrovés manymu, Konkurencijos taryba nepagrjstai siilo
atsizvelgti i Sias aplinkybes bei vertinti jas kaip atsakomybe¢ sunkinancias, kadangi jtariama bendrové
negali biiti ver¢iama duoti parodymus pries save, o davus melagingus parodymus, uz juos neatsako.

(213) Taciau tokia bendrovés pozicija néra pagrista. Europos zmogaus teisiy konvencijos
6 straipsnis jvirtina teisingo proceso, nekaltumo prezumpcijos principus bei nurodo minimalias
garantijas, kurias turi nusikaltimo padarymu jtariamas asmuo. LVAT yra pazyméjes, kad teisés
neduoti parodymy prieS save apimtis konkurencijos teisés pazeidimo tyrimo procediiroje yra
siauresné negu baudziamajame procese. Tiriamas ukio subjektas negali atsisakyti suteikti
informacijos motyvuodamas tuo, jog ji yra kaltinanti, t. y. gali btiti naudojama, konstatuojant
konkurencijos teisés pazeidimg. Tacdiau Konkurencijos taryba savo klausimais negali piktybiskai
versti tiriamy ikio subjekty pripazinti pazeidimo padarquGS.

(214) 18 auksé¢iau nurodyto matyti, kad parodymy prie$ save davimo apribojimai konkurencijos
teisés prasme susij¢ tik su Konkurencijos tarybos pareiga neversti tiriamy iikio subjekty pripazinti
pazeidimo padarymg. Taciau tyrimo metu nebuvo nustatyta, kad Konkurencijos taryba versty
BUAB ,Norvesta“ teikti parodymus. Tokiy aplinkybiy nenurodé ir bendrové. Visgi, jtariamas tikio
subjektas duodamas paaisSkinimus privalo teikti tikrove atitinkancig informacijg ir nekliudyti tyrimo
eigai.

(215) Atsizvelgus | auks¢iau nurodytas aplinkybes skiriant baudg bus atsizvelgta j auks¢iau
nurodytg atsakomybe sunkinancig aplinkybe, bazinj dydj didinant 10 procenty.

(216) Tyrimo metu buvo nustatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé — BUAB ,,Norvesta“
sunki finansiné padétis, dél kurios bazinis daudos dydis mazinamas 10 procenty. Kaip minéta
(14) pastraipoje, 2017 m. liepa bendrové buvo pripazinta bankrutavusia ir §iuo metu yra
likviduojama.

(217) Sypra GmbH nurodé, kad jos sunki finansiné padétis turéty buti laikoma atsakomybeg
lengvinancia aplinkybe (90 pastraipa), taciau bendrovei nepateikus tg patvirtinanciy jrodymy j $ig
aplinkybe nebus atsizvelgta. Sypra GmbH atsakomybe sunkinanéiy aplinkybiy nebuvo nustatyta.

(218) Tyrimo metu nebuvo nustatyti pazeidimo iniciatoriai arba tikio subjektai, skating kitus
tikio subjektus dalyvauti darant pazeidima, bei ikio subjektai, atlik¢ pasyvy vaidmenj paZeidime.

8.3. Ukio subjektams skiriamy baudy dydziai

(219) Apibendrinus nutarimo 8.1 — 8.2 dalyse nurodytus paaiSkinimus Konkurencijos taryba
skiria tokias baudas:
(&) BUAB,Norvesta*“— 27 500 Eur;
(b) Sypra GmbH — 27 100 Eur,
(220) Skiriamy baudy dydZiai nevirsija 10 proc. bendryjy $iy tkio subjekty pajamy 2016 m. ir,
atitinkamai, 2015 m., kaip tai numatyta Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje.

® 7r. Nutarimo Error! Reference source not found. — Error! Reference source not found., Error! Reference source
not found. pastraipas.
% LVAT 2008 m. gruodzio 8 d. nutartis adm. byloje Nr. A-442-715-08 AB ,, Mazeikiy nafta* v Konkurencijos taryba.
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Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalies 1 punktu,
36 straipsnio 1 dalimi ir 37 straipsniu, Baudy dydzio nustatymo aprasu®,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad BUAB ,Norvesta“ ir Sypra GmbH, dalyvaudamos 2014 m. rugpjuacio
mén. VIIAE radioaktyvaus vario metalo lauzo pardavimo aukcione ir sudarydamos draudziama
susitarimg dél kainos nustatymo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto
reikalavimus.

2. Uz Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti pinigines baudas:

2.1. BUAB,Norvesta“— 27 500 Eur (dvidesimt septyniy tikstan¢iy penkiy Simty) eury;

2.2. Sypra GmbH — 27 100 (dvidesimt septyniy tikstan¢iy vieno §imto) eury;

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.lt dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos turi bati
sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita® (jmokos kodas 6920, &5y gavéjas Valstybing
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg tkio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir palikany priverstinj iSieSkojimg iki teismo sprendimo
isiteis¢jimo dienos, tac¢iau nesustabdo paliikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

% Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo paZeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apragas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64.

 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor
Bank AB); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).



