ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL LIETUVOS NOTARU RUMU IR NOTARU VEIKSMU ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 5 STRAIPSNIO IR SUTARTIES DEL
EUROPOS SAJUNGOS VEIKIMO 101 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2018 m. balandzio 26 d. Nr. 2S-2 (2018)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2018 m. balandZzio 26 d. posédyje iSnagringjo
klausima dél Lietuvos notary rimy (toliau — Notary riimai) ir notary M. S., D. L-B., S. S., D. P., J.,
D. V., V. P, R. O. I (toliau — ir Notarai) veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio
reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Konkurencijos taryba, jtardama, kad Notary rimai galimai sudaré konkurencijg ribojantj
susitarimg, kuriuo nustaté notary atlyginimo dydzius uz hipotekos sandoriy tvirtinimg ir jy taikymo
aplinkybes bei galimai uz kitus notarinius veiksmus taikomus atlyginimo dydzius, 2017 m. kovo 20 d.
nutarimu Nr. 1S-31 (2017) pradéjo tyrima ,,Dél Lietuvos notary rimy veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams*! (toliau — Tyrimas).

(3) Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. kovo 29 d. nutartimi (toliau —
VAAT) leido Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti veiksmus, numatytus
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte (jtariamy tikio subjekty patalpy patikrinimas)
visose Notary rimy naudojamose patalpose, teritorijose ir transporto priemonése, jskaitant
registruotos buveingés patalpas.

(4) Konkurencijos taryba 2017 m. balandZzio 5 d. atliko patikrinimg Notary rimy registruotos
buveinés patalpose bei paémé Tyrimui galimai jrodomosios reik§més turin¢ios informacijos?.

(5) Tyrimas papildytas 2017 m. spalio 31 d.® Notary (Prezidiumo nariy) M. S., D. L.-B., S.
S.,D.P.,J.P.,D. V., V.P,R.O. . atzvilgiu.

(6) Konkurencijos taryba 2017 m. lapkri¢io 14 d. nutaré jvertinti Notary rimy ir Notary
veiksmy atitiktj Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio
reikalavimams.

(7) Tyrimo metu Konkurencijos taryba gavo rasytinius paaiSkinimus i§ Notary riimy, Notary,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir kity subjekty.

(8) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos Konkurencijos
tarybos DraudZziamy susitarimy tyrimo skyriaus 2017 m. lapkricio 16 d. praneSime apie atliktg tyrima
Nr. 6S-14 (2017) ,,Dél Lietuvos notary rimy veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo 5 straipsnio reikalavimams* (toliau — Pranesimas)*.

1 Bylos 1 tomas, 1-3 lapai.
2 Bylos 3 tomas, 1-3 lapai.
3 Bylos 1 tomas, 10-12 lapai.
4 Bylos 19 tomas, 1-53 lapai.
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(9) Procediros dalyviams buvo sudarytos galimybés susipazinti su Tyrimo i§vadomis, bylos
medziaga bei pateikti paaiSkinimus® dél jtariamo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimo, taip pat bati isklausytiems Konkurencijos tarybos 2018 m. vasario
14 d. bylos nagrinéjimo posédzio metu®.

1.  Ukio subjektai

(10) Tyrimo metu buvo nagrinéjami Notary rimy bei Notary M. S., D. L-B., S. S., D. P., J.
P., D. V., V. P.,, R. O. I. veiksmai derinant atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima beli
aiSkinant Notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima,
konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy, patvirtinty Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 1996 m. rugséjo 12 d. jsakymu Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uZ notariniy veiksmy
atlikima, sandoriy projekty parengimg, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo®, (toliau — Laikinieji dydziai) nuostatas, todél tolesnése Nutarimo dalyse aptariamas
teisinis reglamentavimas, susij¢s su Notary rimy bei Notary veikla.

1.1. Notary rumai

(11) Notary ramai, kodas 301538058, registracijos adresas Olimpie¢iy g. 4, LT-09237,
Vilnius. Notary riimai yra viesasis juridinis asmuo, kurio teisiné forma — asociacija. Notary riimai
isteigti vadovaujantis Lietuvos Respublikos notariato jstatymu.

(12) Notary rimai yra notary savivaldos institucija, vienijanti visus Lietuvos notarus.
Kiekvienas notaras yra Notary riimy narys’. Savo veikloje Notary riimai vadovaujasi Lietuvos
Respublikos jstatymais, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimais bei kitais norminiais teisés
aktais ir Lietuvos notary rimy statutu®. Notary riimy statuta priima Notary riimy susirinkimas ir
tvirtina teisingumo ministras®.

(13) Notary riimai koordinuoja notary veikla, riipinasi notary kvalifikacijos kélimu, atstovauja
notary interesus valstybinése institucijose, rengia norminiy teisés akty projektus notariato klausimais,
vienodina notaring praktika ir vykdo kitus uzdavinius numatytus Notariato jstatyme ir Notary rimy
statute®®. Notarai, be kita ko, vadovaujasi Notary riimy nutarimais®?.

(14) Notary rimy organai yra Notary rimy nariy susirinkimas, Notary rimy prezidiumas,
Notary riimy prezidentas, Notary rimy viceprezidentas, Notary garbés teismas, Notary rimy revizijos
komisija. Notary riimy valdymo organai yra Prezidiumas ir Prezidentas®2. Notary riimams atstovauja
Prezidentas, kuris taip pat vadovauja Notary riimy administracijos personalui®®. Notary riimy
einamgja veikla uztikrina ir Notary riimy organus bei komisijas aptarnauja Notary rimy
administracija, kurios darbo reglamenta, strukttira, darbuotojy skaiciy, jy funkcijas ir atlyginimus
tvirtina Prezidiumas®.

(15) Prezidiumas yra kolegialus Notary rimy valdymo organas. Prezidiumg sudaro aStuoni
nariai, kuriuos trejiems metams skiria (renka) Notary riimy nariy susirinkimas. Kandidatai i}

5 Bylos 20 tomas, 31-88 lapai; Bylos 22 tomas.

¢ Bylos 24 tomas, 1-28 lapai.

" Notariato jstatymo 8 straipsnis.

8 Lietuvos notary rimy statuto 3 straipsnio 2 dalis.

® Notariato jstatymo 8 straipsnis.

10 Notariato jstatymo 9 straipsnis.

11 Notariato jstatymo 13 straipsnis.

121 jetuvos notary rimy statuto 12 straipsnis.

13 Lietuvos notary rimy statuto 27 straipsnio 2 dalies 1 ir 7 punktai.
14 Lietuvos notary riimy statuto 35 straipsnio 1 dalis.
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Prezidiumo narius iSrenkami atitinkamy apygardy notary susirinkimuose®®. Prezidentas ir

Viceprezidentas yra Prezidiumo nariai. Prezidentas yra Prezidiumo pirmininkas!®. Notary riimy
Prezidiumo kompetencijai priskiriama uztikrinti tinkamg Notary rimy funkcijy atlikimg; Notary
rumy susirinkimo nutarimy vykdyma; valdyti, naudoti ir disponuoti Notary rimy turtu nevirsijant
Notary riimy susirinkimo patvirtintos pajamy ir iSlaidy sgmatos; priimti nutarimus dél sandoriy
sudarymo; teikti pasitilymus Notary rimy susirinkimui dél Notary rimy nario mokescio ir kity
tiksliniy jnaSy dydziy, uztikrinanc¢iy efektyvy Notary riimy funkcionavima; iSklausyti Notary rimy
komisijy ataskaitas apie jy atlikta darba; tvirtinti Prezidiumo darbo reglamentg; priimti j darba
(atleisti) Notary ramy darbuotojus; tvirtinti Notary riimy darbuotojy pareiginius nuostatus; tvirtinti
Notary riimy administracijos darbo reglamenta, struktiirg, darbuotojy skaiciy, jy funkcijas ir
atlyginimus; atlikti kitas funkcijas, kurios nepriskirtos Notary rimy susirinkimo ir Prezidento
kompetencijai'’. Notary riimy statute jtvirtinta, kad kiekvienas Prezidiumo narys yra atskaitingas
apygardos, iSkélusios ji 1 kandidatus, notarams.

(16) Prezidiumas turi teis¢ priimti nutarima, jeigu posédyje dalyvauja daugiau nei pusé jo
nariy. Nutarimai priimami paprasta posédyje dalyvaujanéiy Prezidiumo nariy balsy dauguma.
Prezidiumo narys turi vieng balsa'8. Prezidiumo nutarimai dél jstatymy taikymo praktikos ir kitais
aktualiais klausimais Prezidiumo nutarimu per penkias darbo dienas iSsiunc¢iami Teisingumo
ministerijai ir paskelbiami Notary riimy vidinéje interneto svetainéje!®. Notary riimy statuto
21 straipsnyje jtvirtinta, kad Prezidiumo posédj Saukia Prezidentas. Apie Saukiamag Prezidiumo
posédj turi buti paskelbta Notary riimy interneto svetaingje ir (ar) kiekvienam Prezidiumo nariui
praneSama elektroniniu pastu ne véliau kaip pries septynias kalendorines dienas iki posédzio dienos.
PraneSime apie poséd] turi biiti nurodyta posédzio data, laikas ir vieta (adresas), posédzio
darbotvarke.

(17) Notary rimai Konkurencijos tarybai pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad
visa notarams aktuali informacija, jskaitant Notary rimy prezidiumo priimtus nutarimus, skelbiama
Notary riimy vidiniame interneto puslapyje, veikianc¢iame nuo 2003 mety rugs€jo meénesio. Notary
rimai taip pat nurodé, kad visi Lietuvos notarai turi prieiga prie Notary rimy vidinio interneto
puslapio®.

(18) 2017 metais Notary riimai pateiké informacijg apie savo pajamas 20172,

1.2. Notarai

(19) Notarai Prezidiumo nariais yra (buvo)?2:
(@ M.S.—nuo 2002 m. vasario 23 d. bent jau iki PraneSimo patvirtinimo;
(b) D.L.-B.—nuo 1999 m. vasario 6 d. bent jau iki Pranesimo patvirtinimo;
(c) S.S.—nuo 1996 m. vasario 23 d. bent jau iki Prane§imo patvirtinimo;
(d) D.P.—nuo 2011 m. balandzio 2 d. iki 2014 m. kovo 28 d. ir nuo 2014 m. gruodzio
6 d. bent jau iki Pranesimo patvirtinimo;
(e) J.P.—nuo 2008 m. kovo 29 d. bent jau iki Prane$imo patvirtinimo;
() D.V.—nuo 2008 m. gruodzio 13 d. bent jau iki Pranesimo patvirtinimo;

15 Lietuvos notary riimy statuto 19 straipsnio 4 dalis.

16 Lietuvos notary riimy statuto 18—19 straipsniai.

1 Lietuvos notary riimy statuto 20 straipsnis.

18 Lietuvos notary rimy statuto 23 straipsnis ir Lietuvos notary rimy prezidiumo darbo reglamento 4.1., 4.10., 5.1.
punktai.

191 jetuvos notary rimy prezidiumo darbo reglamento 5.11. punktas.

20 Bylos 6 tomas, 11 lapas.

21 Bylos 23 tomas, 28 lapas.

22 Bylos 9 tomas, 147-148 lapai.
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(@) V.P.—nuo 2002 m. spalio 26 d. iki 2008 m. kovo 28 d. ir nuo 2011 m. balandzio 2
d. iki 2017 m. kovo 31 d.;
(h) R.O. 1l —nuo 2008 m. kovo 29 d. bent jau iki Prane$imo patvirtinimo.

(20) Notarai atliecka Notariato jstatyme nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose
teisiniuose santykiuose nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty?.

(21) Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo?*. Notarus skiria ir atleidZia teisingumo ministras.
Notary profesiné civiliné atsakomybé¢ uz fiziniams ar juridiniams asmenims padarytg zalg, vykdant
notaro profesing veikla, draudziama privalomuoju draudimu. Notary profesinés civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra notary civiliné atsakomybé uz notary, jy atstovy ir
notary biury darbuotojy kaltais veiksmais padarytg 7ala, vykdant notaro profesine veiklag?®. Notariato
jstatyme jtvirtinti reikalavimai asmenims, kurie nori verstis notaro veikla, reikalavimai notaro
kvalifikacijai ir atestacijai, notary skyrimo tvarka, skaicius, veiklos teritorija, nuostatos dél notaro
biuro ir Kitos susijusios nuostatos.

(22) Notarai tvirtina sandorius, iSduoda paveldéjimo teisés liudijimus, liudija dokumenty
nuorasy ir jy iSrasy, paraSo dokumentuose tikruma ir atlieka kitus Notariato ir kituose jstatymuose
numatytus notarinius veiksmus?®.

(23) Notariniai veiksmai gali buti atlickami pas bet kurj notara, i$skyrus turto paveldéjimo
atvejus, kadangi Notary veiklos teritorija $iais atvejais nustato teisingumo ministras?’.

(24) Uz Notariato jstatymo, teisingumo ministro patvirtinty ir kity notary veikla
reglamentuojanciy teisés akty ir Lietuvos Respublikos notary etikos kodekso pazeidimus teisingumo
ministras arba Notary rimy prezidiumas turi teise¢ iSkelti notarui drausmés byla28.

(25) Notarai pateiké informacijg apie gautas pajamas 2017 metais29.

2. Notary atlyginimo dydzio reglamentavimas

(26) Notariato jstatymo pakeitimai, nustatantys, kad notary atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikimg, sandoriy projekty parengimg, konsultacijas ir technines paslaugas dydziai nustatomi
atsizvelgiant j Siuos kriterijus: tvirtinamo sandorio ar Kito notarinio veiksmo verte; atlickamo
notarinio veiksmo ar teikiamos paslaugos pobiidj; notaro ekonominio nepriklausomumo uztikrinima;
notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; kryZzminj subsidijavima; sgnaudas, bei
nuostata, kad teisingumo ministras notaro atlyginimo dydzius gali nustatyti tik tuomet, kai Sie dydZziai
yra suderinami su Lietuvos Respublikos finansy ministru ir Notary riimais, jsigaliojo 2012 m.
balandzio 28 d.%°.

(27) Notary atlyginimo dydziai yra jtvirtinti Laikinuosiuose dydziuose. [tvirtinti atlyginimo
dydziai uz notariniy veiksmy atlikimg nustatyti jvairia forma: pavyzdziui, fiksuota kaina, kainos
intervalu, procentine iSraiSka priklausomai nuo sandorio ar daikto vertés. Pastebétina, jog
Laikinuosiuose dydziuose yra jtvirtinti 88 skirtingi atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima,
taCiau tik uz 24 notariniy veiksmy atlikimg yra nustatytas fiksuotas dydis, o kitais atvejais atlyginimo
dydis nustatytas intervalo metodu, nurodant minimaly ir maksimaly notaro atlyginimo dyd;.

(28) Notary rimy nariy susirinkimas 2015 m. balandzio 11 d. nutarimu Nr. 6 patvirtinto
Notary etikos kodekso 7 straipsnio (Reklamos draudimas ir sagZininga konkurencija) 3 dalies 2 punkto

23 Notariato jstatymo 2 straipsnis.

24 Notariato jstatymo 2 straipsnis.

2 Notariato jstatymo 62 straipsnis

26 Notariato jstatymo 26 straipsnis.

2" Notariato jstatymo 28 straipsnis.

28 Notariato jstatymo 10! straipsnis ir 2004 m. liepos 22 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymo Nr. 1R-
184 ,,Del Notary garbés teismo nuostaty patvirtinimo* 15 punktas.

29 Bylos 23 tomas, 29-52 lapai.

30 Notariato jstatymo 19 straipsnis ir 19! straipsnis.
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nuostata, kurioje nustatyta, kad nesgzininga konkurencija tarp notary gali pasireiksti, be kita ko,
klienty viliojimu Zemesniais nei kity notary atlyginimo dydziais ir dovanomis.

(29) Notary rimai ir Notarai savo paaiskinimuose i§désté pozicijg, kad net ir tais atvejais, Kali
notary atlyginimo dydis Laikinuosiuose dydziuose yra jtvirtintas intervalo metodu, notarai neturi
teisés nuspresti dél konkretaus taikomo atlyginimo dydzio intervalo ribose bei privalo nustatyti ir
taikyti konkrety atlyginimg vadovaudamiesi Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtintais kriterijais,
bei kad notarai nekonkuruoja kainomis, tod¢l ,,konkurencija negali biiti apribota ten, kur jos negali
biti ir néra.“3

(30) Notary ramai savo paaiSkinimuose nurodé, kad Prezidiumo iSaiskinimai yra
rekomendacinio pobiidzio®. Notary riimai taip pat pripazino, kad ,.klausimas dél to, ar konkurencijg
ribojanti norma nustatyta privalomu ar rekomendacinio pobiidzio asociacijos aktu, neturi lemiamos
jtakos tokio akto teisinei kvalifikacijai. Rekomendaciniai aktai gali biti forma, kuria derinami iikio
subjekty veiksmai rinkoje*.

3. Notary rumy ir Notary veiksmy, susijusiuy su notary atlyginimo dydZiy uz notariniy
veiksmy atlikimg bei jy apskaifiavimo tvarkos nustatymu, aprasymas

(31) Tyrimo metu buvo nagriné¢jami Notary rimy ir Notary veiksmai, kuriais:

(@) Notary riimai ir Notarai suderino bei nustaté notary atlyginimo dydzius uZ notariniy
veiksmy atlikima, j kuriuos teisingumo ministras privaléjo atsizvelgti, tvirtindamas
galutinius notary atlyginimo dydzius Laikinuosiuose dydziuose;

(b) Notary rimai ir Notarai, priémé isaiSkinimus dél Laikinyjy dydZiy nuostaty
taikymo.

(32) Toliau pateikiamas auk$éiau nurodyty Notary rimy bei Notary vykdyty veiksmy
apraSymas.

3.1. Notary atlyginimo dydziy uZ notariniy veiksmy atlikima nustatymas Laikinuyju
dydziy pakeitimy derinimo proceso metu

(33) Tyrimo metu nustatyta, kad Notary rimai, teikdavo Prezidiumo posédziy metu Notary
tarpusavyje suderintus atlyginimo dydZius uz notariniy veiksmy atlikimg Teisingumo ministerijai,
siekdami, jog jie biity jtvirtinti Laikinuosiuose dydZiuose.

(34) Notary rimai savo rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad Teisingumo ministerijos
pateikti Laikinyjy dydziy pakeitimo projektai yra svarstomi Prezidiumo posédziuose bei tarp
Prezidiumo nariy ir Notary riimy darbuotojy derinami telefonu, Zodiniy pokalbiy bei elektroninio
susirasinéjimo metu. Notary riimai taip pat paaiSkino, kad gavus Teisingumo ministerijos parengta
Laikinyjy dydZiy projekta, jis persiunciamas Prezidiumo nariams el. paStu arba Prezidiumo nariai su
dokumentais supazindinami fiziskai, o Notary rimy darbuotojy rengiami atsakymo Teisingumo
ministerijai projektai néra derinami su jokiomis institucijomis, Su notarais (ne Prezidiumo nariais) ar
kitais Tikio subjektais®.

31 Bylos 8 tomas, 3—4 ir 7 lapai.

32 Bylos 9 tomas, 82-83 lapai. Notary riimai rémési Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos
2014 m. lapkri¢io 13 d. nutartimi Nr. 3K-3-523/2014, A. J. v Silutés rajono I-ojo notaro biuro notaré A. R.

33 Bylos 9 tomas, 82-83 lapai.

% Bylos 7 tomas, 5 lapas.
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3.1.1. Notary atlyginimo dydZiy uz notarinius veiksmus, susijusius su hipotekos ir jkeitimo
sandoriais, derinimas

(35) Teisingumo ministerija 2012 m. balandzio 17 d. rastu Nr. (1.27.)2T-558 ,,Dél jsakymo
projekto“®® pateiké Notary rimams Laikinyjy dydziy pakeitimo projekta, prasydama pateikti pastabas
ir pasitlymus. Laikinyjy dydziy pakeitimo projekte buvo sitiloma nustatyti notary atlyginimo
dydzius.

(36) Per 2012 m. geguzés 3 d. vykusj Prezidiumo poséd;j, kuriame dalyvavo®® Notarai M. S.,
D. L-B., S. S, D.P, R O. 1, J P, V. P, Notarai buvo supazindinti su io Nutarimo
ankstesnése pastraipose apra$ytais Teisingumo ministerijos pateiktais dokumentais®’. Bendru visy
posédyje dalyvavusiy Notary sutarimu buvo nutarta pateikti Teisingumo ministerijai pastabas ir
pasiiilymus dél Laikinyjy dydziy pakeitimo projekto. Notary riimy parengtame 2012 m. geguzeés 2 d.
raste Nr. S—465 , Dél jsakymo projekto“® buvo nurodyta, kad Notary riimai pateiks Teisingumo
ministerijai konkre€ias pastabas ir pasitlymus deél Laikinyjy dydziy pakeitimo projekto, kai bus
priimti raste nurodyti pojstatyminiai teisés aktai.

(37) Véliau Notary rimai parengé ir pateiké Teisingumo ministerijai 2012 m. birzelio 19 d.
ra$ta Nr. S—668 ,,Dél jsakymo projekto*®, pasiragyta Notary riimy prezidento M. S., kuriame nurodé,
kad Teisingumo ministerijos nustatyti atlyginimo dydziai yra pernelyg mazi, pasiilé uz $iy notariniy
veiksmy atlikimg patvirtinti didesnius atlyginimo dydzius ir pateiké konkrecius jy dydzius.

(38) Papildomai Notary riimai pasitilé Teisingumo ministerijai patvirtinti notary atlyginimo
dydzius uz kitus notarinius veiksmus ir konkre¢ius kompensacinius mechanizmus:

(@ 10-30 Lt uz prasymo jregistruoti duomeny pakeitimus Hipotekos registre, kai
sandoris néra kei¢iamas Saliy susitarimu, tvirtinima,

(b)  10-30 Lt uz prasymo iSregistruoti hipoteka (jkeitimg) tvirtinima;

(¢) 10-30 Lt uz pazyméjimo apie hipotekos (jkeitimo) jregistravimg iSdavima;

(d) isreiské pozicija, kad turéty buti kompensuojami notaro kastai patirti dél pinigy
surinkimo, administravimo ir perdavimo Hipotekos jstaigai uz hipotekos (jkeitimo)
jregistravima (iSregistravimg), pakeitimo duomeny jraS§ymo Hipotekos registre (i)
Centrinei hipotekos jstaigai tiesiogiai mokant notarui atlyginimg arba (ii) jtraukiant
kompensacija | notaro atlyginima uz hipotekos (ikeitimo) ir kity sandoriy
patvirtinima;

(e) pasialé pakeisti Teisingumo ministerijos nustatytas Laikinyjy dydziy punkty,
kuriuose buvo jtvirtintas notaro atlyginimas uZ hipotekos (jkeitimo) sandorio
patvirtinima, formuluotes iSbraukiant Zodj ,,sandorio®, ir kaip argumentg nurodé tai,
kad ,,hipotekos sandoris gali buti jtrauktas j sutartj, is kurios atsiranda pagrindiné
prievolé.

(39) Teisingumo ministerija 2012 m. birzelio 27 d. rastu Nr. (1.27.)7R—4793 pakartotinai
pateiké derinti Laikinyjy dydziy projekta, kuriame notary atlyginimo dydziai buvo pakeisti
atsizvelgus ] Notary rimy pastabas (taip pat jtvirtinti nauji atlyginimo dydziai uz papildomus
notarinius veiksmus) (Lentelé¢ Nr. 1). Teisingumo ministerija taip pat nurodé, kad ,,/...] Lietuvos

3 Bylos 7 tomas, 18-23 lapai. Raste pateikta Teisingumo ministerijos nuomoné, dél kokiy priezas¢iy nustatomi biitent
tokio dydzio atlyginimai uz notariniy veiksmy atlikimg ir kodél jie atitinka notary atliekamy veiksmy pobiidj, pavyzdziui,
nurodoma, kad atliekant vykdomajj jrasa notarui nustatyta pareiga patikrinti tik konkrecius Notariato jstatyme nurodytus
duomenis, o uz kity duomeny atitikt] notarui néra numatyta atsakomybé, taip pat, kad Teisingumo ministerija yra
parengusi vykdomojo jraso forma, dél ko sumazés notary darbo sgnaudos, ir Kita.

3 Posédzio protokole nurodoma, kad Prezidiumo naré D. V. nedalyvavo dél objektyviy priezaséiy.

37 Bylos 7 tomas, 8 lapas. Zr. 1 posédzio darbotvarkés klausima.

38 Bylos 7 tomas, 17 lapas.

% Bylos 7 tomas, 2433 lapai.
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notary rumy siulyti atlyginimo dydziai uz kai kuriuos notarinius veiksmus buvo sumaZzinti, siekiant
Zenkliai nedidinti finansinés nastos notary biury klientams*°.

(40) Prezidiumo neeilinio posédzio metu, vykusio 2012 m. birZelio 28 d., kuriame dalyvavo
Notarai D. L.-B., S. S., R. O. I, D. V., J. P. ir D. P., vienbalsiai buvo priimtas nutarimas pritarti
Teisingumo ministerijos pakartotinai pateiktam Laikinuyjy dydZziy pakeitimo projektui®’. Apie
pritarima pakoreguotam Laikinyjy dydziy pakeitimo projektui Notary riimai informavo Teisingumo
ministerija 2012 m. birzelio 28 d. rastu Nr. S—689 , D¢l jsakymo derinimo*“*?, kurj pasirasé
viceprezidenté¢ D. L.—B..

(41) Teisingumo ministras 2012 m. birzelio 29 d. pasirasé jsakymag Nr. 1R-182 ,Dél
teisingumo ministro 1996 m. rugs¢jo 12 d. jsakymo Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uZz notariniy
veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo® pakeitimo®, kuriuo buvo pakeisti atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikimg.
Isakyme yra zyma, jog Sis jsakymas yra suderintas su finansy ministru 2012 m. birzelio 29 d. rastu
Nr. ((1.19-0206)-5K-1213778)-6K-1205772 bei Notary rimais 2012 m. birzelio 28 d. rastu Nr. S-
689.

Notarinis veiksmas Teisingumo | Notary rimy I Laikinuosius
ministerijos | pasitalytas atlyginimo | dydZius jtrauktas
nustatytas dydis atlyginimo dydis
atlyginimo
dydis

vykdomojo jraso dél 80 Lt nuo 03 ki 05(0,2 procento nuo

priverstinio skolos iSieskojimo procento nuo isieSkom | iSieSkomos sumos, bet

pagal hipotekos (jkeitimo) 0S sumos, bet ne | ne maziau kaip 50 Lt ir

kreditoriaus praSyma atlikimas maziau kaip 50 Lt ir ne | ne daugiau kaip 1 000

daugiau kaip 1 000 Lt | Lt

vykdomojo jraso dél 30 Lt 30 Lt 30 Lt

priverstinio skolos iSieskojimo
pagal skolininko ar hipotekos
(ikeitimo) kreditoriaus praSyma
panaikinimas

pras§ymo ar atsisakymo atlikti | 20 Lt 30 Lt 10 Lt-30 Lt
vykdomajj jrasa patvirtinimas
bei praSymo panaikinti

vykdomajj jrasa patvirtinimas

duomeny perdavimas 10 Lt 10-30 Lt 10-30 Lt (punkto
Hipotekos registrui formuluotéje vietoje
,Hipotekos registro*
nurodyti  ,,valstybés
registrai‘)

prasymo jregistruoti duomeny 10-30 Lt 20 Lt
pakeitimus Hipotekos registre,
kai sandoris néra kei¢iamas
Saliy susitarimu, tvirtinimas,
praSymo iSregistruoti hipoteka
(ikeitimg) tvirtinimas bei
pazymejimo apie hipotekos

40 Bylos 7 tomas, 37-38 lapai.
41 Bylos 7 tomas, 34-35 lapai. Zr. 1 posédzio darbotvarkés klausima.
42 Bylos 7 tomas, 51 lapas.
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(ikeitimo) jregistravimag
iSdavimas
hipotekos (ikeitimo) nuo 0,2 iki|nuo0,2iki0,3 nuo 0,2 iki 0,3
patvirtinimas fiziniams bei 0,3 procento | procento nuo daikto procento nuo daikto
juridiniams asmenims (Notary | nuo  daikto | vertés, bet ne maziau | vertés, bet ne maziau

rimai pateiké pasitlyma
suvienodinti atlyginimo dydj
fiziniams ir juridiniams
asmenims)

vertés, bet ne
maziau kaip
50 Lt ir ne
daugiau kaip
300 Lt (ki
pakeitimy
derinimo
galiojes
atlyginimo
dydis
fiziniams
asmenims)

kaip 100 Lt ir ne
daugiau kaip 500 Lt

kaip 100 Lt ir ne
daugiau kaip 500 Lt
(fiziniams ir juridinia
ms asmenims)

jmonés hipotekos sandorio
patvirtinimas

nuo 0,2 iki
0,3 procento
nuo bendros
Jmonés

vertés, bet ne
maziau kaip

0,45 procento nuo
bendros jmonés vertés,
bet ne maziau kaip 100
Lt ir ne daugiau kaip
1 000 Lt

nuo 03 ki 04
procento nuo bendros
jmonés vertés, bet ne
maziau kaip 100 Lt ir
ne daugiau kaip 1 000
Lt

100 Lt ir ne
daugiau kaip
500 Lt

Lentelé Nr. 1. Notary atlyginimo dydziy derinimas 2012 m. balandzio—birzelio ménesiais.

3.1.2. Notary atlyginimo dydziy uZ notarinius veiksmus, susijusius su vertybiniy popieriy
perleidimo sutarties, paskolos ar kreditavimo sutarties, vekselio bei hipotekos (jkeitimo)
reikalavimo perleidimo sutarties patvirtinimu, derinimas

(42) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2014 m. gruodzio 18 d., kuriame dalyvavo Notarai M.
S.,D.L-B.,S.S,R.0.1,J. P, V.P.irD. V., buvo svarstytas klausimas dél Laikinyjy dydziy
papildymo ir pakeitimo. Siuo klausimu parengtas Notary rimy raito Teisingumo ministerijai
projektas, kuriame rasta pasirasanéiu asmeniu nurodytas Notary riimy prezidentas M. S.*3. Notary
riimy parengtame raste** buvo sitiloma pakeisti ir papildyti Laikinuosius dydZius.

(43) Teisingumo ministerija 2014 m. gruodzio 23 d. el. laisku® kreipési j Notary ramus ir
pateiké derinimui Laikinyjy dydziy pakeitimo projekta Nr. 14-14797, kuriame atlyginimo dydziai uz
vertybiniy popieriy perleidimo sutarties ir paskolos ar kreditavimo sutarties patvirtinimag bei uz
hipotekos (jkeitimo) reikalavimo perleidimo sutarties patvirtinimg buvo nurodytas analogiskas, kokj
nustaté Prezidiumas ir nurodé Teisingumo ministerijai pateiktame Notary riimy raste, o atlyginimo
dydis uz vekselio patvirtinimg nurodytas — nuo 15 Eur iki 30 Eur (Zr. Lentele Nr. 2).

(44) 2014 m. gruodzio 23 d. raStu Nr. S-1821 ,,Dél Teisingumo ministro jsakymo projekto
Nr. 14-14797 derinimo*“®, pasiraSytu Notary rimy prezidento M. S., Notary riimai nurodé
Teisingumo ministerijai, kad neturi pastaby ir pasitilymy dél pateikto projekto.

43 Bylos 7 tomas, 66 lapas. Zr. 15.4 posédzio darbotvarkeés klausima.
44 Bylos 7 tomas, 67-68 lapai.

4 Bylos 7 tomas, 7072 lapai.

46 Bylos 7 tomas, 69 lapas.
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(45) Teisingumo ministras 2014 m. gruodzio 31 d. pasirasé jsakymg Nr. 1R-386 ,,Dél
teisingumo ministro 2014 m. spalio 20 d. jsakymo Nr. 1R-329 D¢l teisingumo ministro 1996 m.
rugséjo 12 d. jsakymo Nr. 57 ,,D¢l notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy
projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo* pakeitimo*
pakeitimo*, kuriame nurodyta, kad Sis jsakymas suderintas su Finansy ministerija 2014 m. gruodzio
30 d. rastu Nr. ((1.19-0206)-5K-1428233)-6K-1410048 ir Notary rimais 2014 m. gruodzio 23 d. rastu
Nr. S-1821.

Notarinis veiksmas

Notary riamy pasiulytas
atlyginimo dydis

I Laikinuosius dydzius
itrauktas atlyginimo dydis

vekselio patvirtinimas

0,2 procento nuo vekselio

nuo 15 Eur iki 30 Eur

sumos, bet ne maziau kaip
14,48 Eur ir ne daugiau kaip

289,62 Eur
vertybiniy popieriy perleidimo 5792,40 Eur 5792,40 Eur
sutarties patvirtinimas
(maksimalus atlyginimo dydis)
paskolos ar kreditavimo sutarties | 5792,40 Eur 5 792,40 Eur

patvirtinimas (maksimalus
atlyginimo dydis)

hipotekos (jkeitimo) reikalavimo
perleidimo sutarties patvirtinimas

0,1 procento nuo reikalavimo
dydzio, bet ne maziau kaip

0,1 procento nuo reikalavimo
dydzio, bet ne maziau kaip
28,96 Eur ir ne daugiau kaip | 28,96 Eur ir ne daugiau kaip
5792,40 Eur 5792,40 Eur

Lentelé Nr. 2. Notary atlyginimo derinimas 2014 m. gruodzio men.

3.1.3.Notary atlyginimo dydZiy uZ notarinius veiksmus, susijusius su santuokos
nutraukimo sutarties bei gyvenimo skyrium sutarties patvirtinimu ir Siy sutarc¢iy pakeitimy ir
pabaigos patvirtinimu, derinimas

(46) Prezidiumo posédyje*’, vykusiame 2015 m. kovo 19 d., kuriame dalyvavo Notarai M. S.,
D.L.-B.,, S.8.,D.P,,R.O. 1, V.P.ir D. V., bendru visy posédyje dalyvavusiy Prezidiumo nariy
sutarimu buvo nutarta pateikti atsakymag Teisingumo ministerijai j 2015 m. kovo 12 d. rasta ,,Dél
preliminaraus notary atlyginimo apskaiciavimo®, kuriuo buvo praSoma pateikti preliminarius notary
atlyginimo dydzius uz santuokos nutraukimo sutarties patvirtinima, gyvenimo skyrium patvirtinima,
S1y sutarCiy pakeitimy ir pabaigos patvirtinimg. Prezidiumo nariai nutareé sitilyti patvirtinti konkrecius
atlyginimo dydzius:

(@) uz santuokos nutraukimo sutarties tvirtinimg ar gyvenimo skyrium patvirtinimg —
nuo 100 Eur iki 200 Eur;

(b) uZ sutarties dél santuokos nutraukimo pasekmiy pakeitimo patvirtinimg bei sutarties
del gyvenimo skyrium pasekmiy pakeitimo ar nutraukimo patvirtinimg — nuo
50 Eur iki 100 Eur;

(c) taip pat nutarta sitilyti nustatyti 100 Eur dydzio notaro atlyginima uz juridinio fakto,
kad sandoris dé¢l nekilnojamojo daikto, esancio Seimos turtu, sutuoktiniams turint
nepilnameciy vaiky, gali buti sudaromas, nustatyma.

(47) Nepriémus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimy, kuriais notarams biity
suteikta teisé atlikti (46) pastraipoje nurodytus veiksmus, Laikinieji dydziai dél atlyginimo nustatymo
uz Siuos notarinius veiksmus nebuvo pakeisti (papildyti).

47 Bylos 4 tomas, 75 lapas. Zr. 8 posédzio darbotvarkés klausima.
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3.1.4.Notary atlyginimo dydZiy uZ notarinius veiksmus, susijusiy su Europos paveldéjimo
pazyméjimo iSdavimu, derinimas

(48) Teisingumo ministerija 2015 m. liepos 17 d. rastu Nr. (1.27.)2T-978 ,,Dél jsakymo
projekto“*® pateiké Notary riimams suderinti Laikinujy dydZiy pakeitimo projekta, kuriame buvo
nustatyti notary atlyginimo dydziai uz notarinius veiksmus, susijusius su Europos paveldéjimo
pazymejimo iSdavimu. Teisingumo ministerija sitlé patvirtinti atlyginimo dydzius uz notariniy
veiksmy atlikimg.

(49) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2015 m. liepos 23 d., kuriame dalyvavo Notarai M. S.,
D.L.-B.,S.S.,,D.P.,R.O.1.,J.P.,V.P.irD. V., bendru visy Prezidiumo nariy sutarimu buvo nutarta
pritarti Notary administracijos darbuotojos parengto Notary rimy rasto ,,Dél Teisingumo ministro
1996 m. rugs¢jo 12 d. jsakymo Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima,
sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy patvirtinimo*
pakeitimo projekto projektui ir jj pateikti Teisingumo ministerijai®®.

(50) Nurodytame rasto projekte Prezidiumas pasitlé patvirtinti didesnius atlyginimo dydzius
uz notariniy veiksmy atlikimg. Raste Notary rlimai taip pat pasiiilé atskirai apmokestinti Europos
paveldéjimo pazymejimo patvirtintos kopijos i8davimg bei Europos paveldéjimo pazymeéjimo
iStaisyma, pakeitimg ar panaikinimg patvirtinané¢iy dokumenty i§davima (Lentelé Nr. 3).

(51) Auksciau apraSyta Notary rimy pozicijg ir Notary suderintus notary atlyginimo dydzius
Notary rumai pateiké Teisingumo ministerijai 2015 m. liepos 31 d. rastu Nr. 1087 ,,Dél jsakymo
projekto*®, kurj pasirasé Notaré D. L.-B., &jusi Notary riimy viceprezidentés pareigas.

(52) Prezidiumo suderinti atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima nebuvo iSkart
patvirtinti Teisingumo ministerijos ir jtraukti j Laikinuosius dydzius. Atlyginimo dydis uz aptartus
notarinius veiksmus buvo svarstomas ir vélesniuose Prezidiumo posédziuose. Notary rimy
prezidiumo posédyje, vykusiame 2015 m. rugpjtcio 27 d., kuriame dalyvavo Notarai M. S., D. L.-B.,
S.S.,D.P,J. P.irD. V., buvo tesiamas atlyginimo dydzio uz Europos paveldéjimo pazyméjimo
isdavimg nustatymo klausimo svarstymas®-.

(53) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2015 m. rugséjo 17 d., kuriame dalyvavo Notarai M. S.,
D.L.-B,S.S.,D.P,,R.O.1.,J.P.,V.P.irD. V., bendru visy posédyje dalyvavusiy Notary sutarimu
buvo nutarta pateikti Teisingumo ministerijai Notary rimy rastg ,,D¢l notaro atlyginimo uz Europos
paveldéjimo pazyméjimo parengimg ir iSdavimg nustatymo*?. Notary riimy 2015 m. rugséjo 25 d.
raste Teisingumo ministerijai Nr. 1365 ,,Dél notaro atlyginimo uz Europos paveldéjimo pazyméjimo
parengimg ir i8davimg nustatymo®®3, pasira§ytame Notaro M. S., &usio Notary riimy prezidento
pareigas, Notary riimai pasitlé notary atlyginimo dydj uz Europos paveldéjimo pazyméjimo
parengima ir jo patvirtintos kopijos iSdavima patvirtinti lygy 0,1 procento nuo paveldimo turto vertés,
bet ne maziau kaip 14,48 Eur ir ne daugiau kaip 289,62 Eur. Raste Notary riimai taip pat pasitleé
papildyti Laikinuosius dydzius nuostata, kad tais atvejais, kai Europos paveldéjimo pazyméjime
paveldimas turtas nevardinamas ir (ar) nepateikiami duomenys apie jo verte, notaro atlyginimo dydis
yra 300 Eur (Lentelé Nr. 3).

(54) Teisingumo ministerija 2015 m. lapkri¢io 2 d. rastu Nr. (1.27.)2T-1441 pakartotinai
pateiké Notary rimams derinimui Laikinyjy dyd~iy pakeitimo projekta®*, kuriame atlyginimo dydZiai
uz Europos paveldé¢jimo paZzyméjimo parengimg bei kitus susijusius notarinius veiksmus buvo

8 Bylos 10 tomas, 25-28 lapai.

49 Bylos 7 tomas, 78 ir 85-86 lapai. Zr. 12 posédzio darbotvarkés klausima.
%0 Bylos 7 tomas, 90-91 lapai.

51 Bylos 7 tomas, 99 ir 103 lapai. Zr. 6 posédzio darbotvarkés klausima.

52 Bylos 7 tomas, 109 ir 114 lapai. Zr. 9 posédzio darbotvarkés klausima.

%3 Bylos 7 tomas, 115 lapas.

54 Bylos 10 tomas, 36-41 lapai.
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patvirtinti analogiski tiems, kurie buvo nurodyti Notary riimy 2015 m. rugséjo 25 d. raste ,,Dé¢l notaro
atlyginimo uz Europos paveld¢jimo pazyméjimo parengimg ir iSdavimg nustatymo*
Nr. 1365 (Nutarimo (53) pastraipa). 2015 m. lapkri¢io 16 d. rastu ,,Dél jsakymo projekto* Nr. 2156,
pasirasytu Notaro M. S., éjusio Notary rimy prezidento pareigas, Notary riimai informavo
Teisingumo ministerijg, kad daugiau pastaby ir pasitilymy dél Laikinyjy dydziy pakeitimo projekto
neturi®®.

(55) Teisingumo ministras 2015 m. lapkri¢io 26 d. pasirasé jsakymg Nr. 1R-320 ,,Dél
teisingumo ministro 1996 m. rugs¢jo 12 d. jsakymo Nr. 57 ,,Dél notary imamo atlyginimo uZz notariniy
veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas laikinyjy dydziy
patvirtinimo* pakeitimo*, kuriame buvo nurodyta, jog $is Isakymas suderintas su Finansy ministerija
2015 m. lapkri¢io 18 d. raStu Nr. ((1.19-0206)- 5K-1523114)-6K-1508526 ir Notary rimais 2015 m.
rugsejo 25 d. rastu Nr. S-1365.

Notarinis veiksmas Teisingumo | Notary Notary |
ministerijos | rimy rimy Laikinuosius
nustatytas | pasialytas pasitiilytas | dydzius
atlyginimo | atlyginimo atlyginimo | jtrauktas

dydis dydis (1) dydis (1) atlyginimo
dydis
Europos paveldéjimo pazyméjimo | 28,96 Eur 200 Eur (tik | 0,1 0,1 procento
parengimas ir jo patvirtintos uz procento nuo
kopijos iSdavimas pazyméjimo | NUO paveldimo

parengima) paveldimo | turto verteés,
turto vertés, | bet ne maziau
bet ne | kaip 14,48
maziau kaip | Eur ir ne
14,48 Eur ir | daugiau kaip
ne daugiau | 289,62 Eur

kaip 289,62
Eur
Europos paveldéjimo pazymejimo 300 Eur 300 Eur
parengimas ir jo patvirtintos
kopijos i§davimas tais atvejais, kai
Europos paveldé¢jimo pazyméejime
paveldimas turtas nevardijamas ir
(ar) nepateikiami duomenys apie
jo verte
Europos paveld¢jimo pazyméjimo | 14,48 Eur 100 Eur (tik | 0,05 0,05 procento
iStaisymas, pakeitimas ar uz Europos procento nuo
panaikinimas ir tai patvirtinanciy paveldéjimo | nuo paveldimo
dokumenty parengimas pazyméjimo | paveldimo | turto  vertés,
1Staisyma, turto vertés, | bet ne maZiau
pakeitimg ar | bet ne | kaip 7,24Eur

panaikinimg) | maziau kaip | ir ne daugiau
7,24 Eur ir | kaip 144,81
ne daugiau | Eur

kaip 144,81
Eur

%5 Bylos 7 tomas, 116 lapas.
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Europos paveldéjimo pazyméjimo 30 Eur
patvirtintos kopijos iSdavimas
Europos paveld¢jimo pazyméjimo 15 Eur

iStaisyma, pakeitimg ar
panaikinima patvirtinanciy
dokumenty iSdavimas

Lentelé Nr. 3. Notary atlyginimo dydziy derinimas 2015 m. liepos—lapkric¢io ménesialis.

3.2. Notary ramy iSaiSkinimai dél atlyginimo dydzio nustatymo uz notariniy veiksmy
atlikimg

(56) Tyrimo metu nustatyta, kad Notarai Prezidiumo posédziy metu tvirtino iSaiskinimus dél
Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinty atlyginimo dydziy uz notariniy veiksmy atlikimg taikymo, todél
toliau pateikiamos aplinkybés, susijusios su $iy iSaiskinimy priémimu.

3.2.1.I5aiskinimai dél atlyginimo dydzZio nustatymo, kai hipotekos (jkeitimo) sandoryje
nenurodoma jkei¢iamo objekto verté

(57) Laikinyjy dydziy 1.7 punkte jtvirtinta, jog uz nekilnojamojo daikto hipotekos patvirtinima
notary atlyginimo dydis yra nuo 0,2 iki 0,3 procento nuo daikto vertés, bet ne maziau kaip 14,48 Eur
ir ne daugiau kaip 144,81 Eur.

(58) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2012 m. birzelio 7 d., kuriame dalyvavo Notarai M. S.,
D.L.-B., S.S.,D.P.,R.O. I, V. P.ir D. V., Prezidiumo nariai bendru sutarimu nutaré patvirtinti
dokumentg ,,Rekomendacijos dél hipotekos (ikeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomyjy jrasy
atlikimo**® (toliau — Rekomendacijos) (vélesniais Prezidiumo nutarimais nurodytas dokumentas buvo
pavadintas , taisyklémis*®” (toliau — Taisyklés)). Rekomendacijy®® 4 punkte buvo jtvirtintos tokios
nuostatos:

4. Ar privalo hipotekos sandoryje buti nurodyta hipotekos verté?

Civilinio kodekso 4.177 str. 3 d. numatyta, kad hipotekos objekto verté privalo biiti nurodyta
jmonés hipotekos atveju. Taciau hipotekos objekto verté turi biiti nurodyta ir kity hipotekos riisiy
atvejais, kadangi, vadovaujantis Civilinio kodekso 4.196 str. 1 d. 4 p., kreditorius turi teise reikalauti
patenkinti hipoteka uztikrintq reikalavimq pries terming taip pat ir tais atvejais, kai hipotekos objekto
verté sumazéja daugiau kaip trisdesimcia procenty, o skolininkas nejvykde jsipareigojimo dalies,
kuria sumazéjo daikto verte, ir Sios jsipareigojimo dalies nepadengé gauta draudimo suma*.

(59) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2012 m. liepos 19 d.%°, kuriame dalyvavo Notarai M.
S.,D.L.-B.,S.S.,D.P,R.O. 1, V.P.irD. V., nutarimu Nr. 7.1 bei Prezidiumo posédyje, vykusiame
2012 m. rugpjucio 30 d.%°, kuriame dalyvavo Notarai M. S., D. L.-B.,S.S.,D.P.,R. O. I, V. P. ir D.

5 Bylos 5 tomas, 11 lapas. Zr. 10.1 posédzio darbotvarkés klausima.

57 Bylos 6 tomas, 5 lapas. 2012 m. liepos 19 d. vykusiame Prezidiumo posédyje nutarimu Nr. 7.1 bei 2012 m. rugpjii¢io
30 d. vykusiame Prezidiumo posédyje nutarimu Nr. 15.1 buvo nutarta pakeisti dokumento ,,Rekomendacijos dél hipotekos
(jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomyjy jrasy atlikimo” pavadinimg j ,,Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir
vykdomuyjy jrasy atlikimo taisyklés®. Prezidiumo posédziuose, kuriy metu buvo priimti nurodyti nutarimai, dalyvavo
Notarai M. S., D. L.-B., S. S, R. O. I, D. V., D. P., J. P. ir V. P.. Nutarimai priimti vienbalsiai (bendru sutarimu).
Pateiktuose raSytiniuose paaiskinimuose Notary riimai nurodé, kad dokumento pavadinimas buvo pakeistas siekiant
tiksliau atspindéti jo turinj, bei paaiskino, kad Taisyklése siekta atsakyti j notarams kilusius klausimus deél hipotekos
(ikeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomujy jrasy atlikimo bei suvienodinti notaring praktika atliekant $iuos notarinius
veiksmus. Notary rimy teigimu, dokumentas teisine prasme po pavadinimo pakeitimo i§liko rekomendacinio pobtidzio.
%8 Bylos 5 tomas, 80 lapas.

59 Bylos 6 tomas, 42 lapas. Zr. 7.1 posédzio darbotvarkés klausima.

80 Bylos 6 tomas, 53 ir 57 lapai. Zr. 15.1 posédzio darbotvarkés klausima.
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V., nutarimu Nr. 15.1 Prezidiumo nariai nutaré papildyti Taisykliy 4 punktg ir j jj jtrauké nuostatg,
kad ,jeigu salys atsisako nurodyti hipotekos (jkeitimo) objekto vertg, imamas Notary imamo
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimq, sandoriy projekty parengimq, konsultacijas ir technines
paslaugas laikinyjy dydziy 1.7, 2.6 punktuose nurodytas maksimalaus dydzio notaro atlyginimas*.
Apie Taisykliy pakeitima buvo pranesta Notary riimy vidiniame interneto puslapyje®?.

(60) Komentuodami, kokios priezastys paskatino priimti Nutarimo (59) pastraipoje nurodyta
Taisykliy 4 punkto papildyma, Notary riimai ir Notarai nurodé, kad hipotekos (jkeitimo) objekto verté
yra notaro atlyginimo dydZzio nustatymo kriterijus, nuo kurio priklauso galimas notaro civilinés
atsakomybés dydis, todél nurodytos nuostatos patvirtinimu buvo siekiama iSvengti sandorio Saliy
piktnaudziavimo ir nepagristo notarui mokamo atlyginimo sumaZzinimo. Notary rimai taip pat
paaiskino, kad hipotekos objekto verté yra svarbus kriterijus silpnesniajai Saliai — jkaito daveéjui —
jvertinti, kokia apimtimi bus suvarzytas jos turtas, todél nustatant maksimaly notary atlyginimo dydi,
kai nenurodoma hipotekos (jkeitimo) objekto verté, buvo sieckiama paskatinti sandorio $alis visais
atvejais nurodyti hipotekos (jkeitimo) objekto verte ir tokiu budu uztikrinti Saliy interesy pusiausvyra.
Notary rimai ir Notarai nurodé, jog hipotekos objekty (nekilnojamyjy daikty) vertés yra nurodomos
Nekilnojamojo turto registre, taciau jos ne visada atitinka sandorio $aliy nurodomg ar turto vertintojo
nustatomg turto verte. Jkeitimo atveju jkeitimo objekty vertés néra nurodytos vieSuosiuose
registruose®?.

(61) Notary ramy ir Notary teigimu, aptariamas Taisykliy 4 punkto papildymas prarado
aktualuma 2012 m. lapkri¢io 8 d., kai Notary rimy prezidiumo nutarimu Nr. 7.1 Taisyklés buvo
papildytos nuostata, kad hipotekos objekto verté gali biiti nurodoma ir duodant nuoroda i hipoteka
(ikeitimu) uztikrinama sutartj, o konkretaus dydzio hipotekos (jkeitimo) sandoryje nenurodant.

(62) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2014 m. vasario 13 d. 5, kuriame dalyvavo Notarai M.
S.,D.L-B.,S.S.,D.P.,R.0O.1,J.P.irD. V. bendru sutarimu priimtu nutarimu Nr. 4.1 buvo nutarta
pakartotinai atkreipti notary démesj j Taisykliy 4 punkto turinj, be kita ko, j tai, kad ,.tais atvejais, kai
hipotekos sandoryje néra nurodyta nei konkreti hipotekos objekto verté, nei tai, kad hipotekos objekto
verté yra nurodyta hipoteka uZtikrintoje sutartyje, notaras, remdamasis Taisykliy 4 punktu, ima
Notary imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikimgq, sandoriy projekty parengimgq, konsultacijas
ir technines paslaugas Laikinyjy dydziy 1.7, 2.6 punktuose nurodytq maksimalaus dydzio notaro
atlyginimgq”.

(63) Notary ramai ir Notarai nurodé, kad (62) pastraipoje nurodyta informacija apie
atlyginimo dydZio apskai¢iavimg, tvirtinant hipotekos (jkeitimo) sandorius, 2014 m. vasario 13 d.
buvo paskelbta Notary riimy vidinéje interneto svetainéje®*.

(64) Notary rimai ir Notarai savo paaiskinimuose nurodé, jog poreikis atkreipti notary démes;j
1 Taisykliy 4 punkto nuostatas kilo dél tos prieZasties, kad buvo gauta notary paklausimy dél notary
atlyginimo skai¢iavimo tais atvejais, kai Salys atsisako nurodyti jkei¢iamo objekto verte, bei notarai
skirtingai taiké nurodyta isaiskinima®®.

(65) Notary rimai ir Notarai savo raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, jog, juy Ziniomis,
hipotekos (ikeitimo) sandoriai, kai Salys nenurodydavo jkei¢iamo objekto vertés 2012-2017 mety
laikotarpiu sudar¢ nedidele visy tvirtinamy sandoriy dalj ir kad néra zinoma, ar tokiais atvejais notarai
faktigkai imdavo maksimalaus dydZio notaro atlyginima®®.

61 Bylos 6 tomas, 7-8 lapai.

62 Bylos 6 tomas, 5-8 lapai.

63 Bylos 5 tomas, 73 lapas. Zr. 4.1 posédzio darbotvarkés klausima.
6 Bylos 6 tomas, 9-10 lapai.

8 Bylos 6 tomas, 9 lapas.

% Bylos 8 tomas, 1-2 lapai.
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(66) Prezidiumo 2017 m. birzelio 7 d. nutarimu Nr. 7.2.2 Taisykliy 4 punktas buvo pakeistas,
panaikinant nuostatas, kurios nustaté, kad tuo atveju, kai néra zinoma hipotekos (ikeitimo) objekto
verté, uz sandorio patvirtinima imamas maksimalaus dydZio notary atlyginimas®’.

3.2.2.15aiSkinimai dél notary atlyginimo apskai¢iavimo biudo, kai vienu hipotekos
sandoriu jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai

(67) Prezidiumo posédzio, vykusio 2017 m. sausio 26 d. %8, kuriame dalyvavo Notarai M. S.,
D.L.-B,S.S.,D.P,J.P,D.V,V.P.irR. O. ., metu bendru sutarimu priimtu nutarimu Nr. 9.2
Taisyklés buvo papildytos 15'? punktu, kuriame, be kita ko, buvo jtvirtintos nuostatos, kad ,,kai vienu
hipotekos sandoriu jkeiciami keli nekilnojamieji daiktai, notaro atlyginimo dydis skaiciuojamas nuo
kiekvieno jkeiciamo nekilnojamojo daikto vertés ir tada sumuojamas. [...] Jeigu hipotekos sandoryje
nenurodyta nei kiekvieno jkeiciamo daikto verté, nei bendra jkeiciamy daikty verté, imamas
maksimalus notaro atlyginimas uz kiekvieno daikto hipotekos patvirtinimq. Kai vienu hipotekos
sandoriu jkeiciami keli nekilnojamieji daiktai, maksimalus notaro atlyginimas dauginamas is
jkeiciamy daikty (Nekilnojamojo turto registro jrasy) skaiciaus*.

(68) Notarai buvo informuoti apie Taisykliy papildyma 15'2 punktu paskelbiant Sig
informacija Notary rimy vidiniame interneto puslapyje.

(69) Notary rimy vidiniame interneto puslapyje 2017 m. vasario 17 d. buvo paskelbtas
pranesimas apie Lietuvos banky asociacijos kreipimasi j Teisingumo ministerija®®. Banky asociacijos
raStu buvo siekta atkreipti Teisingumo ministerijos démesj j kai kuriuos Prezidiumo isaiskinimus,
susijusius su notary atlyginimo dydzio apskaic¢iavimu (jskaitant iSaiSkinima, kad notary atlyginimas
uz hipotekos sandorio patvirtinimg, kuriuo jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai, turi bati
skai¢iuojamas atskirai uz kiekvieng jkei¢iama nekilnojamaji daikta), su kuriais Lietuvos banky
asociacija nesutiko ir mané, kad tokie iSaiSkinimai prieStarauja Laikinyjy dydziy nuostatoms’®.
Nurodytame Notary rimy paskelbtame pranesime, be kita ko, buvo nurodyta: ,,Pazymétina, kad
Lietuvos notary riamy prezidiumo 2017 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 9.2 patvirtintas Hipotekos
(ikeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomyjy jrasy atlikimo taisykliy papildymas 15 punktu galioja
ir turi biti taikomas*"*.

(70) Notarai faktiskai kreipdavosi j Notary rtimus, o Notary rimai teikdavo notarams
konsultacijas d¢l atlyginimo skai¢iavimo tais atvejais, kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli
nekilnojamieji daiktai, atsizvelgdami j Prezidiumo nutarimu patvirtintus iSaiSkinimus.

(71) Pavyzdziui, 2017 m. vasario 13 d. notaro atstovas el. laisku kreipési j Notary riimus su
paklausimu dél notaro atlyginimo skai¢iavimo, kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli
nekilnojamieji daiktai’?>. Minétame el. laiske notaro atstovas pateiké klausima, kaip, vadovaujantis
naujausia Prezidiumo konsultacija, turi bati apskai¢iuojamas notaro atlyginimas, kai vienu hipotekos
sandoriu jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai. | §j el. laiskg 2017 m. vasario 21 d. Notary rimy
administracijos darbuotoja atsaké, kad ,,Lietuvos notary riomy patvirtintoje konsultacijoje nurodyta,
kad tais atvejais, kai kiekvieno jkeiciamo daikto verté nenurodyta, notaro atlyginimas skaiciuojamas
nuo bendros visy daikty vertés. Taigi, Jusy nurodytu atveju notaro atlyginimas uz hipotekos sandori,
kuriuo jkeiciami du daiktai, kuriy bendra verté 30 000 Eur, biity skaic¢iuojamas 30 000 x 0,3 % ir
biity 90 Eur. Kadangi §i suma néra mazesné uz minimaly atlyginimg, padaugintq is daikty skaiciaus,
(14,48x2=28,96 Eur) ir didesné uz maksimaly atlyginimq, padaugintq is daikty skaiciaus,

67 Bylos 8 tomas, 1314 lapai.

68 Bylos 3 tomas, 70 lapas. Zr. 9.2 posédzio darbotvarkés klausima.
% Bylos 5 tomas, 177 lapas.

0 Bylos 3 tomas, 134137 lapai.

"1 Bylos 5 tomas, 177 lapas.

2 Bylos 3 tomas, 21-21a lapai.
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(144,81x2=289,62 Eur), tai biitent 90 Eur dydzio atlyginimas ir turéty biiti imamas uz Jiisy minimos
bendros vertés dviejy daikty hipotekos patvirtinimg.

(72) Taisykliy 152 punkto nuostata, nustatanti, kad kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli
nekilnojamieji daiktai, notary atlyginimo dydis skaiiuojamas nuo kiekvieno jkei¢iamo
nekilnojamojo daikto vertés ir tada sumuojamas, Nutarimo priémimo dieng yra nepakeista ir
galiojanti, ta¢iau 2017 m. birzelio 7 d. Prezidiumo nutarimu Nr. 7.2.2 Taisykliy 152 punktas buvo
pakeistas panaikinant nuostatas, kurios nustaté, kad tuo atveju, kai néra zZinoma hipotekos (jkeitimo)
objekto verté, uz sandorio patvirtinima imamas maksimalaus dydZio notary atlyginimas’>.

(73) Savo paaiSkinimuose Notary rimai ir Notarai nurodé, kad Sioje Nutarimo dalyje apraSytas
Prezidiumo nutarimu patvirtintas iSaiSkinimas dél notary atlyginimo skai¢iavimo buvo priimtas

siekiant uzpildyti spraga teisiniame reguliavime’*.

3.2.3.I5aiSkinimai dél notary atlyginimo apskaiciavimo budo, kai viena sutartimi
nustatomas (—i) servitutas (-ai) keliems nekilnojamiems daiktams

(74) Notary atlyginimo dydis uz servituto sutarties patvirtinimg nustatytas Laikinyjy dydziy
1.6 punkte, kuriame jtvirtinta, kad uz servituto, uzufrukto, uzstatymo teisés, naudojimosi tvarkos
daiktu nustatymo sutarties patvirtinimg notaro atlyginimas yra 28,96-86,89 Eur.

(75) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2015 m. balandzio 23 d.”, kuriame dalyvavo Notarai
M.S.,D.L.-B,S.S.,R.0.1.,J.P.irD. V., bendru visy posédyje dalyvavusiy Notary sutarimu buvo
nutarta papildyti Konsultacijas 45 punktu’® ir jj isdéstyti taip:

wPagal Laikinyjy dydziy 1.6 p. uz servituto sutarties patvirtinimq imamas 28,96-86,89 Eur
notaro atlyginimas. Tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas (i) servitutas (-ai) keliems
nekilnojamiems daiktams, rekomenduojama notaro atlyginimq, numatytg Laikinyjy dydziy 1.6 p.,
dauginti is daikty, kuriems nustatomas (—i) servitutas (—ai), skaiciaus, pvz., jei viena sutartimi
penkiems nekilnojamiesiems daiktams nustatomas vienas servitutas, notaro atlyginimas, numatytas
Laikinyjy dydziy 1.6 p. dauginamas is penkiy. Kai viena sutartimi nustatomi keli servitutai vienam
nekilnojamajam daiktui, Laikinyjy dydziy 1.6 p. numatytas notaro atlyginimas is servituty skaiciaus
nedauginamas, pvz., viena sutartimi vienam nekilnojamajam daiktui nustatomi penki servitutai —
imamas 28,96 — 86,89 Eur notaro atlyginimas uz servituto sutarties patvirtinimg*.

(76) Nustatyta, kad notarai faktiskai kreipdavosi j Notary rimus, o Notary rimai teikdavo
notarams konsultacijas dél atlyginimo skai¢iavimo tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas (—i)
servitutas (—ai) keliems nekilnojamiems daiktams, atsizvelgdami j Prezidiumo nutarimu patvirtintus
iSaiskinimus, aprasytus $io Nutarimo (75) pastraipoje. Pavyzdziui, 2016 m. kovo 8 d. Notary rimy
administracijos darbuotoja el. laisku atsaké j notarés paklausimg ir pateiké iSaiSkinima, kaip
skai¢iuojamas notaro atlyginimas tuo atveju, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems
nekilnojamiesiems daiktams, kuris buvo analogiSkas nurodytam Prezidiumo nutarimu patvirtintam
iSaiskinimui’’.

3.2.4.18ai§kinimai dél notary atlyginimo apskaiciavimo biido, kai mainy sutartimi

mainomos keliy daikty dalys

(77) Notary atlyginimo dydis uz nekilnojamojo daikto mainy sutarties patvirtinimg nustatytas
Laikinyjy dydziy 1.2 punkte, kuriame jtvirtinta, kad uZ nekilnojamojo daikto mainy sutarties
patvirtinimg, taip pat atvejus, kai nekilnojamasis daiktas mainomas j kilnojamajj daikta ar kita

73 Bylos 8 tomas, 1314 lapai.

4 Bylos 9 tomas, 87-89 lapai.

75 Bylos 4 tomas, 87 lapas. Zr. 9.5 posédzio darbotvarkés klausima.

6 Nurodytas Konsultacijy punktas buvo nepakeistas ir galiojantis Prane$imo parengimo dieng.
7 Bylos 3 tomas, 22 lapas.
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civiliniy teisiy objekta imamas notaro atlyginimas nuo 0,4 iki 0,5 procento nuo mainomo daikto,
turin¢io didesng verte, vertés, bet ne maziau kaip 28,96 Eur ir ne daugiau kaip 5 792,40 Eur, 0 uz
kilnojamyjy daikty mainy sutarties patvirtinimg — 2.2 punkte, kuriame nurodyta, kad uz kilnojamuyjy
daikty mainy sutarties patvirtinimg imamas notaro atlyginimas nuo 0,3 iki 0,4 procento nuo mainomo
daikto ar kito civiliniy teisiy objekto, turin¢io didesne verte, vertés, taciau ne maziau kaip 14,48 Eur.

(78) Notary rimy administracijos darbuotoja 2016 m. geguzés 12 d. el. laiSku atsaké j notarés
paklausimg ir pateiké iSaiskinima, kaip turi biiti skai¢iuojamas notaro atlyginimas tuo atveju, kai
mainy sutartimi mainomos keliy daikty dalys’®. Analogiskas iSaiskinimas véliau buvo patvirtintas
Prezidiumo nutarimu (Nutarimo (79) pastraipa).

(79) Prezidiumo posédyje, vykusiame 2016 m. geguzés 26 d.”°, kuriame dalyvavo Notarai M.
S.,D.L-B.,S.S.,D.P,R. O.1l,J. P, D. V.ir V. P., bendru visy posédyje dalyvavusiy Notary
sutarimu buvo nutarta patvirtinti konsultacijg ,,Dél atlyginimo uz mainy sutarties patvirtinima*€°,
Konsultacijoje numatyta, kad:

»|Laikinuosivose dydziuose| dél notaro atlyginimo skaiciavimo uz mainy sandorio
patvirtinimg, kai mainomos keliy daikty dalys, néra pasisakyta. Sivo atveju notaro atlyginimg galima
skaiciuoti pagal analogijg uz pirkimo-pardavimo sutarties patvirtinimgq.

Pagal [Konsultacijy] / p. tuo atveju, kai vienu sandoriu yra perleidziami keli nekilnojamieji
daiktai, konkrety notaro atlyginimo dydj, taikant Laikinyjy dydzZiy 1.1 punkte nustatytq 0,45 procento
dydzio atlyginimg, rekomenduojama apskaiciuoti nuo kiekvieno sandoriu perleidziamo daikto kainos
ir tada susumuoti.

Atsizvelgus | tai, kad pateiktoje situacijoje galima laikyti, kad sudaromi 2 mainy sandoriai
(vienas bendraturtis sudaro sandorius su dviem kitais bendraturciais), notaro atlyginimas pagal
Laikinyjy dydziy 1.2 punktq gali biiti skaiciuojamas uz 2 mainy sandorius*.

3.3. Notary rimy ir Notary atlikty veiksmy apibendrinimas
(80) Apibendrinus apraSytas faktines aplinkybes, pagrindinius nagriné¢jamus Notary rimy ir

Notary veiksmus, susijusius su notary atlyginimo dydzio bei jo apskai¢iavimo biido nustatymu,
galima atvaizduoti tokia laiko juosta:

Data Atliktas veiksmas (priimtas sprendimas) | Veiksmo atlikime (sprendimo
priéemime) dalyvave (balsave)
Prezidiumo nariai

2012-04-28 | Isigaliojo Notariato jstatymo pakeitimas,
pagal kurj Laikinyjy dydZiy pakeitimai
privalo biiti suderinti su Notary riimais.

2012-06-19 | Notary ramai  pateiké  Teisingumo | M. S.
(sprendimas | ministerijai Prezidiumo suderintus notary | D. L.-B.
dél  bendros | atlyginimo dydZius uZ notarinius veiksmus, | S. S.
pozicijos susijusius su hipotekos ir ikeitimo | D. P.
pateikimo sandoriais  (dauguma Notary ramy | J.P.
patvirtintas B

8 Bylos 3 tomas, 24 lapas.

7 Bylos 4 tomas, 112 ir 119 lapai. Zr. 6.6 posédzio darbotvarkeés klausimy ir pridedama konsultacija.

8 Laikinyjy dydZiy 1.2 punkte notaro atlyginimas uZ mainy sutarties patvirtinimg numatytas jtvirtinant tokig formuluote:
Uz nekilnojamojo daikto mainy sutarties patvirtinimq, taip pat atvejus, kai nekilnojamasis daiktas mainomas j
kilnojamgjj daiktg ar kitg civiliniy teisiy objektq [imamas notaro atlyginimas] nuo 0,4 iki 0,5 procento nuo mainomo
daikto, turincio didesne verte, vertés, bet ne maziau kaip 28,96 Eur ir ne daugiau kaip 5 792,40 Eur*. Laikinyjy dydziy
2.2 punkte nustatyta, kad ,,uz kilnojamyjy daikty mainy sutarties patvirtinimg [imamas notaro atlyginimas] nuo 0,3 iki

0,4 procento nuo mainomo daikto ar kito civiliniy teisiy objekto, turincio didesng verte, vertés, taciau ne maziau kaip
14,48 Eur*.
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Prezidiumo

posédyje)

pasiiilyty notary atlyginimo dydziy jtraukti
1 Laikinuosius dydzius).

D <
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2012-06-28

Prezidiumas vienbalsiai priémé nutarimag
pritarti Teisingumo ministerijos pateiktam
Laikinyjy dydziy pakeitimo projektui,
nustataniam  atlyginimo dydzius uz
notarinius  veiksmus,  susijusius  su
hipotekos ir jkeitimo sandoriais, po to, kai
jis buvo pataisytas atsizvelgiant | Notary
rimy pastabas ir pakartotinai pateiktas
Notary rimams.

O=o0wo
<0 g v,

i

|
0

2012-08-30

Prezidiumas bendru sutarimu patvirtino
Hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinimo ir
vykdomyjy jrasy atlikimo taisykles
(anksCiau vadintas rekomendacijomis) ir |
Taisykliy 4 p. jtrauké nuostata, pagal kurig
“jeigu Salys atsisako nurodyti hipotekos
(ikeitimo) objekto verte, imamas Notary
imamo atlyginimo uz notariniy veiksmy
atlikimg, sandoriy projekty parengimg,
konsultacijas ir technines paslaugas
laikinyjy dydziy 1.7, 2.6 punktuose
nurodytas maksimalaus dydzio notaro
atlyginimas”.

V<000 OZ
0T T o,

|
w

2014-02-13

Prezidiumo nutarimu nuspresta
pakartotinai atkreipti notary démesj |
Taisykliy 4 punkto turinj, be kita ko, i tai,
kad tuo atveju, kai Salys nenurodo
hipotekos (ikeitimo) objekto vertés, uz
hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinima
imamas maksimalaus dydZio notary
atlyginimas.
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Prezidiumas nutaré pateikti Teisingumo
ministerijai Prezidiumo suderintus notary
atlyginimo dydZius uZ notarinius veiksmus,
susijusius  su  vertybiniy  popieriy
perleidimo  sutarties,  paskolos ar
kreditavimo  sutarties, vekselio  bei
hipotekos (ikeitimo) reikalavimo
perleidimo sutarties patvirtinimu (dauguma
Notary rimy pasitlyty atlyginimo dydziy
jtraukti 1 Laikinuosius dydzius).
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Prezidiumas nutaré¢ pateikti Teisingumo
ministerijai Prezidiumo suderintus notary
atlyginimo dydZius uz notarinius veiksmus,
susijusius  su  santuokos  nutraukimo
sutarties bei gyvenimo skyrium sutarties
patvirtinimu ir §iy sutar¢iy pakeitimy ir
pabaigos patvirtinimu.
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R.O. 1.

2015-04-23 | Prezidiumas suderino ir nutarimu patvirtino | M. S.
iSaiskinimg, kaip apskaic¢iuojamas notaro | D. L.—-B.

atlyginimas, kai viena sutartimi nustatomas | S. S.

servitutas keliems nekilnojamiems | B~

daiktams. J.P.

D. V.

VP
R.O. 1.

2015-07-23 | Prezidiumas nutaré pateikti Teisingumo | M. S.
ministerijai Prezidiumo suderintus notary | D. L.—B.

atlyginimo dydZius uz notarinius veiksmus, | S. S.

susijusius  su  Europos paveld¢jimo | D. P.

pazymeéjimo iSdavimu. J.P.

D.V.

V. P.
R.O. .

2015-08-27 | Prezidiumo  nariai  svarst¢  notary | M. S.
atlyginimo dydzius, kurie biity taikomi | D. L.-B.

Lietuvoje uz notarinius  veiksmus, | S. S.

susijusius  su  Europos paveld¢jimo | D. P.

pazymeéjimo i8davimu, bei sitleé atsizvelgti | J. P.

1 nacionalinius teisés aktus bei kitose | D. V.

Europos valstybése nustatytus atlyginimo | VP
dydZius. RO+

2015-09-17 | Prezidiumas nutaré pakartotinai pateikti | M. S.
Teisingumo  ministerijai ~ Prezidiumo | D. L.-B.

suderintus notary atlyginimo dydzius uZ | S. S.

notarinius veiksmus, susijusius su Europos | D. P.

paveld¢jimo  pazymejimo  iSdavimu. | J. P.

Prezidiumo suderinti atlyginimo dydziai | D. V.

buvo jtvirtinti Laikinuosiuose dydziuose. | V. P.
R.O. .

2016-05-26 | Prezidiumas suderino ir nutarimu patvirtino | M. S.
1SaiSkinimga, kaip apskai¢iuojamas notaro | D. L.—B.

atlyginimas, kai viena sutartimi mainomos | S. S.

keliy daikty dalys. D.P.

J. P.

D.V.

V. P.
R.O. .

2017-01-26 | Prezidiumas suderino ir nutarimu patvirtino | M. S.
1SaiSkinimga, kaip apskai¢iuojamas notaro | D. L.—B.

atlyginimas, kai vienu hipotekos sandoriu | S. S.

tkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai, ir | D. P.

pakartotinai jtvirtino notary atlyginimo | J. P.

dydj, imamg tuo atveju, kai hipotekos | D. V.

sandoryje nenurodyta nei kiekvieno | V. P.
ikei¢iamo daikto verté, nei bendra | R. O. I.
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jkeiciamy daikty verté (papildé Taisykles
15%2 punktu).

2017-02-17 | Notary riimai savo vidiniame interneto
puslapyje paskelbé pranesima, kuriame
nurodé: ,,Pazymétina, kad Lietuvos notary
rumy prezidiumo 2017 m. vasario 26 d.
nutarimu Nr. 9.2 patvirtintas Hipotekos
(ikeitimo) sandoriy tvirtinimo ir vykdomyjy
jrasy atlikimo taisykliy papildymas 15%
punktu galioja ir turi biiti taikomas*.

2017-06-07 | Prezidiumas priéme¢ sprendimg pakeisti | M. S.
Taisykliy 4 ir 15 punktus panaikinant | B——B-

nuostatas, kurios nustaté, kad tuo atveju, | S. S.

kai néra zinoma hipotekos (jkeitimo) | D. P.

objekto verté, uz sandorio patvirtinimg | J. P.

imamas maksimalaus dydzio notary | D. V.

atlyginimas. A. G.
R.O. I

4.  Tyrimo i§vados ir iikio subjekty paaiSkinimai dél ju

(81) PraneSime buvo padaryta i§vada, kad Notary rimai, veikdami per savo valdymo organg
— Prezidiuma, ir Notarai M. S., D. L.-B., S. S.,D.P.,J.P.,D. V., V.P.irR.O. I. sudaré konkurencija
ribojant] susitarimg, kuriuo buvo tiesiogiai ir netiesiogiai nustatyti atlyginimo dydziai uz notariniy
veiksmy atlikimg. PraneSime nurodyta, jog Notary rimy ir Notary susitarimas prieStarauja
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams.

(82) Notary rimai ir Notarai teigé, kad notarai ir jy savivaldos organai vykdo Lietuvos
pilieCiams ir valstybei svarbias valstybés deleguotas vieSgsias funkcijas, todel notaras yra vieSosios
valdZios patikétinis, jo statusas artimas valstybés tarnautojo statusui, notarai ir jy savivaldos
institucija néra komercinés tikinés veiklos subjektai. Visose lotyniSkojo notariato valstybése notary
konkurencija yra ribojama, o veikla grieztai reguliuojama valstybés — teisés aktais nustatyti
reikalavimai notary biurui, reglamentuojamas atlyginimo dydis ir kt., todél notarai gali konkuruoti
tik paslaugy kokybe, o ne kitais verslui budingais budais. Teigiama, kad Konkurencijos taryba yra
18reiSkusi savo pozicijg dél to, kad notarai konkuruoja tik paslaugy kokybe. Notary rtimai ir Notarai
nurodo, kad Notary rimy atlickamas notarinés praktikos vienodinimas, ypac tais atvejais, kai
susiduriama su valstybés nustatyto reguliavimo spragomis, yra pagristas vieSuoju interesu ir neiseina
1§ teisés aktais nustatyty riby, atitinka proporcingumo ir reikalingumo kriterijus, be to, nepakeicia
Teisingumo ministerijos nustatyto teisinio reguliavimo, o tik uzpildo spragas, iSsprendzia kolizijas,
paaiskina neaiskias formuluotes. Kaip pavyzdys pateikiama Latvijos Respublikos notariato jstatyme
jtvirtinta taisykle, pagal kurig notary savivaldos organas nustato konkrety atlyginimo dydj esant
spragai arba gincui tarp notaro ir kliento. Taip pat teigiama, kad iSaiSkinimas dél maksimalaus
atlyginimo dydzio taikymo uz hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinima, kai sandorio Salys nenurodo
tkei¢iamo objekto vertés, nebuvo placiai taikomas, dalis notary nesivadovavo Siuo iSaiSkinimu.

(83) Notary riimai ir Notarai teigé, kad Konkurencijos taryba turéjo teisg teikti savo nuomong
del teisinio reguliavimo teisékiiros proceso metu, taciau to nedare, ir tai kelia abejoniy dél
Konkurencijos tarybos uzdelsto veikimo.

(84) Notary rimai ir Notarai nurodé, kad Teisingumo ministerija skatino Notary rimus teikti
iSaiSkinimus notarams, susijusius su notary atlyginimo dydziy apskai¢iavimu. Nurodoma, jog
Teisingumo ministerija Zinojo apie Prezidiumo nutarimais tvirtinamus Notary riimy iSaiSkinimus,
susijusius su notary atlyginimo dydziy apskaic¢iavimu, taciau neapskundé tokiy veiksmy teismui. Taip
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pat teigiama, kad nepritardama tokiems iSaiSkinimams Teisingumo ministerija galéjo bet kuriuo metu
pakeisti Laikinuosius dydzius. Nurodoma, jog Notary riimy i$aiskinimai, patvirtinti Prezidiumo
nutarimais, yra rekomendacinio pobiidZzio.

(85) Notary rimy ir Notary vertinimu, PraneSime nepateikiami jokie jrodymai, kad Notary
rimai ir Notarai sieké antikonkurenciniy tiksly, todé¢l buvo pazZeista nekaltumo prezumpcija.
Remiamasi Europos Sajungos teismy iSaiskinimais®’. Teigiama, jog Konkurencijos taryba turi
pareiga jrodyti Notary rimy ir Notary kalte¢ dél Tyrimo metu nagrinéty veiksmy atlikimo,
vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) nutartimi byloje Nr. A%%2-
253/2014 UAB ,,G4S Lietuva“ ir kiti v Konkurencijos taryba bei nurodoma, kad néra
individualizuojama atskiry ikio subjekty atsakomybé uz jtariamg pazeidima.

(86) Notary rimai ir Notarai nurodé¢, jog Tyrimo metu nagrinétiems jy veiksmams netaikytinas
SESV 101 straipsnis, nes Konkurencijos taryba nenustaté, kokj poveikj pazeidimas turéjo valstybiy
nariy tarpusavio prekybai. Teigiama, kad Europos Sajungos valstybiy nariy notariniy paslaugy rinkos
nesudaro bendros notariniy paslaugy rinkos, jos skiriasi nuo kity rinky (advokaty, auditoriy,
architekty, gydytojy ir kt.), nes Sios rinkos yra maZziau izoliuotos. Notary riimai ir Notarai remiasi
Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) 1979 m. geguzés 31 d. sprendimu byloje Nr.
22/78 Hugin Kassaregister AB ir Hugin Cash Registers Ltd v Europos Komisija. Teigiama, kad
Pranesime nepagrijstai remiamasi ESTT 2017 m. rugséjo 14 d. byloje Nr. C-177/16 Autortiesibu un
komunicésanas konsultaciju agentiira / Latvijas Autoru apvieniba v Konkurences padome, kadangi
sprendimas priimtas kitoje — autoriy teisiy apsaugos — srityje, taip pat byloje buvo sprendZziamas
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi klausimas.

(87) Notary rimy ir Notary manymu, vienas aktas kvalifikuotas kaip du paZzeidimai taikant
»dviguba“ atsakomybe uz vieng aktg keliems skirtingiems asmenims, t. y. tie patys veiksmai
kvalifikuoti tiek kaip asociacijos — Notary rimy sprendimas, tiek kaip Notary susitarimas.

(88) Notary ramai ir Notarai akcentavo, jog atsakomybés taikymas Notarams pazeidzia jy
asociacijos laisve.

(89) Notary rimai ir Notarai nurodé, kad PraneSime nebuvo atsizvelgta j tai, jog Prezidiumo
nutarimu patvirtinti iSaiskinimai, pagal kuriuos tuo atveju, kai $alys nenurodydavo jkei¢iamo objekto
vertés, notaras turéjo imti maksimalaus dydzio atlyginimg uZz hipotekos (ikeitimo) sandorio
patvirtinimg, buvo panaikinti 2017 m. birzelio 17 d.

(90) Notary rimai ir Notarai akcentavo, kad sankcijy taikymas jiems uz nagrinétus veiksmus
galéty lemti Zmogaus teisiy pazeidima, kadangi pareiksti kaltinimai yra unikalis, neturi precedento.

(91) Notary rumai ir Notarai pazyméjo, kad Notary rimy ir Notary veiksmai negali bati
kvalifikuojami kaip ribojantys konkurencija pagal tiksla, taip pat kad rekomendacija taikyti
maksimaly atlyginimo dydi uz hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinimg negaléjo turéti poveikio
konkurencijai notariniy paslaugy rinkoje, todél pazeidimas negali buti vertinamas kaip sunkus.

(92) Notary rimai ir Notarai teigé, kad bazinis baudos dydis uz galimg konkurencijos nuostaty
pazeidimg Notarams turéty buti skai¢iuojamas tik nuo pajamy, susijusiy su hipotekos (jkeitimo)
sandoriy patvirtinimu, servituty nustatymu ir mainy sutarciy tvirtinimu. Notary riimai ir Notarai
nurodo, jog pazeidimo trukmé turéty buti perskaiciuota atsizvelgiant j tai, kad kai kurie Notarai tam
tikrais periodais tiriamuoju laikotarpiu nebuvo Prezidiumo nariais.

(93) Notary rimy ir Notary vertinimu, t¢stinis pazeidimas gali biiti konstatuojamas tik tuo
atveju, kai tikio subjektas individualiu elgesiu sieké prisidéti prie bendry draudziamo susitarimo
dalyviy tiksly, Zinojo apie draudziamg elgesj arba galéjo tai numatyti ir buvo pasirenggs prisiimti su
tuo susijusig rizika. Anot Notary rimy ir Notary, nurodyti elementai negali buti pritaikyti
nagrinétiems veiksmams.

8L ESTT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. 309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, 97 pastraipa, ESTT 2006 m. liepos
18 d. sprendimas byloje Nr. C-519/04 P D. Meca-Medina ir . Macjen v Europos Komisija, 42 pastraipa.
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(94) Konkurencijos tarybos 2018 m. vasario 14 d. bylos nagrinéjimo posédyje® Notary riimai
ir Notarai nurodé, kad isaiskinimai taikomi antstolio profesijai negali buti visa apimtimi taikomi
notarams. Nurodé, jog Konkurencijos taryba gal¢jo pradéti tyrimg anksc¢iau, jei mané, kad yra
pazeidziama konkurencijos teisé.

(95) Notary rimai ir Notarai atkreipé démesj, kad Tarptautinés notary asociacijos notariniame
jstatyme, Notariato jstatyme yra jtvirtinta, jog notarinés praktikos vienodinimo funkcija turi biiti
suteikiama lotyniSkoje notariato sistemoje egzistuojan¢ioms, notarus vienijan¢ioms asociacijoms.
Pavyzdziui, tokia funkcija yra nurodyta Latvijos Respublikos notariato jstatyme, kuriame taip pat
labai aiskiai parasyta, kad esant neaiSkumams dél notary atlyginimo dydziy reguliavimo tg funkcijg
atlieka, Notary rimai, kurie ir sprendzia dél notary konkretaus dydzio esant konkre¢iam klausimui.

(96) Pazyméjo, kad néra aiSkus Prezidiumo nariy statusas, t. y. jie veiké kaip Notarai, ar kaip
Prezidiumo nariai. Nurodé, jog kai kurie Prezidiumo nariai nedirba su hipotekos sandoriais. Taip pat
atkreipé démesj, kad Prezidiumo nariai jtraukti j Tyrimg buvo tik Tyrimo pabaigoje, todél neturéjo
galimybés teikti paaiSkinimy; nei Pranesimo pavadinime, nei Saukimuose néra nurodyta, jog Tyrimas
buvo atlickamas dél SESV pazeidimo; nei Notary riimai, nei Notarai negavo nutarimo dél Tyrimo
papildymo dél SESV.

(97) Notary rimy ir Notary nuomone yra nepagrjsta, kad nei Teisingumo ministerija, nei
Finansy ministerija néra suinteresuoti asmenys Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio prasme.

(98) Notary rimai ir Notarai nurodé, jog pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus yra negalima
konjungtyvinio valdymo organo nariy atsakomybé uz tai, kad jie balsavo, pritaré S$iy organy
nutarimams. Tai, jog pagal konkurencijos teis¢ yra galima atsakomybé uz jmoniy asociacijy
antikonkurencinius sprendimus, nesudaro galimybiy bausti asociacijos savivaldos organy nariy, kurie
igyvendina profesinés asociacijos jstatymu numatytas savivaldos funkcijas.

(99) Be to, Notary riimai ir Notarai pazyméjo, jog kity valstybiy notarai negali teikti paslaugy
pagal Lietuvos jstatymus. NeaiSku, kokios paslaugos bus teikiamos kity valstybiy pilieciams, todél
néra pagrindo pripazinti, kad buvo paZeista SESV.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(100) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nurodyta, kad visi susitarimai,
kuriais siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudZiami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant ir susitarimg tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas.

(101) SESV 101 straipsnio 1 dalis kaip nesuderinamus su vidaus rinka draudzia visus jmoniy
susitarimus, jmoniy asociacijy sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iskraipymas vidaus rinkoje. Sio straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad draudziami susitarimai,
kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos
prekybos salygos.

(102) Atsizvelgiant j tai, kad Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog Siuo
jstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius
reglamentuojancios teisés suderinimo, ir ] tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir
tikslais atitinka SESV 101 straipsnio (anks¢iau — Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnis)
nuostatas, aiSkinant bei taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj atitinkamai vadovaujamasi
SESV 101 straipsnio taikymo praktika.

(103) Atsizvelgus j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio nuostatas,
vertinant Notary rimy ir Notary veiksmus, yra svarbu nustatyti, ar Notary rimy ir Notary veiksmai
gali buti laikomi konkurencijg ribojan¢iu susitarimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir

82 Bylos 24 tomas, 1-28 lapai.
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SESV 101 straipsnio prasme. Atliekant §j vertinima, visy pirma svarbu nustatyti, ar Notary rimai ir
Notarai yra tikio subjektai.

5. Notarai ir Notary ramai laikytini tikio subjektais Konkurencijos istatymo ir SESV
prasme

(104) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 22 dalyje jtvirtinta Gikio subjekto sagvoka,
tikio subjektu laikomos jmonés, jy junginiai (asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pan.),
istaigos ar organizacijos arba kiti juridiniai ar fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyti iiking
veiklg Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtaka ar ketinimai, jeigu biity jgyvendinti,
galéty daryti jtakg Gkinei veiklai Lietuvos Respublikoje. Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
21 dalj ukiné veikla yra suprantama kaip gamybiné, komercing, finansiné ar profesiné veikla, susijusi
su prekiy pirkimu ar pardavimu.

(105) Pagal susiklos¢iusia ESTT praktikg tkio subjekto samprata Europos Sajungos
konkurencijos teiséje yra funkciné. Tai reiskia, kad apie tam tikro asmens atitikt] dikio subjekto
pozymiams sprendziama ne i$ jo teisinés formos, o i3 to, kokio pobiidzio veikla jis vykdo®. Europos
Sajungos teismy jurisprudencijoje sagvoka ,,iikio subjektas® apibréziama kaip ,,kiekvienas vienetas,
kuris vykdo itkine veiklg, nepriklausomai nuo jo teisinio statuso ir finansavimo biido**. Pagrindinis
kriterijus leidZiantis nustatyti fikio subjekta rinkoje yra tikinés veiklos vykdymas. Ukiné¢ veikla
suprantama kaip ,,bet kokia veikla, kuri pasizymi prekiy ir paslaugy siiilymu rinkoje*8°,

(106) ESTT, spresdamas, ar laisvyjy profesijy atstovai vykdo tikine veikla, yra iSaiskings, jog
tai, kad laisvyjy profesijy atstovai atlieka intelektinio pobtuidzio darbus, jy veiklai valstybé yra
nustaciusi tam tikrus apribojimus ir siekiant verstis tam tikra profesija reikia atitikti reikalavimus,
itvirtintus nacionalinés teisés aktuose, nesudaro pagrindo daryti i§vados, jog laisvosios profesijos
atstovas, atitinkantis minétus pozymius, nelaikytinas {ikio subjektu®®. Pavyzdziui, ESTT yra
iSaiskings, kad Nyderlanduose medicinos srities specialistai yra tikio subjektai, nes jie savarankiskai
teikia paslaugas rinkoje, uz kurias jy pacientai jiems moka, bei prisiima finansing rizika, susijusia su
ju veikla®’.

(107) Notariato jstatyme jtvirtinta, jog Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, atlickantis
Notariato jstatymo nustatytas funkcijas, uztikrinancias, kad civiliniuose teisiniuose santykiuose
nebiity neteiséty sandoriy ir dokumenty®®. Uz notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty
parengimg, konsultacijas ir technines paslaugas notaras ima atlyginima®®. Notary profesiné civiliné
atsakomybé uZ fiziniams ar juridiniams asmenims padaryta zala, vykdant notaro profesing veikla,
draudziama privalomuoju draudimu. Notary profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo

8 ESTT 1995 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-244/94, Federation Francaise des Societes d‘Assurance v
Ministere de |* Agriculture et de la Peche, 14 pastraipa; 1999 m. rugséjo 21 d. spendimas byloje Nr. C-67/96, Albany
International BV. v Stichting Bendrijfspenioenfonds Textielindustrie, 77 pastraipa; 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas
sujungtose bylose Nr. C-180/98 ir C-184/98, Pavel Pavlov ir kt. v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, 74
pastraipa; 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J.C.J. Wouters ir kt, 46 pastraipa; 2006 m. liepos 11 d.
sprendimas byloje Nr. C-2005/03, Federacion Espanola de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) v Europos
Komisija, 25 pastraipa.

8 ESTT 1991 m. balandzio 23 d. sprendimas byloje Nr. C-41/90, Klaus Hofner ir Fritz Elser v Macrotron GmbH,
21 pastraipa.

8 ESTT 2000 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje C-180-184/98, Pavel Pavlov ir kt. v Stichting Pensioenfonds Medische
Pavlov, 75 pastraipa; ESTT 1987 m. birzelio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-118/85, Europos Komisija v Italija, 7 pastraipa
ir Bendrojo Teismo 2000 m. gruodZzio 12 d. sprendimas byloje Nr. T-128/98, A. d. P. v Europos Komisija, 107 pastraipa.
8 ESTT 1998 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-35/96, Europos Komisija v Italijos Respublika, 38 paragrafas.
87 ESTT 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 ir C-184/98, Pavel Pavlov ir kt. v Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten, 74—77 pastraipos.

8 Notariato jstatymo 2 straipsnis.

8 Notariato jstatymo 19 straipsnis.
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objektas yra notary civiliné atsakomybé uz notary, jy atstovy ir notary biury darbuotojy kaltais
veiksmais padarytg Zalg, vykdant notaro profesing veiklg (Nutarimo (21) pastraipa).

(108) Notarai ir Notary rimai nurodé, kad notarai negali buti laikomi tikio subjektais, nes
notarai atlieka vieSosios valdzios funkcijas ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose tam tikriems
sandoriams yra jtvirtinta privaloma notarin¢ forma.

(109) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiSkino, kad ,,Lietuvoje notarai vykdo
vieSo pobudzZio funkcijas, taciau néra valstybés (ar savivaldybés) tarnautojai — jie verciasi
savarankiska profesine veikla, o jy funkcijas, kitg veiklg bei jgaliojimus apibrézia jstatymai“®®, ESTT
praktikoje taip pat buvo isaiskinta, kad ,,notarai savo profesija verciasi [ ...] konkurencijos sqlygomis,
o tai nebiidinga viesosios valdzios funkcijy vykdymui*:.

(110) ESTT, nagrinédamas, ar notarai atliecka vieSosios valdzios funkcijas, yra pazyméjes, jog
Hlaikydamosi teisés aktuose nustatyty apribojimy, Salys pacios nusprendzia dél savo teisiy ir pareigy
apimties ir laisvai pasirenka jas apibréZiancias sqlygas, kai pateikia notarui aktg ar susitarimgq, kad
biity patvirtintas jo autentiSkumas. Taigi notaro dalyvavimas neatsiejamas nuo iSankstinio Saliy
sutikimo arba jy suderintos valios. Be to, notaras negali vienaSaliskai pakeisti susitarimo, kurio
autentiskumg turi patvirtinti, turinio is anksto negaves Saliy sutikimo.<...> Tai, kad tam tikry akty ar
susitarimy autentiSkumas biitinai privalo biiti patvirtintas, nes kitaip jie negalioja, negali paneigti
Sios isSvados. IS tiesy jprasta, kad nacionalinés teisés sistemose, laikantis jose nustatytos tvarkos,
jvairiy dokumenty galiojimas siejamas su formos reikalavimais arba net privalomomis tvirtinimo
procediiromis “%. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, ESTT daré i$vada, jog notarai nevykdo
vieSosios valdzios funkcijy.

(111) LVAT analogiskos pozicijos laikési, sprgsdamas, ar antstoliai yra tikio subjektai. LVAT
nurodé¢, kad antstolio profesija — tai valstybés kontroliuojama profesija, t. y. toks viesgji interesa
uztikrinanciy funkcijy vykdymas, kai tai daro savarankiska profesine (privacia) veikla besiverciantys
asmenys (uz atlygi), o jiems §ias funkcijas vykdyti perdavusi valstybé turi kontroliuoti, kaip jos yra
vykdomos®. Notary riimai ir Notarai nurodé, kad néra pagrindo remtis $iuo LVAT isaigkinimu
sprendziant, ar Notarai yra tikio subjektai, nes antstolio veikla yra specifiné ir néra pagrindo jos
tapatinti su notaro veikla. Konkurencijos taryba pazymi, jog tiek antstolio, tiek notaro veikla yra
kontroliuojama valstybés, abiejy profesijy atstovai vykdo vieSojo pobtidzio funkcijas, tadiau tiek
notarai, tiek antstoliai verciasi savarankiSka profesine veikla, todél Notary riimy ir Notary argumentas
atmestinas.

(112) Europos Komisija taip pat laikosi nuomonés, kad notarai, veikiantys pagal lotyniskojo
notariato modelio taisykles, uzsiima ekonomine veikla ir dél Sios prieZasties jiems turéty biti
taikomos Europos Sgjungos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios konkurencijos ir vidaus rinkos
klausimus®. Remdamasi ESTT praktikos isaiskinimais, Europos Komisija yra pazyméjusi, kad
laisvyjy profesijy atstovai® vykdo ekonomine veikla, nes jie teikia paslaugas uz atlyginima, ir jog
tokios iSvados negali pakeisti nei faktas, kad vykdoma veikla yra intelektualiné, reikalaujanti

% Konstitucinio Teismo 2010 m. kovo 22 d. nutarimas.

9L ESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-47/08, Europos Komisija v Belgija, 2011 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Nr. C-50/08, Europos Komisija v Pranciizijos Respublika, 2011 m. geguZés 24 d. sprendimas byloje
Nr. C-51/08, Europos Komisija v Liuksemburgo Didzioji Kunigaikstysté, 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr.
C-52/08, Europos Komisija v Portugalijos Respublika ir kitus.

2ESTT 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. C-47/08, Europos Komisija v Belgijos Karalysté, 90-93pastraipos.
9B LVAT 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis Nr. A88-3395/2011, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija v Konkurencijos
taryba.

% Nurodyta pozicija Europos Komisija yra i$sakiusi Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai, kuomet $i
organizacija atliko studija dél konkurencijos ribojimy, taikomy teisiniy profesijy atstovy veiklos reglamentavime. Su
studijos rezultatais ir iSvadomis galima susipaZinti internete adresu:
https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf, 295—-296, 298 puslapiai ir Kiti.

% Notaro profesija laikoma laisvaja profesija.
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jgaliojimy ir gali biiti vykdoma nesant tam tikro materialiy, nematerialiy ir zmogiskyjy istekliy
derinio, nei paslaugy sudétingumas ir techninis pobiidis, nei faktas, jog profesija yra reguliuojama®.

(113) Jvertinus auksCiau iSdéstytas teisés akty nuostatas, teismy bei Europos Sajungos
institucijy iSaiskinimus ir aplinkybe, kad notarai savarankiskai verciasi profesine (iikine) veikla ir
atlygintinai teikia notaro paslaugas bei prisiima finansine rizika, susijusig su jy veikla, darytina
iSvada, kad notarai atitinka Konkurencijos jstatyme jtvirtintus tikio subjekto poZymius.

(114) LVAT praktikoje isaiskinta, kad asociacija, tiesiogiai nevykdanti tikinés veiklos, tac¢iau
vienijanti tokia veikla uzsiimancius subjektus, laikytina tikio subjekty asociacija, kurios atzvilgiu gali
biiti taikomos Konkurencijos jstatymo nuostatos®’. LVAT taip pat pazyméjo, jog tikio subjektus
vienijanti asociacija gali buiti laikoma iikio subjektu ir dél to, kad jos veiksmai daro jtakg ar ketinimai,
jeigu biity jgyvendinti, galéty daryti jtaka tikinei veiklai®®.

(115) ESTT, vertindamas, ar advokaty reguliacinei institucijai taikoma konkurencijos teisé,
pazyméjo, kad visus asociacijos valdymo organy narius iSrinko profesijos atstovai; valstybés
institucijos neturéjo galimybés daryti jtakos valdymo organy nariy iSrinkimui; asociacija privaléjo
atlikti savo funkcijas taip, jog biity uztikrintas tinkamas profesijos praktikavimas; asociacijos
sprendimas jtakojo jos nariy elgesj. Atsizvelges j tai, ESTT daré iSvada, kad asociacija nevykdé
funkcijy, priskiriamy vieSyjy funkcijy vykdymui, o veiké kaip tam tikros profesijos atstovy,
uzsiimanc¢iy ekonomine veikla, reguliaciné institucija, todél jos veiksmai patenka i SESV
101 straipsnio reglamentavimo sritj®.

(116) Nustatyta, kad Notary rimai yra tikio subjektus (notarus) vienijanti asociacija, kurios
nariais yra visi Lietuvos notarai Notariato jstatymo nuostaty pagrindu. Notary valdymo organy narius
renka patys notarai, o valstybés institucijos neturi galimybiy daryti jtakos $iy organy nariy iSrinkimui.
Taip pat pazymétina, kad Notary riimai atstovauja notary interesus, pavyzdziui Prezidiumo nariai yra
atskaitingi jy kandidattirg iSkélusios apygardos notarams (Nutarimo (15) pastraipa). Notary rimy
veiksmai daro jtakg ar ketinimai, jeigu buty jgyvendinti, galéty daryti jtakg notary tkinei veiklai
Lietuvos Respublikoje dél to, jog Notary riimai priima nutarimus, kuriais notarai turi vadovautis ir
kad Notary rimy prezidiumas turi teis¢ kelti notarams drausmés bylas uz $iy nutarimy nesilaikyma
(Nutarimo (12)—(16), (24) pastraipos).

(117) Remiantis auk$¢iau nurodytomis nuostatomis bei jvertinus Notary rimy bei Notary
vykdomos veiklos pobiid; ir teisés aktuose jtvirtintas jy funkcijas ir teises, darytina iSvada, kad tiek
Notary riimai, tiek Notarai laikytini tikio subjektais konkurencijos teisés prasme.

(118) Ivertinus, jog Notarai ir Notary rimai laikytini Gkio subjektais, turi biiti apibréziama
atitinkama rinka.

6. Atitinkama rinka

(119) Atitinkama rinka apibréziama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
1 dalimi, kurioje atitinkama rinka jvardijama kaip tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje
teritorijoje, bei Konkurencijos tarybos paaiSkinimais dél atitinkamos rinkos apibrézimo, patvirtintais
Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17 ,Dél Konkurencijos tarybos

% Europos Komisijos 2004 m. vasario 9 d. komunikatas ,,Konkurencijos laisvyjy profesijy srityje ataskaita®, KOM(2004)
83, 68 pastraipa.

% LVAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%*-1939/2008, Lietuvos auditoriy rimai v
Konkurencijos taryba.

% LVAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%®-1939/2008, Lietuvos auditoriy ramai v
Konkurencijos taryba.

9 ESTT 2002 m. vasario 19 d. sprendimas byloje Nr. C-309/99, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh ir Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten.
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paaiSkinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo®, kurie suderinti su Europos Komisijos prane$imu
,.Dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams* (97/C 372/03)1%.

(120) Rinkos apibrézimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir apibrézti,
0 pagrindinis jo tikslas — sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros
jmongs. Rinkos apibrézimas néra savitikslis dalykas, todé¢l kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti,
kokia galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu tikslu siekiama nustatyti atitinkamos
rinkos apibrézima'®®. Poreikis atitinkama rinka tiksliai ir detaliai apibrézti priklauso nuo nagrinéjamo
pazeidimo pobiidziol®?.

(121) Parcigos apibrézti atitinkamg rinkg apimtis skiriasi priklausomai nuo to, kuris
konkurencijos teisés pazeidimas nustatomas: draudziamo susitarimo atveju, atitinkamos rinkos
apibrézimo priezastis, jei ji 1§ viso yra, nustatyti, ar susitarimas, jmoniy asociacijos sprendimas ar
gin¢ijami suderinti veiksmai gali turéti jtakos prekybai tarp valstybiy nariy, ir, ar jo tikslas arba
poveikis yra konkurencijos prevencija, ribojimas ar iSkraipymas bendrojoje rinkoje. Pastaruoju atveju
atitinkama rinka turi buiti apibrézta tik jei be tokio apibrézimo nejmanoma nustatyti, ar susitarimas,
Imoniy asociacijos sprendimas ar gin¢ijami suderinti veiksmai gali turéti jtakos prekybai tarp
valstybiy nariy ir jo tikslas arba poveikis konkurencijos bendrojoje rinkoje prevencija, ribojimas ar
iskraipymas'®,

(122) Atitinkamos rinkos apibrézimas apima keleta etapy. Pirmiausiai apibréZiama prekés
rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali biiti pakei¢iamos viena kita. Po to apibréZiama geografiné
rinka, nustatant teritorijg, kurioje tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. Apibrézus atitinkama rinka,
nustatomi rinkos dalyviai.

(123) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 16 dalyje prekés rinka jvardijama kaip visuma
prekiy, kurios, pirkéjy pozitiriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir
kainas.

(124) Nagrinéjamu atveju analizuojami Notary rimy bei Notary veiksmai, susije su kainy
(notary atlyginimo dydzio bei apskaiCiavimo biido) nustatymu uz notary teikiamas paslaugas
(notariniy veiksmy atlikima).

(125) Notariato jstatymo 26 straipsnyje nurodyti atlickami notariniai veiksmai, pavyzdziui,
sandoriy tvirtinimas, paveld¢jimo teisés liudijimy tvirtinimas, dokumenty nuorasy ir jy iSrasy tikrumo
liudijimas, vykdomyjy jrasy pagal notarine forma patvirtintus sandorius, 1§ kuriy atsiranda piniginés
prievolés, taip pat uZprotestuotuose arba neprotestuotinuose vekseliuose ir cekiuose atlikimas,
vykdomuyjy jrasy del priverstinio skolos iSieskojimo pagal hipotekos (ikeitimo) kreditoriaus praSyma
atlikimas, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka dokumenty tvirtinimas pazyma
(Apostille).

(126) Teisé atlikti visus notarinius veiksmus Lietuvos Respublikoje suteikta tik notarams®
tam tikrais atvejais teisés aktai nustato privaloma notaring sandoriy forma, pavyzdziui Civilinio
kodekso 1.74 straipsnyje nurodyti konkrettis sandoriai, kurie turi biiti sudaromi notarine forma
(1skaitant daiktiniy teisiy j nekilnojama;jj daiktg perleidimo ir daiktiniy teisiy bei nekilnojamojo daikto
suvarzymo sandorius).

(127) Atsizvelgiant j tai, kad tam tikrais atvejais notariné sandoriy forma yra privaloma, 0 visus
notarinius veiksmus turi teis¢ atlikti tik notarai, darytina i§vada, jog dél to notariniai veiksmai negali
biti pakeic¢iami kitomis paslaugomis.

04
]

10 QL C 372, 09/12/1997 p. 0005-0013.

1011 VAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%02-801/2013, 4B ,, Orlen Lietuva “ v Konkurencijos
taryba.

102 Bendrojo Teismo 2005 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. T-241/01, Scandinavian airlines system v Europos
Komisija, 99 p.; byloje Nr. T-374/94, European Night Services v Europos Komisija, 93-95, 103 p.; byloje Nr. T-61/99,
Adriatica di Navigazione v Europos Komisija, 28-29 pastraipos.

108 Bendrojo Teismo 2000 m. liepos 6 d. sprendimas byloje Nr. T-62/98, Volkswagen AG v Europos Komisija,
230 pastraipa.

104 Notariato jstatymo 26, 27, 27\ straipsniai.
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(128) Ivertinus i8déstytas aplinkybes, prekés rinka apibréziama kaip notariniy veiksmy atlikimo
rinka (toliau — notariniy veiksmy rinka).

(129) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje geografiné rinka jvardijama kaip teritorija,
kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panaSiomis konkurencijos salygomis tam tikroje
prekes rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali buti atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis.

(130) Notaras yra valstybés jgaliotas asmuo, notary veiklos salygos ir reikalavimai yra
reglamentuoti nacionalinés teisés aktais, notarus skiria ir atleidzia bei jy atlyginimo dydj nustato
teisingumo ministras. Dél to visi Lietuvos Respublikoje veikiantys notarai susiduria su panaSiomis
konkurencinémis sglygomis, kurios reikSminga dalimi yra nulemtos nacionaliniuose teisés aktuose
jtvirtinty reikalavimy.

(131) Notariniai veiksmai gali bti atlickami pas bet kurj notara, i$skyrus turto paveldéjimo
atvejus (Nutarimo (23) pastraipa). Dél to konkurencija gali vykti ne tik tarp tame paciame mieste ar
regione veikianciy, bet ir tarp skirtinguose miestuose (regionuose) veikianc¢iy notary. D¢l nurodyty
priezasciy ir atsizvelgiant j tai, kad Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinti notary atlyginimo dydziai yra
taikomi visiems Lietuvoje veikiantiems notarams, 0 Prezidiumo nutarimais notary atlyginimo dydis
bei apskai¢iavimo biidas uz jvairiy notariniy veiksmy atlikimg buvo nustatytas visiems Lietuvoje
veikiantiems notarams, siauriausiai geografiné rinka gali buti apibréZiama kaip nacionaliné.

(132) Atsizvelgiant | auksCiau iSdéstytas aplinkybes, notariniy veiksmy geografiné rinka
apibréztina kaip nacionaliné rinka — Lietuvos Respublikos teritorija.

(133) Ivertinus nurodytas aplinkybes, atitinkama rinka apibréziama kaip notariniy veiksmy
Lietuvos Respublikoje rinka.

(134) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalyje konkurentais jvardijami tkio subjektai,
kurie toje pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(135) Notarai verciasi savarankiska veikla ir teikia paslaugas uz atlyginimg, o notariniai
veiksmai (i$skyrus turto paveldéjimo atvejus) gali buti atliekami pas bet kurj Lietuvos notarg. Taigi,
sandor] sudarancios (ar dél kito notarinio veiksmo atlikimo besikreipiancios) Salys gali rinktis  kurj
notarg Kreiptis.

(136) Atsizvelgiant j tai, visi Lietuvos Respublikoje veikiantys notarai yra konkurentai.

7. Notary rumy ir Notary veiksmy vertinimas Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
SESV 101 straipsnio prasme

(137) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalimi, visi susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencijg arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudZiami ir negalioja
nuo jy sudarymo momento. To paties straipsnio 1 dalies 1 punktas draudZia susitarimus tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas.
AnalogiSkas draudimas yra nustatytas ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkte.

(138) Sprendziant, ar Lietuvos notary rimai bei Notarai jvykdé Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir SESV 101 straipsnio pazeidima, butina jvertinti, ar aprasyti Notary
rimy ir Notary veiksmai laikytini konkurencijg ribojanciu susitarimu.

(139) Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalyje jtvirtinta, kad susitarimas yra bet kuria
forma (rastu ar zodziu) dviejy ar daugiau tikio subjekty sudarytos sutartys arba iikio subjekty suderinti
veiksmai, jskaitant bet kurio tikio subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.)
arba §io junginio atstovy priimtg sprendima.

(140) LVAT bei ESTT praktikoje pripazjstama, jog tam, kad bty sudarytas susitarimas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme, pakanka nustatyti eksplicitinj
arba implicitinj Saliy valios (nory, ketinimy) sutapimg (suderinimg) veikti rinkoje atitinkamu biidu, o
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subjektyviis pareiskéjy siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikimés!®. Be to, $aliy
valia gali iSplaukti tiek i$ sutarties salygy, tiek i Saliy elgesio, nes susitarimais taip pat pripazjstami
ne tik formaliis, raSytiniai susitarimai (raSytinés sutarties sudarymas), bet ir zodiniai susitarimai ar
net teisiskai nejpareigojantys dokumentai. Net i§ pirmo zvilgsnio vienaSalis aktas, nepriklausomai
nuo jo formos, gali biiti laikomas susitarimu, jei jis iSreiSkia bendrg bent dviejy Saliy valia.
Atitinkamai Saliy valia gali buti iSreiksta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai (numanomai, neisreisSkiant
7odziais, ,,nebyliai*)!%,

(141) Be to, kickvienas tikio subjektas, veikiantis rinkoje, turi nepriklausomai pasirinkti savo
elgesj joje. Toks reikalavimas draudzia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui
tarp tokiy subjekty, jeigu Sio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti poveikj esamo arba
potencialaus konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui elgesio kryptj, kurig jie
patys nusprendé pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje®?’.

(142) Dél to vertinant Notary rimy ir Notary veiksmus Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio prasme, visy pirma bitina nustatyti, ar Notary riimai ir Notarai naudojosi
veiksmy laisve.

(143) Konkurencijos taryba nustaté, kad pagal Notariato jstatymo 19 straipsnio nuostats,
itvirtinan¢ig, kad uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir
technines paslaugas notaras ima atlyginima, kurio dydj (ikainius) nustato teisingumo ministras,
atsizvelgdamas j $io jstatymo 19? straipsnyje nurodytus notary atlyginimo dydziy (jkainiy) nustatymo
kriterijus ir suderings su finansy ministru ir Notary riimais, gali biiti jgyvendinama tik tokiu btdu, jog
teisingumo ministras patvirtina galutinius notary jkainius tik po to, kai konkretis jy dydziai yra
suderinami su paciais paslaugy teikéjus — notarus — atstovaujanciais Notary rimais. Dél to Notary
rimai, jgyvendindami Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta jpareigojimg derinti Laikinyjy
dydziy pakeitimus, privalo priimti sprendima dél jiems taikytiny paslaugy jkainiy.

(144) Atsizvelgiant | tai, Notary ramai ir Notary veiksmai, derinant Laikinyjy dydziy
pakeitimus nebus vertinami Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme,
tatiau Konkurencijos taryba S§iuo Nutarimu siiilo Vyriausybei jvertinti Notariato jstatymo
19 straipsnio keitimo inicijavimo biitinybe (Nutarimo 12 dalis).

(145) Notary ramai ir Notarai nurodé, kad dél esamo teisinio reglamentavimo notarai
tarpusavyje negali konkuruoti kainomis bei Teisingumo ministerija jpareigojo juos pateikti
1SaiSkinimus dél notary atlyginimo dydZio apskaiciavimo biido. Dél to visy pirma bus vertinama, ar
notarai tarpusavyje konkuruoja kainomis. Jvertinus, ar notarai tarpusavyje konkuruoja kainomis, bus
vertinama, ar Teisingumo ministerija jpareigojo Notary rimus ir Notarus pateikti iSaiSkinimus del
atlyginimo dydZio apskai€iavimo.

(146) Notariato jstatyme téra jtvirtinta, jog atlyginimo dydzius uz notariniy veiksmy atlikima
nustato teisingumo ministras, t. y. nors Notariato jstatyme ir yra jtvirtinta, kad atlyginimo dydzius
nustato valstybés institucija, o ne individualis tikio subjektai, taciau néra jtvirtinta, jog notarai negali
konkuruoti kainomis, jei Laikinuosiuose dydziuose yra jtvirtinamas toks atlyginimo dydZio
skaic¢iavimas, kuris suteikia diskrecijg konkre¢iam notarui pasirinkti taikomo atlyginimo dydj.

5 LVAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AS%-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry
asociacija (KOMAA) ir kt. v Konkurencijos taryba; LVAT 2011 m. geguzés 27 d. sprendimas administracingje byloje Nr.
AB8-294/2011, UAB ,, Anoniminiy darboholiky klubas““ v Konkurencijos taryba; LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis
byloje Nr. A*4-1433/2011, UAB ,, Elektromarktas ', UAB ,, Forum Cinemas Home Entertainment “ ir kiti v Konkurencijos
taryba; ESTT 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96, Bayer v Europos Komisija, 68 pastraipa.

106 VAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%%8-269/2012, UAB , Puse Plus Kaunas“ Vv
Konkurencijos taryba; ESTT 1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje 41/69 ACF Chemiefarma NV v Komisija; ESTT
2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje C-74/04 P, Komisija v Volkswagen; ESTT 1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje
107/82 AEG-Telefunken v Europos Komisija.

107 ESTT 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ir 114/73 Cooperatieve
Vereniging ,, Suiker Unie” UA ir kt. v Europos Komisija; 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-199/92 P Hiils A v
Europos Komisija, 160 pastraipa ir jame nurodyta ESTT praktika.
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(147) Kaip minéta (27) Nutarimo pastraipoje, Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinti atlyginimo
dydziai uz notariniy veiksmy atlikima nustatyti jvairia forma: pavyzdziui, fiksuota kaina, kainos
intervalu, procentine iSraiSka priklausomai nuo sandorio ar daikto vertés. Pastebétina, jog
Laikinuosiuose dydziuose yra jtvirtinti 88 skirtingi atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikima,
taciau tik uz 24 notariniy veiksmy atlikimg yra nustatytas fiksuotas dydis, o kitais atvejais atlyginimo
dydis nustatytas intervalo metodu, nurodant minimaly ir maksimaly notaro atlyginimo dydj. Tai
reiSkia, jog atlickant didzigja dalj notariniy veiksmy, notarai turi teis¢ individualiai nustatyti
uzmokescio uz notarinio veiksmo atlikimg dydj. Pavyzdziui, Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinta, jog
uzmokestis uz nekilnojamojo daikto hipotekos patvirtinimg yra nuo 0,2 iki 0,3 procento nuo daikto
vertés, bet ne maziau kaip 14,48 Eur ir ne daugiau kaip 144,81 Eur. Dél to kiekvienas notaras
individualiai turi teis¢ nuspresti, kokio dydzio uzmokest] uz nurodyto notarinio veiksmo atlikimg
nustatyti nurodyto intervalo ribose.

(148) Nors Notary rimai ir Notarai nurodo, kad net ir tais atvejais, kai Laikinuosiuose
dydziuose yra jtvirtintas uzmokestis uz notarinio veiksmo atlikimg intervalo metodu, notarai neturi
teisés pasirinkti, kokio dydZio mokest] taikyti, kadangi atlyginimo dydziai yra nustatomi
vadovaujantis Notariato jstatymo 19! straipsnyje jtvirtintais kriterijais'® (Nutarimo (29) pastraipa),
taCiau tai nepagrista jokiais teisés aktais.

(149) Visy pirma pazymétina, kad Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta, jog uz notariniy
veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas notaras ima
atlyginimg, kurio dydj (jkainius) nustato teisingumo-ministras, atsizvelgdamas j Notariato jstatymo
19? straipsnyje nurodytus notary atlyginimo dydZiy (jkainiy) nustatymo kriterijus ir suderings su
finansy ministru ir Notary riimais. Tai reiskia, jog minétais kriterijais privalo vadovautis teisingumo
ministras, nustatydamas uzmokescio dydj uz notariniy veiksmy atlikimg Laikinuosiuose dydziuose,
o ne notarai, spresdami kokio dydzio uzmokestj imti uz tam tikro notarinio veiksmo atlikima.

(150) Net ir tuo atveju, jei notarai privaléty (nors tokia pareiga nejtvirtinta jokiuose teisés
aktuose) kiekvieng karta, sprgsdami, kokio dydzio uzmokest;j taikyti uz konkretaus notarinio veiksmo
atlikimg, vadovautis Notariato jstatymo 19! straipsnyje jtvirtintais kriterijais, uzmokesc¢io dydis
reikSmingai skirtysi. Pavyzdziui, visy notary sgnaudos yra nevienodo dydzio, t. y. jos skiriasi
priklausomai nuo notaro biuro vietos ir jrengimo, samdomy darbuotojy skaiciaus ir pan., skiriasi
kryzminio subsidijavimo butinybé. Taip pat kiekvienas notaras gali skirtingai vertinti notaro
ekonominio nepriklausomumo, notarinio veiksmo vertés bei paslaugos pobiidZio kriterijy jtaka
galutiniam notaro atlyginimo dydZiui.

(151) Konkurencijos tarybos vertinimu, notarai tarpusavyje gali konkuruoti atlyginimo dydziais
ir tais atvejais, kai yra galimybé apskaiciuoti Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinto atlyginimo dyd;
skirtingais budais ir dél apskai¢iavimo budo pasirinkimo gali skirtis atlyginimo dydis. Laikinuosiuose
dydziuose néra jtvirtinta, kaip turéty biiti skai¢iuojamas notaro atlyginimo dydis tais atvejais, kai
viena sutartimi nustatomas servitutas keliems nekilnojamiems daiktams; kaip apskai¢iuojamas notaro
atlyginimas, kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys; kaip turi biiti apskai¢iuojamas notary
atlyginimas tuo atveju, kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai.
Atsizvelgiant ] tai, jog Laikinuosiuose dydziuose néra jtvirtinta, kaip turéty biiti apskai¢iuojamas
notaro atlyginimo dydis minétais atvejais, notarai turi teis¢ individualiai nuspresti dél atlyginimo
dydzio apskai¢iavimo budo. Pavyzdziui, Laikinuosiuose dydziuose nebuvo jtvirtinta, kokiu biidu
turéety biti skaiCiuojamas uzmokestis tais atvejais, kai vienu hipotekos sandoriu jkeiciami keli
nekilnojamieji daiktai, todél hipotekos sandoriu jkeiciant tris nekilnojamuosius daiktus, kuriy verté
yra po 100 000 Eur, notaras galéjo skaiciuoti atlyginimg nuo kiekvieno jkei¢iamo daikto atskirai
(tokiu atveju notaro atlyginimo dydis buty 3 x 144 Eur (kadangi 0,2 arba 0,3 proc. atlyginimo dydis
nuo 100 000 Eur sumos virsija nustatyta maksimaly atlyginimo dydj), viso 432 Eur), arba nuo bendros

108 Tyirtinamo sandorio ar kito notarinio veiksmo verté; atliekamo notarinio veiksmo ar teikiamos paslaugos pobiidis;
notaro ekonominio nepriklausomumo uZztikrinimas; notaro profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika; kryzminis
subsidijavimas; sgnaudos.
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jkei¢iamy daikty vertés (tokiu atveju notaro atlyginimas biity lygus 144 Eur — maksimaliam
Laikinuosiuose dydziuose jtvirtintam notaro atlyginimui). Kaip nurodé Notary riimai ir Notarai,
praktikoje notarai skirtingu biidu apskai¢iuodavo atlyginimo dydj uz hipotekos sandoriy, kuriais buvo
ikei¢iami keli nekilnojamieji daiktai, patvirtinimg (Nutarimo (82) pastraipa). Atitinkamai notarai gali
skirtingai skaiciuoti atlyginimo dydj ir tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems
nekilnojamiems daiktams; kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys.

(152) Be to, Notary ramai ir Notarai akcentuoja, kad vadovaujantis lotyni§kojo notariato
tradicijomis, notarai paslaugy atlyginimo dydziais nekonkuruoja (Nutarimo (82) pastraipa). Lietuvos
teisés instituto atliktoje mokslo studijoje ,,Notary veiklos modernizavimo galimybés Europos
Sajungos lotyniSkojo notariato tradicijos valstybése* nurodoma, kad ,,tose Europos valstybése,
kuriose notariatas jsteigtas gana neseniai arba jis buvo is esmés reformuotas (pvz., posovietinése
valstybése), ,, tradicijos argumentas néra reikSmingai stiprus, nes nesant vieningos lotyniskojo
notariato tradicijos, neaisku, kurios valstybés ,, tradicija*“ norima pasiremti“, taip pat pazyméta, jog
., wrauja tendencija po truputj naikinti notary monopolijq atlikti tam tikrus veiksmus* bei ,,mazinti
notary profesijos valstybinj reguliavimg**®.

(153) Apkreiptinas démesys | tai, kad Notary riimai ir Notarai nurodo, kaip, jy manymu, turéty
biiti reguliuojama notary veikla, remiantis lotyniSkojo notariato tradicijomis. Taiau pazymétina, jog
Siuo atveju yra vertinama Notary riimy ir Notary veiksmy atitiktis konkurencijos teisés reikalavimams
ir analizuojama, ar pagal esamg teisinj reguliavimg Notary rimai ir Notarai tur¢jo galimybe
konkuruoti bei ar jy veiksmai buvo nulemti teisinio reglamentavimo. Dél to néra pagrindo vertinti
Notary rimy ir Notary argumenty dél to, koks, Notary riimy ir Notary vertinimu, turéty biiti nustatytas
teisinis reglamentavimas.

(154) Jvertinus nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i$vada, jog notarai turi teis¢
individualiai nuspresti dél notary atlyginimo dydzio bei atlyginimo dydzio apskai¢iavimo biido tais
atvejais, kai Laikinuosiuose dydziuose uzmokes¢io dydis uz notarinio veiksmo atlikima yra
nustatytas intervalo metodu, ir nuspresti, kokiu btidu apskaiéiuoti atlyginimo dydj, kai apskaic¢iavimo
biidas néra jtvirtintas Laikinuosiuose dydZiuose.

(155) Kaip minéta Nutarimo (145) pastraipoje, Notary rimy ir Notary vertinimu Teisingumo
ministerija jpareigojo juos pateikti iSaiSkinimus dél notary atlyginimo dydZio. Notary riimai ir Notarai
pateikeé 2012 m. liepos 12 d. vykusio Lietuvos banky asociacijos, Lietuvoje veikian¢iy banky, Notary
rimy atstovy, notary, Teisingumo ministerijos, Valstybés jmonés Centrinés hipotekos jstaigos
susitikimo, kuriame buvo svarstomas klausimas dél hipotekos objekto vertés nurodymo, protokola
(toliau — Protokolas). Teigiama, kad §io susitikimo metu nustatyti notary atlyginima tuo atveju, kai
tvirtinamo sandorio 3alys nenurodo jkei¢iamo daikto vertés, buvo pavesta Prezidiumuil!®. I3
Protokolo matyti, kad susitikimo metu buvo svarstytas klausimas dé¢l hipotekos objekto vertés
nurodymo. Protokole pazyméta, jog ,,Vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu hipotekos objekto vertés
nurodymas néra privalomas sandoryje. Buvo pateiktas pasiiilymas, tuo atveju, kai sandorio Salys
hipotekos objekto vertés nenurodo, jrasyti maksimalig verte*. Protokole nurodyta, jog ,,Klausimas
bus apsvarstytas Lietuvos notary riimy prezidiume, apie priimtq sprendimq bus informuoti notarai.*

(156) ESTT praktikoje iSaiSkinta, kad jmonés negali buti laikomos atsakingomis uz
SESV 101 straipsnio pazeidima, jeigu valstybés priemonés arba kompetentingos institucijos
reikalauja i§ jy atlikti konkurencija ribojanéius veiksmus'!!. Nurodyta ,,valstybés prievartos* doktrina
gali buti taikoma tik tuo atveju, kai valstybé reikalauja tam tikro antikonkurencinio elgesio, bet ne

109 Bylos 10 tomas, 127 lapas, 135 lapas.

110 Bylos 22 tomas, 75 lapas.

1L ESTT 1977 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-13/77, SA G.B.-INNO-B.M. v Association des détaillants en
tabac, ir 2003 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiferi (CIF) v Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, 51 pastraipa.
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tada, kai valstybé jj leidzia, skatina ar palengvina''2. Europos Komisijos komunikate ,,Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams
gairés® taip pat isreiksta analogiska pozicijal'®,

(157) I8 Protokole nurodytos informacijos akivaizdu, jog valstybés institucijos nereikalavo, kad
Notary riimai ir Notarai sudaryty susitarima, prieStaraujantj konkurencijos teisei, t. y. Protokole buvo
pazyméta, jog klausima apsvarstys Prezidiumas, taCiau nebuvo nurodyta, jog Prezidiumas yra
Jpareigojamas nustatyti uzmokescio dydj uz notarinio veiksmo atlikimg. Taigi Protokolas neturéjo
jokios saistancios galios Prezidiumo atzvilgiu.

(158) Ivertinus auks$¢iau aprasytas aplinkybes, darytina iSvada, kad Notary rimai ir Notarai
nebuvo verciami pateikti iSaiSkinimy, kaip turéty biiti taikomi Laikinieji dydziai.

7.1. Notary rumy ir Notary susitarimas

(159) Kaip ne kartg pasisakyta Europos Sajungos teismy praktikoje!'*, tam, kad biity sudarytas
susitarimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, pakanka, jog atitinkami @ikio subjektai iSreiksty bendra
valig elgtis rinkoje tam tikru apibréztu biidu!®®. Pazymétina, kad bendros valios iSreiskimo forma néra
tokia svarbi, jei ji tiksliai perteikia Saliy valig elgtis rinkoje pagal susitarimo salygas®'®. Be to, 3aliy
valia gali i$plaukti tiek i3 sutarties sglygy, tiek i$ $aliy elgesio?’.

(160) Siuo atveju nustatyta, kad Notarai nutarimais tvirtino isaiskinamus, kaip turéty bati
skai¢iuojami notary atlyginimo dydziai uz tam tikry notariniy veiksmy atlikima:

(@) Notarai Prezidiumo posédzio metu patvirtino ir jtrauké j Taisykles nuostatas,
itvirtinanc¢ias, kad kai sandorio Salys nenurodo jkei¢iamo objekto vertés, uz
hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinimg turi buti imamas maksimalaus dydzio
notaro atlyginimas (Nutarimo 3.2.1 dalis);

(b) Notarai Prezidiumo posédzio metu bendru sutarimu patvirtino iSaiskinima, kaip
apskaiciuojamas notaro atlyginimas, kai viena sutartimi nustatomas servitutas
keliems nekilnojamiems daiktams (zr. §io Nutarimo 3.2.3 dalis). Notarai nusprendé,
kad Laikinuosiuose dydziuose nustatytas atlyginimo dydis'!® dauginamas s
daikty, kuriems nustatomas (—) servitutas (—ai) skaiciaus*;

(c) Notarai Prezidiumo posédzio metu patvirtino iSaisSkinima, kaip apskaic¢iuojamas
notaro atlyginimas, kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys (Nutarimo
3.2.4 dalis). Notarai nusprendé, kad Laikinuosiuose dydziuose nustatytas
atlyginimo dydis!® skaigiuojamas ,,nuo kiekvieno sandoriu perleidziamo daikto
kainos ir tada susumuo[jamas];

12 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. 359/95 P ir C-379/95 P, Ladbroke v Europos Komisija, 33—-34 pastraipos,
2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-191/98, T-212/98 iki T-214/98, Atlantic Container Line v
Europos Komisija.

113 0L, C 101, 27/04/2004 P. 0097 — 0118, 22 punktas.

114 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96, Bayer v Europos Komisija, 67 pastraipa; 2009-
04-30 sprendimas byloje Nr. T-18/03 CD-Contact Data v Europos Komisija, 47 pastraipa.

1S ESTT 1990 m. sausio 11 d. sprendimas Nr. C-277/87, Sandoz Prodotti Farmaceutici v Europos Komisija, 13 pastraipa.
116 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96, Bayer v Europos Komisija, 68 pastraipa.

U7 ESTT 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-74/04 P, Europos Komisija v Volkswagen, 39 pastraipa.

118 Laikinyjy dydziy 1.6 punkte nustatyta, kad uZ servituto, uzufrukto, uZstatymo teisés, naudojimosi tvarkos daiktu
nustatymo sutarties patvirtinimg imamas 28,96—86,89 Eur notaro atlyginimas.

119 Laikinyjy dydziy 1.2 punkte nustatyta, kad ,,uZ nekilnojamojo daikto mainy sutarties patvirtinimg, taip pat atvejus, kai
nekilnojamasis daiktas mainomas j kilnojamgji daiktg ar kitg civiliniy teisiy objektq [imamas notaro atlyginimas] nuo 0,4
iki 0,5 procento nuo mainomo daikto, turincio didesng verte, vertés, bet ne maziau kaip 28,96 Eur ir ne daugiau kaip 5
792,40 Eur”, o 2.2 punkte nustatyta, kad ,,uz kilnojamyjy daikty mainy sutarties patvirtinimg [imamas notaro atlyginimas]
nuo 0,3 iki 0,4 procento nuo mainomo daikto ar kito civiliniy teisiy objekto, turincio didesng verte, vertés, taciau ne
maziau kaip 14,48 Eur”.
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(d) Notarai Prezidiumo posédzio metu patvirtino taisykle, kaip turi bati
apskaiCiuojamas notary atlyginimas tuo atveju, kai vienu hipotekos sandoriu
jikei¢iami keli nekilnojamieji daiktai (Nutarimo 3.2.2 dalis). Notarai nusprendé, kad
Laikinuosiuose dydziuose'?® nustatytas ,notaro atlyginimo dydis skaiciuojamas
nuo kiekvieno jkeiciamo nekilnojamojo daikto vertés ir tada sumuojamas*.

(161) Laikinuosiuose dydziuose notary atlyginimo dydis uz hipotekos (jkeitimo) sandorio
patvirtinimg yra nustatytas intervalo metodu, t. y. Laikinuosiuose dydziuose nustatyta, kad notary
atlyginimo dydis uz hipotekos patvirtinimg yra nuo 0,2 iki 0,3 procento nuo daikto vertés, bet ne
maziau kaip 14,48 Eur ir ne daugiau kaip 144,81 Eur. Kaip minéta Nutarimo (148) pastraipoje, tai
reiSkia, jog notarai tais atvejais, kai sandorio Salys nenurodo jkei¢iamo objekto vertés, uz hipotekos
(ikeitimo) sandorio patvirtinimg, galéjo imti bet kokj atlyginimo dydj nurodyto intervalo ribose,
taciau Notarams priémus iSaiSkinimg notarams liko tik viena galimybé — imti 144,81 Eur uzmokestj.

(162) Taip pat Laikinuosiuose dydziuose nebuvo jtvirtinta, kaip turéty buti skai¢iuojamas
notary atlyginimo dydis tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems
nekilnojamiems daiktams, kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys, kai vienu hipotekos
sandoriu jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai. Nutarimo (151) pastraipoje nurodyta, kad notarai turi
teis¢ individualiai nuspresti dél atlyginimo apskaiiavimo biido minétais atvejais. Priémus
iSaiSkinimus notary pasirinkimo galimybé buvo eliminuota ir notarai galéjo taikyti Notary rimy ir
Notary nustatytg atlyginimo dydj. Pavyzdziui, priémus iSaiSkinimg dél to, kaip turéty biti
apskai¢iuojamas notaro atlyginimo dydis tais atvejais, kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli
nekilnojamieji daiktai, notarai nebeturéjo galimybés pasirinkti, ar skai¢iuoti atlyginima nuo kiekvieno
ikei¢iamo daikto vertés ir gautas sumas sudéti, ar skaiciuoti atlyginimo dydj nuo bendros daikty
vertés, kadangi vadovaujantis iSaiSkinimais ,,notaro atlyginimo dydis skaiciuojamas nuo Kiekvieno
jkeiciamo nekilnojamojo daikto vertés ir tada sumuojamas*.

(163) Nurodytais nutarimais Notary ramai ir Notarai nustaté notary atlyginimo dydziy
apskaiiavim0O mechanizmg, kuris visais atvejais nustaté didZiausias galimas kainas pagal
Laikinuosius dydzius, taikomas tvirtinant hipotekos, mainy ir servituto sandorius, kuriais jkei¢iami,
perleidziami ar apsunkinami keli daiktai, o tai reiSkia, kad buvo netiesiogiai nustatyti notary taikomi
atlyginimo dydziai'?, nors iki igaiskinimy priémimo notarai turéjo diskrecija, kaip skai¢iuoti, kuri,
kaip nurodyta anks¢iau, konkreciais atvejais galéjo leisti notarams nustatyti ir mazesnius atlyginimo
dydzius. Taip pat Notary rimai ir Notarai tiesiogiai nustaté notary taikyting atlyginimo dydj —
maksimaly intervalo atlyginimo dydj — imama uz hipotekos (jkeitimo) tvirtinimg tuo atveju, kai Salys
nenurodo jkei¢iamo objekto vertés. Tokios taisyklés dél konkreciy notary atlyginimo dydziy taikymo
vertintinos kaip Notary rimy ir Notary susitarimas dél kainy nustatymo.

(164) Notary rimai ir Notarai teigé, kad minéti iSaiSkinimai yra rekomendacinio pobiidzio.

(165) Vadovaujantis Notariato jstatymo 13 straipsniu, notarai, be kity teisés akty, turi
vadovautis Notary riimy nutarimais.

(166) Notary ramai patys vertino savo priimtus sprendimus kaip privalomus ir tokig pozicija
iSreik§davo kitiems notarams. Pavyzdziui, Prezidiumas patvirtino iSaiSkinimg ,,Dél notaro atlyginimo
émimo uz kity notariniy veiksmy atlikimg®, kuriame nurod¢, jog ,,pagal Notariato jstatymo 13 str.
notarai savo veikloje privalo vadovautis ir Notary riimy nutarimais“?.

120 Laikinyjy dydZiy 1.6 punkte nustatyti, kad uz nekilnojamo daikto hipotekos patvirtinimg imamas procentinis atlygis
skai¢iuojamas nuo daikto vertés, (nuo 0,2 iki 0,3 procento), taip pat nustatyti minimalus bei maksimalus atlyginimo
dydziai (ne maziau kaip 14,48 Eur ir ne daugiau kaip 144,81 Eur).

121 Europos Komisija yra pripazinusi, kad iikio subjekty susitarimai bendrai nustatyti taikomy mokes¢iy bei priemoky
apskai¢iavimo mechanizmg ir netaikyti nuolaidy, laikytini susitarimy, kuriais netiesiogiai nustatoma tam tikros prekés
kaina, nepaisant to, kad tokiuose susitarimuose néra nustatytas konkretus taikomy kainy lygis. Tokig Europos Komisijos
pozicija patvirtino ir ESTT: 2003 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. T-213/00, CMA CGM v Europos Komisija,
184 pastraipa.

122 Bylos 4 tomas, 166167 lapai.



32
ISrasas

(167) Be to, Notary rumai atlieka aktyvius veiksmus, kuriais siekiama, kad notarai bity
supazindinti su Prezidiumo priimtais sprendimais, jskaitant sprendimus dél notary atlyginimo dydzio
ar apskaiciavimo budo (tokie sprendimai skelbiami vidiniame Notary rumy interneto puslapyje),
teikia konsultacijas dél atlyginimo skai¢iavimo notarams el. pastu (Nutarimo (70), (78) pastraipos)
bei skatina notarus laikytis Prezidiumo priimty nutarimy, jskaitant ir Taisykliy nuostatas. Atkreiptinas
démesys | Notary riimy paskelbta pranesima, kuriame buvo nurodyta, jog Prezidiumo nutarimu
patvirtintas Taisykliy papildymas 152 punktu, nustatan¢iu notary atlyginimo dydj bei apskai¢iavimo
biidg uz hipotekos sandoriy tvirtinima, ,,galioja ir turi biti taikomas* (Nutarimo (67) pastraipa).

(168) Notary ramai nuosekliai formuoja praktika, pagal kurig notarai privalo laikytis
Prezidiumo nutarimuose pateikty iSaiskinimy, jskaitant iSaiskinimus, kurie nustato notary atlyginimo
dydzius ar jy apskaiciavimo tvarka. Tai reiSkia, kad visi Notary riimy nutarimai, kuriuose buvo
jtvirtintos notary atlyginimo dydZzius nustatancios nuostatos, yra privalomojo pobiidzio.

(169) Minétam vertinimui jtakos nedaro tai, kad, pavyzdziui, iSaiSkinime dél to, kaip turi bati
apskaiCiuojamas notaro atlyginimas tuo atveju, kai viena sutartimi nustatomas (—i) servitutas (—ai)
keliems nekilnojamiems daiktams, vartojamas zZodis ,,rekomenduojama®. I§ nustatyty aplinkybiy
matyti, jog aptariami iSaiSkinimai yra privalomi ir jais vadovaujasi notarai: Notary rimy nutarimai
pagal Notariato jstatymo 13 straipsnj, yra privalomi notarams; notarai faktiskai kreipiasi i Notary
rumus, praSydami pateikti konsultacijas dél to, kaip turéty biiti apskaiiuojamas notary atlyginimo
dydis uz konkre¢iy notariniy veiksmy atlikimg, o Notary rimai teikia tokias konsultacijas,
remdamiesi minétais iSaiSkinimais (Nutarimo (70), (76), (78) pastraipos).

(170) Auksciau pateiktam vertinimui neturi reik§més ir Notary rimy ir Notary nurodyta
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, kurioje teigiama, kad Prezidiumo nutarimai
yra rekomendacinio pobtuidzio (Nutarimo (30) pastraipa). Notary rimy cituotoje konkrecioje LAT
byloje buvo nagrin¢jamas klausimas dél Prezidiumo pateiktos rekomendacijos, susijusios su palikimo
priémimo terminu, kuri prieStaravo Civilinio kodekso nuostatoms bei LAT jurisprudencijoje
suformuotai jy taikymo bei aiSkinimo praktikai. LAT paZzyméjo, kad nagrinéti Prezidiumo
1SaiSkinimai buvo neprivalomi sprendziant konkrecia byla, kadangi, be kita ko, buvo skirti notarams.
Papildomai pazymétina, kad Notary rtmai iSreiSké visiems notarams savo pozicija dél to, jog
Prezidiumo nutarimu patvirtintas notary atlyginimo apskaifiavimo btidas turi biti taikomas, po
Notary riimy nurodyto LAT pateikto iSaiSkinimo, t. y. LAT nutartis buvo priimta 2014 m. lapkri¢io
13 d., o Prezidiumas 2017 m. vasario 17 d. nurodé, kad Prezidiumo iSaiskinimas ,, galioja ir turi biiti
taikomas “ (Nutarimo (69) pastraipa).

(171) Net jei Prezidiumo iSaiskinimai biity rekomendacinio pobiidzio, tai nekeicia pateikto
vertinimo. Ukio subjekty asociacijy sprendimai, nepriklausomai nuo to, ar jie yra privalomi ar tik
rekomendacinio pobtuidzio, gali patekti j ekonominés veiklos, todél ir | Konkurencijos jstatymo bei
SESV taikymo sritj, jeigu jais siekiama riboti konkurencijg arba jeigu jie tiesiogiai ar netiesiogiai
riboja (gali riboti) konkurencija'?®. Patys Notary riimai ir Notarai taip pat pripazino, jog
rekomendaciniai aktai gali buti forma, kuria derinami tkio subjekty veiksmai rinkoje (Nutarimo
(30) pastraipa).

(172) Taip pat néra pagrindo remtis Notary rimy ir Notary pateikta lingvistine analize, kurig
parengé doc. dr. Antanas Smetona. Minétoje analizéje nurodyta, jog ,,Sakiniy struktiiros analizé rodo,
kad Ministro jsakymu nustatomas mokestis uz servituto sutarties/daikto hipotekos patvirtinimg.
Manyti, kad patvirtinimo jkainis néra niekaip susijes su to patvirtinimo parengimo darbo apimtimis,
biity nelogiska. Lygiai taip pat nelogiska manyti, kad vienu atveju (hipotekos) darbo apimtys
skaiciuojamos jkeiciamy objekty vienetais, o kitu atveju (servituty) — tvirtinamomis sutartimis. Dél
viso to logiska teigti, kad abiem atvejais jkainiai yra nustatyti vienam objektui (hipotekos daiktui,

123 | VAT 2008 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%°-1939/2008, Lietuvos auditoriy rimai v
Konkurencijos taryba.
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servituto daiktui, servitutui), nepriklausomai nuo tvirtinamy sutarciy skaiciaus. Tai paremia ir
Sformuluociy gramatiné (skaiciaus) raiska: servituto sutartis/daikto hipoteka (ne servituty/daikty) 1%,

(173) LVAT, vertindamas to paties specialisto Antano Smetonos analiz¢, yra nurodes, kad ,,A.
Smetonos isvada yra gauta pareiskéjo iniciatyva, <...> Tai léemé, kad pareiskéjas vienas pats
suformulavo klausimus specialistui bei pasirinko konkrety asmenj, kuris turés duoti isvadqg. Tai
reiskia, kad byloje nagrinéjamu atveju, priimant j bylg A. Smetonos isvadg, kaip jrodymg, is kity
proceso dalyviy buvo atimta teisé reiksti nusalinimg Siam asmeniui bei atimta galimybé jiems
pasinaudoti kitomis suteiktomis procesinémis teisémis Sioje srityje1?. LVAT pazyméjo, jog visa tai
sudaro pagrista pagrindg abejoti A. Smetonos, kaip specialisto duotos iSvados visapusiSkumu,
objektyvumu ir nesaliskumu?2,

(174) Be to, akcentuotina, kad i§ Notary rimy ir Notary pateiktos lingvistinés analizés yra
akivaizdu, jog Siuo lingvistiniu aiSkinimu yra pateikiamas teisinis vertinimas, kaip turéty biti
taikomos analizuojamos normos ir konstatuojama, jog dabartiniame teisiniame reglamentavime yra
spraga.

(175) Visy pirma, teisinis vertinimas néra lingvistinio vertinimo dalykas ir doc. dr. A. Smetona
néra kompetentingas atlikti tokio vertinimo, kadangi, kaip jis pats nurodo savo iSvadoje, ,,Siaip
teisinis aiskinimas néra lingvistikos specialisto kompetencijoje“*?.

(176) Antra, nesutiktina, kad analizuotame teisiniame reglamentavime yra teisés spraga.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisés spraga visuomet reiskia, kad atitinkamy
visuomeniniy santykiy teisinis reguliavimas nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei
tam tikrame teis¢s akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos
visuomeninius santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o teis€s spragos atveju tas teisinis reguliavimas,
paisant 1§ Konstitucijos kylan¢iy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio neprieStaringumo imperatyvy
ir atsizvelgiant  ty visuomeniniy santykiy turinj, turi buti nustatytas butent tame teisés akte (butent
toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukStesnés galios teisés aktas, inter alia pati
Konstitucijal?®. Nei viename aukstesnés galios teisés akte néra jtvirtinta, jog teisingumo ministras
privalo nustatyti tokius notary atlyginimo dydzius, jog notarai negaléty konkuruoti kainomis ir patys
nuspresti dél atlyginimo dydzio bei atlyginimo dydZio apskai€iavimo biido, jei atlyginimo dydis néra
nustatytas fiksuota forma arba atlyginimo apskaiCiavimo budas néra nustatytas Laikinuosiuose
dydZiuose. Be to, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teisés spragy (neiSskiriant né
legislatyvinés omisijos) paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo) teisékiiros subjekto
kompetencijos dalykas?®, todé¢l galutinai pasalinti teisés spragas galima tik teise kurian¢ioms
institucijoms i§leidus atitinkamus teisés aktus'®. Tai reiskia, jog net ir esant teisés spragai Notary
rimai ir Notarai neturéjo teisés jos pasalinti, kadangi Laikinuosius dydZius keisti gali tik teisingumo
ministras, suderings pakeitimus su finansy ministru ir Notary riimais.

(177) Konkurencijos taryba sutinka, jog vadovaujantis Notariato jstatymu Notary rimai turi
teis¢ vienodinti notaring praktika. Taciau pazymétina, kad $i funkcija gali biiti vykdoma tik laikantis
imperatyviy teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy. D¢l to Siuo atveju Notary riimai ir Notarai neturéjo
teisés vienodinti notarinés praktikos taip, jog bty pazeidziamas Konkurencijos jstatymas ir SESV.

124 Bylos 20 tomas, 85-88 lapai.

125 LVAT 2017 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-323-438/2017, UAB ,, Lietuvos rytas* v
Visuomenés informavimo etikos asociacija.

126 1 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-323-
438/2017, Uzdaroji akciné bendrove ,, Lietuvos rytas “ v Visuomenés informavimo etikos asociacija.

127 Bylos 20 tomas, 85-88 lapai.

128 K onstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiic¢io 8 d., 2008 m. lapkri¢io 5 d. sprendimai, 2009 m. kovo 2 d., 2009 m. gruodzio
11 d. nutarimai

129 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiicio 8 d. sprendimas.

130 Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas, 2007 m. birzelio 7 d. nutarimas.
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7.2. Notary rimy ir Notary dalyvavimas susitarime dél notary atlyginimo dydziy
nustatymo

(178) Notarai M. S., D. L.-B., S. S., D. P, J. P., D. V., V. P. ir R. O. I. dalyvaudavo Notary
rumy prezidiumo posédziuose, kuriy metu buvo priimami Prezidiumo nutarimai, kuriuose buvo
tiesiogiai ir netiesiogiai jtvirtinti notary atlyginimo dydziai. Visi Siame Nutarime nagrinéjami
Prezidiumo nutarimai buvo priimami bendru posédziuose dalyvavusiy Prezidiumo nariy sutarimu
(vienbalsiai) ( Nutarimo 3.2 dalis).

(179) Ivertinus Nutarime apraSytus Notary rimy ir Notary veiksmus, darytina i§vada, kad
Notary rumai, veikdami per savo valdymo organg — Prezidiuma, ir visi tiriamieji Notarai, veikdami
kaip Prezidiumo nariai, iSreiSké valig sudaryti susitarimg, kuriuo bty tiesiogiai ir netiesiogiai
nustatyti notary taikomi atlyginimo dydziai uz jvairiy notariniy veiksmy atlikima.

(180) Vadovaujantis Notary riimy statuto 23 straipsniu, Prezidiumo nutarimai priimami
paprasta balsy dauguma atviru balsavimu. Tai reiSkia, jog kiekvienas Notaras tur¢jo galimybe
balsuoti individualiai. Dél to Notarai, balsuodami dél nutarimy, galéjo nepritarti ir balsuoti pries tuos
nutarimus, kurie pazeidzia konkurencijos teise, taCiau buvo nustatyta, kad visi nutarimai,
pazeidziantys konkurencijos teis¢, buvo priimti bendru sutarimu.

(181) Notary rimai ir Notarai nurodé, jog Notarai, vykdydami Prezidiumo nariy funkcijas,
turéty biti laikomi tik Prezidiumo nariais, o ne notarais. Pazymétina, kad teisés aktuose néra jtvirtinta,
kad Prezidiumo nariai, atlikdami Prezidiumo nario funkcijas, privalo balsuoti, nepaisydami savo, kaip
notary interesy. Priesingai, kiekvienas Prezidiumo narys yra atskaitingas apygardos, iskélusios jj j
kandidatus, notarams (Nutarimo (15) pastraipa). Dél to néra pagrindo sutikti su Notary rimy ir Notary
argumentu.

(182) Taip pat Notary rtimai ir Notarai nurodo, kad yra pazeidziama asociacijos laisvé, kadangi
Notarai yra baudziami uz balsavima asociacijoje. Tiek Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje, tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje yra jtvirtinta, jog kiekvienas turi
teis¢ jungtis ] asociacijas kartu su kitais, jskaitant teis¢ steigti ir stoti ] profesines sgjungas savo
interesams ginti. Taciau pazymétina, kad nei vienas i§ $iy tarptautiniy dokumenty nesuteikia teisés
1gyvendinti asociacijos laisve taip, jog biity pazeidziami imperatyvis teisés akty reikalavimai.

(183) Pazymétina, kad (179) pastraipoje nurodytos i§vados nekeicia ir faktas, jog kai kuriuose
$ioje Nutarimo dalyje aprasytuose Prezidiumo posédziuose dalyvavo ne visi Prezidiumo nariai®.
Europos Komisijos praktikoje pripazjstama, jog tam, kad tikio subjektas biity pripaZintas dalyvaves
draudziamame susitarime, kurj sudaro daugelis epizody, néra biitina, jog kartelio dalyvis dalyvauty
visuose susitikimuose ar priimant kiekvieng sprendimg, kuris yra bendro susitarimo dalis —
atsakomybei konstatuoti uztenka bendro dalyvavimo susitarime'®2. Tokig Europos Komisijos pozicija
yra patvirtings ir Bendrasis Teismas, kurio praktikoje iSaiskinta, kad Gkio subjektas gali biti laikomas
atsakingu viso kartelio atzvilgiu, net jeigu jis dalyvavo tik viename ar keliuose jo elementuose, jeigu
jis Zinojo ar turéjo zinoti, kad dalyvauja susitarime, esan¢iame bendro plano iSkreipti konkurencija
dalimi®33,

(184) Visi Notarai buvo Prezidiumo nariais visy Siame Nutarimo nagrinéty veiksmy (priimty
sprendimy) atlikimo metu (Nutarimo (19) pastraipa). Notary rimy statute jtvirtinta, kad Prezidiumo
posédi Saukia Prezidentas. Apie Saukiamg Prezidiumo posédi turi biiti paskelbta Notary rimy

181y, P. ir D. P. nedalyvavo 2015 m. balandZio 23 d. Prezidiumo posédyje, kurio metu buvo priimtas iSaiskinimas, kaip

skaiCiuoti notaro atlyginimo dyd;j tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomi servitutas keliems nekilnojamiesiems
daiktams (Nutarimo (75) pastraipa).

132 Eyropos Komisijos sprendimas byloje Polypropylene, OJ [1986] L 230/1, [1988] 4 CMLR 347, PVC, OJ [1989] L
74/1, [1990] 4 CMLR 345, LdPE, 0J [1989] L 74/21, [1990] 4 CMLR 382, 49-54 pastraipos, PVC, OJ [1994] L 239/14,
30-31 pastraipos, Amino Acids, OJ [2001] L 152/24, [2001] 5 CMLR 322, 237-238 pastraipos, 2006 m. gruodzio 13 d.
Europos Komisijos sprendimas Dutch Bitumen, 138-141 pastraipos.

133 Bendrojo Teismo 1999 m. balandzio 20 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-305/94, T-306/94 ir kt., NV Limburgse
Vinyl Maatschappij v Europos Komisija, 773 pastraipa.
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interneto svetainéje ir (ar) kiekvienam Prezidiumo nariui praneSama elektroniniu pastu ne véliau kaip
pries septynias kalendorines dienas iki posédzio dienos. PraneSime apie posédj turi biiti nurodyta
posédzio data, laikas ir vieta (adresas), posédzio darbotvarké (Nutarimo (16) pastraipa). Darytina
iSvada, kad visi Notarai zinojo apie Prezidiumo priimamus sprendimus taip pat ir tais atvejais, kai
patys nedalyvavo Prezidiumo posédziuose. Nebuvo nustatytas nei vienas atvejis, kai Prezidiumo
narys priestaravo arba atsiribojo nuo Prezidiumo atlickamy veiksmy (priimamy nutarimy).

(185) Dél nurodyty priezas¢iy darytina iSvada, kad Notary rimai, veikdami per savo valdymo
organg — Prezidiuma, ir Notarai iSreiSke bendra valig ir vieningai dalyvavo sudarant susitarimg dél
tiesioginio ir netiesioginio notary atlyginimo dydziy nustatymo ir tokie veiksmai laikytini susitarimu
Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 19 dalies prasme.

7.3. Notary rumy ir Notary susitarimo, kaip ribojancio ar galincio riboti konkurencija,
vertinimas

(186) Siekiant jvertinti, ar Notary rimai ir Notarai atlikdami veiksmus (priimdami sprendimus),
kuriais buvo nustatytas notary atlyginimo apskaiciavimo biidas uz jvairiy notariniy veiksmy atlikima,
pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies ir SESV 101 straipsnio reikalavimus, reikia
nustatyti, ar tokiais veiksmais buvo siekiama apriboti arba ar jie apribojo ar galéjo apriboti notary
konkurencija.

(187) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis numato, jog susitarimas tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas visais
atvejais laikomas ribojanciu konkurencijg pagal tiksla, todél jo neigiamas poveikis konkurencijai yra
preziumuojamas ir dél Sios priezasties néra reikalinga atskirai jrodinéti paties susitarimo tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kaing tikslo ar Sio tikslo prieSingumo sgziningai
konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio konkurencijai.

(188) LVAT praktikoje iSaiskinta, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir
2 dalyje jtvirtinant prezumpcija, kad ,,susitarimas dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats
savaime riboja konkurencijq <...>, pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje
dalyvaujancius kitus konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos struktirqg ir kartu pacig
konkurencijq, kaip visuotines vertybes, garantuojancias inter alia konstitucing tuikinés veiklos laisve
ir iniciatyvq. Laisvas konkuravimas kainomis yra viena is pagrindiniy sqziningos konkurencijos
formy, o kainy fiksavimas tiesiogiai jsiterpia ir kliudo formuotis konkurencingy procesy
rezultatams*34,

(189) LVAT taip pat iSaiskino, kad nurodytu atveju pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti
susitarimo tarp tkio subjekty, kurie yra konkurentai, sudarymo faktg ir susitarimo objektg — tiesioginj
arba netiesioginj prekés (paslaugos) kainos nustatymga (fiksavima)!®. Sios pozicijos laikomasi ir
ESTT praktikoje, pagal kurig faktas, jog tkio subjektas susitarimo salygos, kuri apriboja
konkurencija, nerealizavo, néra pakankamas argumentas daryti iSvada apie draudziamo susitarimo
konkurencijos teisés prasme nesudaryma®®.

(190) Kaip jau minéta, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad
draudZziami susitarimai tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas
pirkimo ar pardavimo salygas. Europos Komisijos bei ESTT praktikoje taip pat pripazjstama, kad
konkurencijg pagal tikslg ribojanciais susitarimais pripazjstami ir tokie tkio subjekty susitarimai,
kuriais tam tikros prekés kaina nustatoma netiesiogiai. Pavyzdziui, Europos Komisija yra pripazZinusi,

1331 VAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A5%-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry
asociacija ir kiti v Konkurencijos taryba.

1351 VAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2%-2577/2011 KOMAA v Konkurencijos taryba.

138 ESTT 1984 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. C-86/82, Hasselblad v Europos Komisija, 46 pastraipa, Bendrojo
Teismo 2004 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Nr. T-67/01, JCB Service v Europos Komisija, 103 pastraipa.
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kad ukio subjekty susitarimai bendrai nustatyti taikomy mokes¢iy bei priemoky apskaiciavimo
mechanizma ir netaikyti nuolaidy, laikytini ribojanciais konkurencijg pagal tikslg ir prieStaraujanciais
EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies a punktui (dabartiniam SESV 101 straipsniui), nepaisant to, kad
tokiuose susitarimuose néra nustatytas konkretus taikomy kainy lygis'®’. Tokig Europos Komisijos
pozicija patvirtino ir ESTT8,

(191) Atsizvelgiant | nurodytas nuostatas bei teismy ir Europos Sajungos institucijy praktikos
1SaiSkinimus, darytina iSvada, kad Notary riimy ir Notary veiksmai, kuriais buvo nustatytas notary
atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo biidas uz hipotekos, servituto bei mainy sandoriy tvirtinima, t. y.
netiesiogiai nustatyti atlyginimo dydziai uz nurodyty notariniy veiksmy atlikimg, vertintini kaip
susitarimas, kurio tikslas buvo apriboti notary konkurencijg. Analogiskai (kaip ribojantis
konkurencijg pagal tikslg) vertintinas ir Notary rimy bei Notary susitarimas, kuriuo buvo tiesiogiai
nustatytas notary taikytinas atlyginimo dydis — maksimalus intervalo atlyginimo dydis — imamas uz
hipotekos (jkeitimo) tvirtinimag tuo atveju, kai Salys nenurodo jkei¢iamo objekto vertés.

(192) Atlikdami ankstesnéje pastraipoje nurodytus veiksmus, Notary rtmai ir Notarai
eliminavo notary galimybe savarankiSkai pasirinkti taikomg atlyginimo dydj Laikinuosiuose
dydziuose nustatyto intervalo ribose bei pasirinkti atlyginimo dydzio apskai¢iavimo biidg. Tokiais
veiksmais Notary rimai ir Notarai apribojo notary (konkurenty) veikimo laisve ir panaikino
netikruma dél kity notary (konkurenty) elgesio rinkoje.

(193) Notary rimai ir Notarai nurodé, kad vadovaujantis LVAT isaiskinimais byloje UAB ,, G4S
Lietuva “ ir kiti v Konkurencijos taryba, privalo buti jvertinta Notary riimy ir Notary kalté.

(194) Pazymétina, kad Notary rimy ir Notary nurodytoje byloje LVAT sprendé dél kaltés
jrodymo poreikio atsizvelgdamas ] individualios situacijos aplinkybes, kuomet konkurencijos
ribojimg nulémé bendras skirtingy ikio subjekty sudaryty sutarciy visetas, o Sie subjektai nezinojo
apie vienas kito sudarytus susitarimus. Nagrinéjamu atveju visi tikio subjektai dalyvavo, sudarant
draudziamg susitarimg, zinojo apie vienas kito veiksmus, taciau nesiémé jokiy veiksmy pazeidimui
nutraukti. Dél to Notary rimy ir Notary argumentas atmestinas.

(195) Taigi, atsizvelgiant j tai, kad Notary rimy ir Notary vykdyti veiksmai, laikytini
konkurenty susitarimu dél tiesioginio ir netiesioginio kainy nustatymo, Sie veiksmai vertintini kaip
susitarimas, kurio tikslas buvo riboti visy notary konkurencija, o tokio susitarimo neigiamas poveikis
konkurencijai yra preziumuojamas.

7.4. Notary rumy ir Notary veiksmy kvalifikavimas vienu testiniu paZeidimu

(196) LVAT praktikoje isaiskinta, kad atsizvelgiant j bylos aplinkybes, atitinkamos rinkos
specifika, gali biiti konstatuota, jog néra teisiniy pagrindy iikio subjekty atskirus veiksmus vertinti
kaip atskirus susitarimus (iskaitant ir susitarimus dél kainy nustatymo), kai susitarimais buvo
siekiama vieno ekonominio tikslo — apriboti konkurencija atitinkamoje rinkoje'®®. ESTT yra nurodes,
kad ,,biity nenatiiralu isskaidyti testinj elgesj, kuriam biidingas vienas tikslas, ir vertinti jj kaip kelis
atskirus pazeidimus, kai, prieSingai, tai yra vienas pazeidimas, kuris laipsniskai pasireiske tiek
susitarimais, tiek suderintais veiksmais“!4?, ESTT praktikoje taip pat iSaiskinta, kad ,,SESV
101 straipsnio 1 dalies pazeidimq gali sudaryti keletas veiksmy ar testinis elgesys, kuris yra ,, bendro
plano “ dalis dél jo to paties tikslo iskraipyti konkurencijq bendrojoje rinkoje. Tokiu atveju Komisija
turi teise numatyti atsakomybe uz Sivos pazeidimus juos jvertindama kartu****.

137.0J [2000] L 268/1, [2000] 5 CMLR 1011, 132-139 pastraipos.

138 Bendrojo Teismo 2003 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Nr. T-213/00, CMA CGM v Europos Komisija, 184 pastraipa.
139 | VAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A02-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasa prie
Sveikatos apsaugos ministerijos, UAB ,, Ortobatas “, AB ,,Ortopedijos technika “ ir Kiti v Konkurencijos taryba.

140 ESTT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P, Europos Komisija v Anic Partecipazioni, 82 pastraipa.
141 ESTT 2004 m. sausio 7 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-
217/00 P ir C-219/00 P, Aalborg Portland ir kt. v Europos Komisija, 258 pastraipa.
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(197) Notary ramai ir Notarai atliko jvairius veiksmus ir priémé sprendimus, Susijusius su
notary atlyginimo dydzio apskaic¢iavimo btuido nustatymu, kurie visi buvo vykdomi siekiant vieningo
objektyvaus tikslo — apriboti notary konkurencijg taikomais atlyginimo dydziais.

(198) Atsizvelgiant j tai, kad visus auks¢iau nurodytus sprendimus priémé ir savo nutarimais
patvirtino Notary riimy Prezidiumas, visy nurodyty sprendimy priémimo procese dalyvavo tie patys
Notarai (Prezidiumo nariai) ir visais $iais sprendimais buvo siekiama vieningo tikslo (apriboti notary
konkurencijg taikomais atlyginimo dydziais), darytina i$vada, kad visi Siame Nutarime aprasyti
Notary rimy bei Notary veiksmai laikytini vienu testiniu pazeidimu.

7.5. Pazeidimo trukmé

(199) Nutarime nagrinéti Notary rimy ir Notary veiksmai, atsizvelgiant j nustatytas faktines
aplinkybes, pasireiské tuo, kad buvo nustatyti notary atlyginimo dydziai bei jo apskai¢iavimo biidas
uz jvairiy notariniy veiksmy atlikima.

(200) Visi nurodyti veiksmai vertintini kaip vienas testinis pazeidimas.

(201) Prezidiumas 2012 rugpjucio 30 d. nutarimu patvirtino iSaiSkinimus, Kkuriais buvo
nustatyta, kad tais atvejais, jeigu Salys nenurodo hipotekos objekto vertés, imamas maksimalaus
dydZzio notaro atlyginimas uz notariniy veiksmy atlikima. Prezidiumo 2017 m. birzelio 7 d. nutarimu
Nr. 7.2.2 Taisykliy 4 ir 15'? punktai buvo pakeisti panaikinant nuostatas, kurios nustaté, kad tuo
atveju, kai néra Zinoma hipotekos (jkeitimo) objekto verté, uz sandorio patvirtinimg imamas
maksimalaus dydzio notary atlyginimas. Prezidiumo posédyje, vykusiame 2015 m. balandzio 23 d.,
nutarimu buvo patvirtinti iSaiskinimai dél notary atlyginimo apskai¢iavimo buido, kai viena sutartimi
nustatomas (-i) servitutas (-ai) keliems nekilnojamiems daiktams, nustatymo. Prezidiumo posédyje,
vykusiame 2016 m. geguzés 26 d., buvo patvirtinti isaiskinimai dél notary atlyginimo apskaic¢iavimo
biuido, kai mainy sutartimi mainomos keliy daikty dalys, nustatymo. Prezidiumo posédyje, vykusiame
2017 m. sausio 26 d., buvo patvirtinti i$aiSkinimai dél notary atlyginimo apskaic¢iavimo budo, kai
vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli nekilnojamieji daiktai, nustatymo.

(202) Remiantis auks$¢iau nurodytomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad Nutarime
nagrinéjami Notary rimy bei Notary veiksmai vertintini kaip testinis paZeidimas, darytina i§vada, jog
nagrinéjamo pazeidimo pradzios momentas yra 2012 m. rugpjtcio 30 d., o Sis pazeidimas buvo
tesiamas (priimti iSaiSkinimai galiojo) bent iki PraneSimo patvirtinimo dienos, t. y. 2017 m. lapkric¢io
16 d.

7.6. Susitarimy vertinimas pagal maZareik§miskumo ir iSimties kriterijus

(203) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis netaikomas susitarimams (suderintiems veiksmams),
kurie dél savo maZareikSmio poveikio laikomi negalin€iais itin riboti konkurencijos. Tokiems
susitarimams taikomas salygas ir reikalavimus nustato Reikalavimai ir saglygos susitarimams, kurie
dél savo mazareikSmés jtakos negali itin riboti konkurencijos, patvirtinti Konkurencijos tarybos
2016 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 1S-84 (2016) ,,Dél Reikalavimy ir saglygy susitarimams, kurie dél
savo mazareik$§més jtakos negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo* (toliau — Reikalavimai).

(204) Remiantis Reikalavimais, Konkurencijos taryba netaiko Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio draudimo konkurenty, ne konkurenty susitarimams ir susitarimams, kuriuos sudétinga
priskirti konkurenty ar ne konkurenty susitarimams, jeigu jie atitinka Reikalavimy salygas. Jeigu
susitarimas netenkina Reikalavimuose jtvirtinty salygy, jis negali buti laikomas dél savo
mazareik§meés jtakos negalinCiu itin riboti konkurencijos ir §iuo pagrindu negali biiti netaikomas
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis.

(205) Reikalavimy 4.1 punkte numatyta, kad susitarimais, kurie dél savo mazareikSmés jtakos
negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija, jskaitant
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus.
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(206) Nustatyta, kad Notary rimai ir Notarai sudaré konkurencija ribojancius susitarimus dél
notary atlyginimo dydzio bei jo apskai¢iavimo buido nustatymo uz jvairiy notariniy veiksmy atlikima,
t. y. tiesiogiai ir netiesiogiai nustaté notary teikiamy paslaugy kainas.

(207) Atsizvelgiant | auks$¢iau minétas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad
Notary rimy ir Notary susitarimas netenkina Reikalavimy saglygy, todél jis negali biiti pripaZintas
mazareikSmiu ir Siuo pagrindu iSvengti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyto draudimo
sudaryti konkurencijg ribojancius susitarimus taikymo.

(208) Nagrinéjamas susitarimas taip pat nepatenka ir j Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
taikymo iSimtj, kurios reikalavimus ir sglygas nustato §io jstatymo 6 straipsnis.

(209) Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sio jstatymo 5 straipsnis
netaikomas, jeigu susitarimas skatina techning ar ekonoming pazanga arba pagerina prekiy gamybg
ar paskirstyma bei taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, ir jeigu:
1) susitarian¢iyjy Saliy veiklai nesukelia apribojimy, kurie néra biitini §iame straipsnyje nurodytiems
tikslams pasiekti; 2) nesuteikia susitarimo Salims galimybés riboti konkurencijg dideléje atitinkamos
rinkos dalyje. Pagal Sio straipsnio 3 dalj Konkurencijos taryba turi teis¢ priimti teisés aktus ir nustatyti
susitarimy grupes bei salygas, kurioms esant susitarimas tenkina Sio straipsnio 1 dalies salygas.

(210) Vadovaudamasi $iomis nuostatomis bei atsizvelgdama j Europos Sajungos institucijy
praktika, Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-140 numaté salygas, kurias
tenkinantys susitarimai laikomi tenkinanciais minétas Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas iSimties salygas. Siuose nutarimuose yra nustatyta, kad Konkurencijos jstatymo
5 straipsnyje numatyti draudziami susitarimai, kurie negali paveikti Europos Sajungos valstybiy nariy
tarpusavio prekybos, tacCiau tenkina kitas salygas, nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos
reglamentuose dél SESV 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikros susitarimy grupéms, laikomi
tenkinan¢iais Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies salygas'®2.

(211) Europos Sajungos institucijy ir nacionaliniai teisés aktai tokiam Notary rimy ir Notary
susitarimui nenumato galimybés netaikyti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio draudimy. Be to, kaip
nurodoma Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga jrodyti, kad susitarimas atitinka
Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, t. y. iSimciai keliamas salygas, tenka iSimtimi
besinaudojanéiai susitarimo 3aliail*,

(212) Notary ramai ir Notarai nepateiké argumenty bei jrodymy, kurie pagristy, kad
nagrin¢jamas susitarimas skatina techning ar ekonomin¢ pazanga bei atitinka kitas aptariamos
1Simties taikymo salygas, jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje.

7.7. Susitarimo vertinimas kaip priestaraujancio SESV 101 straipsniui

(213) Lietuvos Respublikai nuo 2004 m. geguzés 1 d. tapus Europos Sajungos nare, Lietuvoje
1sigaliojo Europos Sagjungos konkurencijos taisyklés. 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty SESV [101] ir [102] straipsniuose,
igyvendinimo'** (toliau — Reglamentas Nr. 1/2003) 3 straipsnyje nurodyta, kad valstybiy nariy
konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos jstatymus
susitarimams, jmoniy asociacijy sprendimams ar suderintiems veiksmams tokia prasme, kaip
apibrézta SESV 101 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy tokia prasme,
kaip ji apibréZta minétoje straipsnio dalyje, tuomet tokiems susitarimams, sprendimams ar
suderintiems veiksmams taikomos ir SESV 101 straipsnio nuostatos.

142 Taikant $iuos Konkurencijos tarybos nutarimus, reglamentuose eurais isreiksti apyvartos dydziai mazinami 10 karty.
143 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-269/2012, UAB , Puse Plus Kaunas“ v
Konkurencijos taryba; 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016, UAB ,, Eturas“ ir
kt. v Konkurencijos taryba.

144 0L, 2003, L 1/1.
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(214) Europos Komisijos pranesimo ,,PaaiSkinimai dél Sutarties 81 ir 82 straipsniuose
naudojamos sgvokos ,,poveikis prekybai“ (2004/C 101/07) (toliau — PaaiSkinimai dél ,,poveikio
prekybai*) 78 ir 86 punktuose nurodoma, kad horizontalds ir vertikaliis susitarimai, veikiantys visoje
vienoje valstybéje naréje, paprastai gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Europos
Sajungos teismai daugeliu atvejy laikosi tos nuomonés, kad dél horizontaliy bei vertikaliy susitarimy,
apimanciy visg vienos valstybés narés teritorija, yra sustiprinamas pasidalijimas rinkomis
nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro klititis ekonominiam skverbimuisi, kurj turi
uztikrinti SESV.

(215) ESTT taip pat yra pazyméje¢s, kad ,,uzmokescio dydis, kuris taikomas visoje valstybéje
naréje, gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai EB 81 ir EB 82 [SESV 101 ir 102]
straipsniy prasme .

(216) Paaiskinimy dél ,,poveikio prekybai“ 23 punkte, jtvirtinan¢iame ESTT aiskinimg dél
sgvokos ,.gali paveikti“, nurodoma, kad turi biiti jmanoma numatyti, su pakankamu tikimybés
laipsniu, remiantis objektyviomis teisés aplinkybémis ar faktu, kad susitarimas ar veiksmai gali daryti
tiesioging ar netiesioging, fakting ar galimg jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybos strukturai.
Taigi, nebiitina jrodinéti, kad susitarimas darys ar daro poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai
(26 punktas), uztenka, kad yra tokio poveikio galimybé. Paaiskinimy dél ,,poveikio prekybai®
28 punkte nurodoma, kad vertinimas pagal poveikio prekybai kriterijy priklauso nuo keleto veiksniy,
tokiy kaip susitarimo ar veiksmo pobiidis, produktai, dél kuriy toks susitarimas sudarytas arba tokie
veiksmai atliekami, o taip pat nagrinéjamy jmoniy padétis ir svarba.

(217) Nagrinéjamu atveju Notary rimy ir Notary veiksmai apima visg Lietuvos teritorija, ir
nustatyta, kad prekés geografiné rinka yra nacionaling, t. y. Lietuvos Respublikos teritorija. Be to,
kaip nurodyta aukS$¢iau, PaaiSkinimy dél ,,poveikio prekybai® 78 punkte nurodoma, kad dél
susitarimy, apimanciy visg valstybés narés teritorijg, yra sustiprinamas pasidalinimas rinkomis
nacionaliniu pagrindu, kadangi tokie susitarimai sudaro kliiitis ekonominiam skverbimuisi, kurj
siekia uztikrinti SESV. Taigi, susitarimai, apimantys visg valstybés teritorija, savo prigimtimi turi
poveikj prekybai tarp valstybiy nariy'*®. Galiausiai, notary jkainiai yra taikomi ne tik Lietuvos, bet ir
kity valstybiy nariy subjektams, besinaudojantiems notary paslaugomis Lietuvoje. ESTT byloje
Autortiestbu un komunicésanas konsultaciju agentira / Latvijas Autoru apvieniba v Konkurences
padome nurodé¢, jog §i aplinkybé taip pat patvirtina poveikj prekybai tarp valstybiy nariy'*’. Notary
rimy ir Notary vertinimu, nepagrjsta remtis minéta byla, kadangi ESTT sprendime nagrin¢jo autoriy
teisiy rinka, o ne notariniy paslaugy atlikimo rinkg. Konkurencijos taryba nesutinka su $iuo teiginiu,
kadangi remiamasi bendru iSaiSkinimu, kurio taikymas nepriklauso nuo to, kokioje rinkoje veikia
subjektai.

(218) Vertinant draudziamo susitarimo galimybe paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba,
taip pat atsizvelgtina j susitarimo pobiidj, produktus ir susitarimo Saliy padét] bei svarba.

(219) Notary rimai ir Notarai sudaré susitarimg dél notary taikomy jkainiy nustatymo, kuris yra
vienas sunkiausiy konkurencijos ribojimy. Sis @ikio subjekty susitarimas sumazino tkio subjekty —
visy notary — netikrumg rinkoje ir paskatas konkuruoti notary teikiamy paslaugy kainomis, padidino
kainy skaidrumg ir nulémée didesnius jkainius paslaugy vartotojams. Nagrin¢jamas Notary rumy ir
Notary susitarimas dél notary teikiamy paslaugy kainy buvo privalomas visiems Lietuvos
Respublikoje veikiantiems notarams. Tam tikrais atvejais (tvirtinant tam tikrus sandorius) notaro
paslaugos yra privalomos pagal galiojancius teisés aktus, o be notary Lietuvos Respublikoje teikti

145 ESTT 2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-94/04 ir C-202/04, Federico Cipolla v Rosaria
Fazari, 45 pastraipa.

146 Bendrojo Teismo 1997 m. spalio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-213/95 ir T-18/96, Stichting Certificatie
Kraanverhuurbedrijf (SCK) v Europos Komisija, 179 pastraipa.

147 ESTT 2017 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje Nr. C-177/16, Autortiestbu un komunicéSands konsultaciju agentiira /
Latvijas Autoru apvieniba v Konkurences padome, 29 pastraipa.
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atitinkamy paslaugy (atlikti visy notariniy veiksmy) teis¢ néra suteikta jokiems kitiems ikio
subjektams.

(220) Notary ramai ir Notarai, teigdami, jog susitarimas neturéjo poveikio prekybai tarp
valstybiy nariy, rémési ESTT sprendimu byloje Nr. 22/78 Hugin Kassaregister AB ir Hugin Cash
Registers Ltd v Europos Komisija, tac¢iau $is sprendimas buvo priimtas remiantis visiSkai kitokiomis
faktinémis aplinkybémis, t. y. buvo nustatyta, kad wkio subjektas teikia paslaugas iSimtinai tik
lokalinéje rinkoje (Londono regione), kuri neiSeina uz valstybés narés riby ir neapima visos valstybés
teritorijos, ten esantiems paslaugy gavéjams. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju fiziSkai Lietuvoje
veikiantys notarai teikia savo paslaugas visoje Lietuvos teritorijoje ir jy tvirtinami sandoriai bei
atliekami kiti notariniai veiksmai realiai gali buti susij¢ ir paveikti prekybg tarp valstybiy nariy. Taip
bty skirtingose valstybése narése veikiantiems (registruotiems) tikio subjektams vykdant tarpusavio
prekyba ar kitaip bendradarbiaujant, kadangi jy sandoriai gali buti tvirtinami ar kiti veiksmai
atliekami biitent pas Lietuvoje veikiantj notara.

(221) Ivertinus auksCiau iSdéstyta, nagringjamo draudziamo susitarimo konkurencijos
ribojimas vertintinas kaip turintis jtaka visy Lietuvos Respublikoje veikian¢iy notary veiklai, dél ko
gali turéti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

8.  Notary ramai ir Notarai negaléjo turéti teiséty liikesciy dél ju veiksmy teisétumo

(222) Notary rimai ir Notarai nurodo, kad Teisingumo ministerija, vadovaudamasi Notariato
istatymu, galéjo kreiptis | Vilniaus apygardos teismg tais atvejais, kai Notary rimy sprendimai
prieStarauja teisés aktams. Kadangi Teisingumo ministerija nesikreipé j teismg, Notary rimai ir
Notarai turéjo teisétus likeséius, kad jy sprendimai atitiko teisés akty reikalavimus.

(223) Teiséty lukesCiy apsaugos principas suponuoja valstybés, taip pat valstybés valdzig
jigyvendinangiy bei kity valstybés institucijy pareiga laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy. Sis
principas taip pat reiskia jgyty teisiy apsauga, t. y. asmenys turi teis¢ pagrjstai tikétis, kad jy pagal
galiojancius jstatymus ar kitus teisés aktus, neprieStaraujancius Konstitucijai, jgytos teisés bus
islaikytos nustatyta laika ir galés biiti realiai jgyvendinamos®*8,

(224) LVAT praktikoje pripazjstama, kad tam tikrais atvejais teisétus likesCius gali sukurti
valstybeés institucijy tam tikry veiksmy toleravimas!4®. Teisé remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu
taikoma kiekvienam asmeniui, esan¢iam padétyje, kuri leidzia manyti, kad institucija sukélé jam
pagristy viléiy dél suteikty konkreéiy garantijy®*®. Garantijomis, galinéiomis suteikti tokiy viléiy,
laikoma tiksli, nesglygiSka, nuosekli ir tam teis¢ turin¢iy patikimy Saltiniy, nesvarbu kokia forma,
pateikta informacijal®®.

(225) Pastebétina, kad nagrinéjamu klausimu svarbu ne tik formalis teisés aktuose numatyti
jgaliojimai, bet ir tai, ar susiklosCiusiomis aplinkybémis asmuo gal¢jo pagristai tikéti, kad

nagrinéjama sprendima priémé kompetentinga institucija®®?.

tikio subjektai, vieSojo administravimo subjektai laikosi §io jstatymo nustatyty reikalavimy bei tiria
ir nagrinéja Konkurencijos jstatymo paZzeidimus ir taiko paZeid¢jams Konkurencijos jstatyme
numatytas sankcijas. Atsizvelgiant ] tai, Konkurencijos taryba, o ne Teisingumo ministerija yra
kompetentinga vertinti Notary rimy ir Notary veiksmy atitiktj konkurencijos teisés reikalavimams.

148 K onstitucinio Teismo 2008 m. gruodZio 24 d. nutarimas.

149 L VAT 2011 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-748/2011, E. N. v Vilniaus apskrities virsininko
administracija.

150 | VAT 2016 m. gruodzio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2330-520/2016, atviroji akciné bendrové
,, Gazprom “ v Konkurencijos taryba.

151 ESTT 2011 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Nr. C-221/09, AJD Tuna Ltd v Direttur tal-Agrikoltura u s-Sajd, Avukat
Generali, 71-72 pastraipos.

152 ESTT 2006 m. rugséjo 14 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-181/04-C-183/04, Elmeka NE v lpourgos
Ikonomikon, 36 punktas.



41
ISrasas

(227) Tai patvirtinta ir LVAT praktika, kurioje nurodyta, kad ,,Konkurencijos taryba, biidama
vieSasis juridinis asmuo (Konkurencijos tarybos nuostaty 3 p.), vyvkdo jai priskirtas specialigsias
vieSojo administravimo funkcijas Konkurencijos jstatymo laikymosi kontrolés srityje (ABT] 2 str.
6, 7 dalys), todél Vyriausybés atstovo teisiné padétis kompetencijos poziiriu atliekant Konkurencijos
istatymo laikymosi kontrolés savivaldybés institucijy lygmenyje funkcijas yra ribojama ir leidZiama
tiek, kiek jos neperduota specialiai Konkurencijos jstatymo kontrole atliekanciam viesojo
administravimo subjektui. Siuo atveju Vyriausybés atstovas, jgyvendindamas savivaldos institucijy
veiklos teisétumo kontrolés funkcijq, turi pareigq reaguoti ir | Konkurencijos jstatymo pazeidimus
(itarimus dél tokiy pazeidimy), taciau atsizvelgiant j paminétas Konkurencijos tarybos funkcijas
(kompetencijg), Vyriausybés atstovo jgalinimai baigiasi panesimu apie galimg pazeidimg
Konkurencijos tarybai (pagal teisétumo kontrolés ir bedradarbiavimo principus), kuri, vykdydama
jai priskirtas specialigsias kontrolés funkcijas, atlieka jstatymu nustatytas administravimo
procediiras. Toks teisés aiskinimas atspindi vieSojo administravimo subjekty veiklai taikomy
vientisumo ir koncentracijos principy laikymgsi“*>3.

(228) Notary riimai ir Notarai, remdamiesi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)
sprendimu byloje Tumeliai v Lietuva, nurodé, kad Teisingumo ministerija ir Konkurencijos taryba
sudar¢ teis¢tus liikesCius, jog Notary rimy ir Notary elgesys atitinka teisés akty reikalavimus.

(229) Konkurencijos taryba pazymi, kad nagrinéjama situacija ir situacija nagrinéta EZTT
byloje i§ esmés skiriasi. Tumeliai v Lietuva buvo analizuota, ar pareiskéjams nebuvo sudarytas
teisétas lukestis, kad jy statinys atitinka teisés akty reikalavimus, atsizvelgiant j tai, kad jiems buvo
iSduotas statybos leidimas, statinys jregistruotas registre, nustatant, kad jo baigtumas yra 97 proc.,
t. y. EZTT nagrinétu atveju kompetentingos institucijos expressis verbis patvirtino, jog pareiskéjy
veiksmai yra teiséti. Siuo atveju kompetentinga institucija (Konkurencijos taryba) nepatvirtino, kad
Notary riimai ir Notarai nepazeidé konkurencijos teisés.

(230) Taip pat Notary rimai ir Notarai nurod¢, jog Konkurencijos tarybos pasisakymai sukiiré
teisétus liikkesCius Notary rimams ir Notarams, kad jy veiksmai atitinka konkurencijos teises
reikalavimus.

(231) Konkurencijos tarybos parengti dokumentai ar jos atstovy pasisakymai negaléjo sukelti
Notary rimams ir Notarams teiséty likesCiy dél nagrinéty jy veiksmy vertinimo kaip teiséty.
Konkurencijos taryba iSsaké pozicijg dél valstybinio notary veiklos reglamentavimo ir visais atvejais
nuosekliai pasisaké uz jo liberalizavima, jskaitant poreikj liberalizuoti atlyginimo dydziy, notary
skaiciaus ir kity veiklos parametry reguliavima, sistemiSkai vertinti reglamentavima. Notary rimy ir
Notary pateiktame 2007 m. vasario 6 d. Konkurencijos tarybos raSte buvo nurodyta, kad
Konkurencijos taryba ,,pasisako uz teisines paslaugas teikianciy subjekty tarpusavio konkurencijg
bei sqziningos konkurencijos laisvés principu pagristos teisiniy paslaugy rinkos funkcionavimg*.
Taip pat Konkurencijos taryba néra priémusi sprendimo, jog Siame Nutarime vertinti Notary rimy ir
Notary veiksmai atitinka konkurencijos teisés reikalavimus. Dél to néra pagrindo sutikti su Notary
rimy ir Notary teiginiu, kad Konkurencijos taryba sukelé teisétus lukesc¢ius dél atlikty veiksmy
teisetumo.

9.  Kiti Notary riimy ir Notary argumentai

(232) Notary rimai ir Notarai nurodé, kad jy veiksmai negali biti vertinami kaip pazeidimas,
kadangi kaltinimas yra unikalus, ta¢iau Konkurencijos taryba pazymi, kad néra pagrindo sutikti su
tuo, jog pripaZinimas, kad konkurenty susitarimas nustatyti kainas pazeidzia konkurencijos teis¢, yra
unikalus.

(233) Taip pat Notary rimai ir Notarai teigé, kad Konkurencijos taryba padaré procediirinius
pazeidimus, nes PraneSimo pavadinime, Saukimuose ] posédj nebuvo nurodyta, jog Tyrimas

158 LVAT 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-1061/2005, Vyriausybés atstovas Klaipédos
apskrityje v Palangos miesto savivaldybés taryba.
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atlickamas ir dél SESV. Taip pat nurodé, kad Notarai j Tyrima buvo jtraukti prie§ patvirtinant
PraneSima, tod¢l jie neturéjo galimybes teikti paaisSkinimy.

(234) Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad laikoma, jog procediros
dalyviai ir kiti suinteresuoti asmenys buvo isklausyti, kai yra duomeny, kad jiems buvo tinkamai
pranesSta apie Konkurencijos tarybos posédzio vieta ir laikg, buvo suteikta galimybé duoti
paaiskinimus, susipazinti su tyrimo i§vadomis ir procediiros dalyviams suteikta galimybé susipazinti
su tyrimo medziaga. Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1-3 dalyse jtvirtinta, kad baigus tyrima,
procediiros dalyviams rastu pateikiamos tyrimo iSvados, tyrimo bylos medziaga, iSskyrus
dokumentus, kuriuose yra valstybés ar tarnybos paslapCiy arba kito tkio subjekto komerciniy
paslapciy, pasiiiloma per Konkurencijos tarybos nustatyta protinga terming rastu pateikti savo
paaiskinimus dél jy ir prie§ Konkurencijos tarybai priimant nutarimg procediiros dalyviai turi teise
duoti paaiskinimus ir biiti iSklausyti per Konkurencijos tarybos posédj. PraneSimas kartu su nutarimu
papildyti Tyrimg dél SESV pazeidimo buvo issiystas Notary riimy ir Notary atstovui kartu su bylos
medziaga, o Notary rimy ir Notary atstovas teikeé paaiSkinimus. I§ PraneSime pateikty argumenty yra

matyti, jog tyrimas buvo atliktas ir dél SESV pazeidimo®®*,

10. ISvados dél draudziamo susitarimo sudarymo

(235) Apibendrinusi  auk$¢iau nurodytas aplinkybes bei jvertinusi teismy praktika,
Konkurencijos taryba daro i§vada, kad Notary rimai ir Notarai sudaré draudziamg susitarimg, kuriuo
buvo nustatyti atlyginimo dydziai uz tam tikry notariniy veiksmy atlikima, ir toks susitarimas
pazeidzia Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj ir SESV 101 straipsni.

11. Sankcijos

(236) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad uz draudziamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais
metais. Nustatant konkre¢iy baudy dydzius yra atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalyje numatytas aplinkybes: padaryto pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo padarymui bei
tikio subjekto prekiy, tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiy su pazeidimu, pardavimy vertg.

(237) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,Dél Baudy, skiriamy uZ Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apraSo patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas), kurio 4 punkte nustatyta, kad uz draudziamg susitarimg
ukio subjektui skiriamas baudos dydis apskaiiuojamas dviem etapais: pirmiausia apskaic¢iuojamas
bazinis baudos dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

(238) Nagrin¢jamu atveju vertinant baudos skyrimui reikSmingas aplinkybes, reikia atsizvelgti
1 pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes
bei atgrasyma nuo draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy fiksavimo ar rinkos pasidalijimo.

11.1. Bazinis baudos dydis

(239) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 4 punktu, bazinis baudos dydis
apskaiciuojamas remiantis tkio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme.

154 Pranesimo 14 dalis ,,Dél susitarimo vertinimo kaip priestaraujan¢io SESV 101 straipsniui.
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(240) Baudy dydzio nustatymo apraso 5 punkte nustatyta, kad pardavimy verté paprastai
nustatoma pagal paskutiniy vieneriy wkio subjekto dalyvavimo darant pazeidima tkiniy mety
pardavimy pajamas, gautas i$ tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

(241) Notary rumai ir Notarai nustaté notary atlyginimo dydziy apskai¢iavimo mechanizma,
taikomag tais atvejais, kai sandorio Salys nenurodo jkei¢iamo objekto vertés, uz hipotekos (jkeitimo)
sandorio patvirtinima, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems nekilnojamiems daiktams,
kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys, kai vienu hipotekos sandoriu jkei¢iami keli
nekilnojamieji daiktai. D¢l to uz nustatyta pazeidimg bazinis baudos dydis Notarams
apskai¢iuojamas, remiantis Notary pajamomis, gautomis uz minéty notariniy veiksmy atlikima*®°.

(242) Baudy dydzio nustatymo apraso 4.1 papunktyje ir 6 punkte jtvirtinti atvejai, kai baudos
dydis skai¢iuojamas pagal tikio subjekty bendrgsias pajamas. Minétame punkte numatyta, kad bazinis
baudos dydis lygus iikio subjekty bendryjy pajamy dalies, apskaiCiuotos jvertinus pazeidimo
pavojinguma, ir pazeidimo trukmés metais sandaugai. Pazeidimo pavojingumas jvertinamas
atsizvelgiant | Apraso 10 ir 11 punktuose nurodytas ir kitas aplinkybes, kiek tai biitina pazeidimo
pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais.
Bazinis baudos dydis negali virSyti 10 procenty iikio subjekto bendryjy metiniy pajamy praéjusiais
tkiniais metais. Atsizvelgiant j tai, kad Notary rimai neturi su pazeidimu susijusiy pajamy, remiamasi
paskutiniy tikiniy mety bendrosiomis Notary riimy pajamomis*®°,

11.1.1. Pazeidimo pavojingumas

(243) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraso 10 punktu, baudos dydis uz pazeidimo
pavojingumg apskai¢iuojamas atsizvelgiant j visas su konkreciu pazeidimu susijusias aplinkybes,
tokias kaip pazeidimo pobidis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, paZzeidimo geografinis
plotas, ir kitas aplinkybes. Baudy dydzio nustatymo apraso 11 punkte nurodyta, jog draudziamy
konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo atvejais baziniam baudos dydziui apskai¢iuoti naudojama
pardavimy vertés dalis sudaro nuo 20 iki 30 proc. nustatytos pardavimy vertés.

(244) Siuo atveju vertinant paZeidimo pavojinguma, pirmiausiai pazymétina tai, jog
analizuojami Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimus pazeidziantis
horizontalus susitarimas dél kainy nustatymo. Tokie veiksmai, kuriuos atliko Notary riimai bei
Notarai M. S., D. L.-B.,S.S.,D.P.,J. P, D. V., V. P.irR. O. |, yra draudziami vien pagal jy tiksla
riboti konkurencija. LVAT taip pat yra pazymeéje¢s, kad susitarimai deél kainy nustatymo vertintini kaip
sunkiis konkurencijos teisés pazeidimai®’.

(245) Taip pat Notary rimy nariais yra visi Lietuvos Respublikos notarai bei kad Prezidiumo
nutarimai, kuriais buvo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti notary jkainiai uz notariniy veiksmy
atlikima, buvo skirti visiems notarams, o analogisky (visy) paslaugy Lietuvoje be notary neteikia ir
negali teikti jokie kiti subjektai. Dél nurodyty prieZas¢iy Notary riimy ir Notary sudarytas susitarimas,
kuriuo buvo nustatyti notary atlyginimo dydziai uz notariniy veiksmy atlikimg bei jy apskai¢iavimo
biidas, daro ar gali daryti jtaka visy notariniy veiksmy rinkoje veikianciy tikio subjekty (konkurenty)
elgesiui, kas taip pat rodo didelj pazeidimo pavojinguma.

(246) Dél to nagrinéjamas susitarimas laikomas sunkiu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ir
SESV 101 straipsnio pazeidimu.

(247) Atsizvelgus | tai, kas i8déstyta bei teisingumo, proporcingumo ir protingumo Kriterijus,
yra pagrjsta uz pazeidimo pavojinguma Notarams nustatyti 20 proc. dydj nuo pajamy, nurodyty
Nutarimo (241) pastraipoje.

1%5 Bylos 23 tomas, 29-52 lapai.

1%6 Bylos 23 tomas, 28 lapas.

157 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-269/2012, UAB , Puse Plus Kaunas“ v
Konkurencijos taryba.
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(248) Baudy dydzio nustatymo apraSo 16 punkte jtvirtinta, jog tais atvejais, kai bazinis baudos
dydis apskaiciuojamas pagal tikio subjekto paskutiniais Tikiniais metais gautas bendrgsias pajamas,
pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j Baudy dydzio nustatymo apraso 10 ir
11 punktuose nurodytas ir kitas aplinkybes, kiek tai bitina paZeidimo pavojingumui tinkamai
jvertinti, vadovaujantis teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais. Bazinis baudos dydis
negali virSyti 10 procenty iikio subjekto bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais metais.
Ivertinus tai, kas iSdéstyta bei teisingumo, proporcingumo ir protingumo principus, yra pagrista uz
pazeidimo pavojingumg Notary rimams nustatyti 5 proc. dydj nuo pajamy, nurodyty Nutarimo
(242) pastraipoje

11.1.2. Pazeidimo trukmé

(249) Vadovaujantis Baudy dydZzio nustatymo apraSo 12 punktu, siekiant atsizvelgti j kiekvieno
tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg trukme, apskaiciuota baudos dydzio, atsizvelgiant |
pazeidimo pavojingumg, suma dauginama i§ tkio subjekto dalyvavimo darant pazeidimg mety
skaiCiaus. Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laitkomas puse mety; ilgesnis uz Sesis ménesius,
bet trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(250) Notary ramy ir Notary M. S., D. L.-B., S. S.,D.P,J.P,D. V., V.P.irR. O. I.
draudziamas susitarimas tgsési ne trumpiau negu nuo 2012 m. rugpjiucio 30 d., kai Prezidiumo
nutarimu buvo patvirtinti ISaiSkinimai dél atlyginimo dydZzio nustatymo, kai hipotekos (jkeitimo)
sandoryje nenurodoma jkei¢iamo objekto verté, bent iki Pranesimo patvirtinimo dienos, t. y. iki 2017
m. lapkri¢io 16 d. (Nutarimo 7.5 dalis), t. y. pazeidimo trukmé baudy dydziy nustatymo tikslais yra
5,5 mety.

11.1.3.  Atgrasymas

(251) Remiantis Baudy dydzio nustatymo apraSo 13 punktu, siekiant atgrasyti ikio subjektus
nuo draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar
pardavimy kiekiy ribojimy, $iy paZeidimy atveju prie apskaiciuoto bazinio baudos dydzio pridedama
suma, lygi nuo 15 iki 25 proc. nustatytos pardavimy vertés.

(252) Atsizvelgus | tai, prie Notary apskai¢iuoty baziniy baudos dydziy (Nutarimo
(241) pastraipa) pridedama 15 proc. nustatytos pardavimy vertés.

(253) Baudy dydzio nustatymo apraso 14 punkte numatyta, kad siekiant uZztikrinti baudy
atgrasomajj poveikj, baudos bazinis dydis didinamas, kai tikio subjekto pajamos i§ nesusijusiy su
pazeidimu prekiy pardavimo sudaro daugiau kaip 95 proc. bendryjy tikio subjekto pajamy.

(254) Remiantis tuo, jog M. S., R. O. I., S. S. bei V. P. pajamos i§ susijusiy su paZeidimu
notariniy veiksmy atlikimo sudaré¢ maziau nei 1 proc. bendryjy pajamy, bazinis baudos dydis,
apskaiCiuotas Nutarimo (241) pastraipoje, didinamas 100 proc.

(255) Remiantis tuo, jog D. P., J. P. ir D. V. pajamos i$ susijusiy su pazeidimu notariniy
veiksmy atlikimo sudaré 2—4 proc. bendryjy pajamy, bazinis baudos dydis apskai¢iuotas Nutarimo
(241) pastraipoje, didinamas 20 proc.

11.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(256) Remiantis Baudy nustatymo apraso 17 punktu, nustacius Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybe lengvinancias aplinkybes arba Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 3 dalyje nurodytas atsakomybe sunkinancias aplinkybes, bazinis baudos dydis
atitinkamai mazinamas arba didinamas.

(257) Pagal Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalj atsakomybe lengvinanciomis
aplinkybémis laikoma tai, kad tikio subjektai ar vieSojo administravimo subjektai, padar¢ pazeidima,
savo noru uzkirto kelig Zalingoms pazeidimo pasekméms; padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu;
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atlygino nuostolius; paSalino padaryta zalg; savo valia nutrauké pazeidimg; neatliko konkurencijg
ribojanciy veiksmy; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rasytinj pripazinimo pareiskima
pripazino pazeidimg ir numatytg bauda, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrimg; pripazino
Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes; taip pat tai, kad pazeidima
sudarantj elgesj nulémé valdzios institucijy veiksmai; tikio subjekto finansiné padétis yra labai sunki.

(258) Notary rtimai ir Notarai nurodo, kad Prezidiumo nutarimu patvirtinti iSaiSkinimai, pagal
kuriuos tuo atveju, kai Salys nenurodydavo jkei¢iamo objekto vertés, notaras tur¢jo imti maksimalaus
dydzio atlyginimg uz hipotekos (jkeitimo) sandorio patvirtinimg, buvo panaikinti 2017 m. birzelio
7 d. Teigiama, kad Sis faktas turéty biiti vertinamas kaip lengvinanti aplinkybé — pazeidimo dalies
(epizodo) nutraukimas. Konkurencijos taryba pazymi, kad minétas nutarimas buvo panaikintas tik
2017 m. birzelio 17 d., t. y. Konkurencijos tarybai jau pradéjus Tyrimg, todél minéty iSaiskinimy
panaikinimg salygojo Tyrimo prad¢jimas, o ne vien tik laisva Notary rimy ir Notary valia.

(259) Taip pat Notary rimai ir Notarai nurodo, kad Prezidiumo i$aiSkinimai nebuvo taikomi,
jais nebuvo vadovautasi. D¢l susitarimo nevykdymo bauda gali biiti sumazinta tiems tikio subjektams,
kurie pateikia pakankamus jrodymus, patvirtinancius, kad jie i§ esmés nevykdé sudaryto draudziamo
susitarimo, t. y. sgmoningai nukrypo nuo susitarimo ir turédami visas galimybes, jo nerealizavo.
SprendZiant dél Sios lengvinancios aplinkybés taikymo, turi biiti matomi aiSkiis Gikio subjekto
veiksmai rinkoje, kurie patvirtinty, kad buvo nukrypta nuo draudziamo susitarimo®®, Notary riimai
ir Notarai nepateiké tokiy duomeny.

(260) Atsizvelgiant j tai, jog Teisingumo ministerija toleravo Notary riimy ir Notary veiksmus,
prieStaraujancius konkurencijos teisei, Ukio subjektams skirtina bauda mazinama 5 proc. dél
nustatytos lengvinancios aplinkybés.

(261) Sunkinanéiy aplinkybiy nenustatyta.

(262) Baudy nustatymo apraso 18 punkte nustatyta, jog bazinis baudos dydis didinamas arba
mazinamas atsizvelgiant i kiekvieno iikio subjekto jtaka pazeidimo padarymui, kai pazeidima padaro
keli Gkio subjektai. Atsizvelgiant j skirtingg V. P. ir D. P. jtaka pazeidimo padarymui, skirtina bauda
mazinama 5 proc.'®,

11.3. Ukio subjektams skiriamy baudy dydZiai

(263) Apibendrinus Nutarimo 11.1-11.2 dalyse nurodytus paaiskinimus Konkurencijos taryba
skiria tokias baudas:
(@) Notary rimams skirti 88 400 (astuoniasde$imt astuoniy tikstanciy keturiy Simty)
Eur bauda;
(b) Notarui M. S. skirti 3 400 (trijy tukstan¢iy keturiy $imty) Eur bauda;
(c) Notarei D. L.-B. 20 800 (dvideSimties tiikstan¢iy astuoniy $§imty) Eur bauda;
(d) Notarei S. S. skirti 100 (vieno §imto) Eur bauda;
(e) Notarui D. P. skirti 11 100 (vienuolikos tiikstan¢iy Simto) Eur bauda;
(f)  Notarei J. P. skirti 5 200 (penkiy tikstan¢iy dvejy Simty) Eur bauda;
() Notarei D. V. skirti 3 600 (trijy tikstanciy SeSiy §imty) Eur bauda;
(h) Notarei V. P. skirti 100 (vieno S§imto) Eur bauda;
(i)  Notarei R. O. I. skirti 700 (septyniy §imty) Eur bauda.

1% LVAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. AS25-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentiiry
asociacija (KOMAA) ir kt. v Konkurencijos taryba; LVAT 2012 m. geguzés 17 d. nutartis administracingje byloje Nr.
A520-1301/2012, Valstybiné ligoniy kasa, Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugy teikéjy asociacija ir kt. v Konkurencijos
taryba.

19y, P. ir D. P. nedalyvavo Prezidiumo posédyje, kuriame buvo priimtas iSaidkinimas dél notary atlyginimo dydzio
apskaidiavimo tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems nekilnojamiesiems daiktams (Nutarimo (75)
pastraipa), o V. P. nustojo eiti Prezidiumo narés pareigas 2017 m. kovo 31 d. (Nutarimo (19) pastraipa).
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12. Dél Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinty nuostaty vertinimo

(264) Konkurencijos jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad Konkurencijos
taryba teikia Vyriausybei sitilymus, kuriuos ji turi jvertinti, dél jstatymy ir kity teisés akty, ribojanciy
konkurencija, pakeitimo, kai tokius konkurencijos ribojimus Konkurencijos taryba nustato atlikdama
jai pavestas funkcijas.

(265) Kaip minéta, Konkurencijos taryba nustaté, kad pagal Notariato jstatymo 19 straipsnio
nuostatg, jtvirtinanc¢ig, kad uz notariniy veiksmy atlikima, sandoriy projekty parengima, konsultacijas
ir technines paslaugas notaras ima atlyginima, kurio dydj (jkainius) nustato teisingumo ministras,
atsizvelgdamas j §io jstatymo 19? straipsnyje nurodytus notary atlyginimo dydziy (jkainiy) nustatymo
kriterijus ir suderings su finansy ministru ir Notary riimais, gali biiti jgyvendinama tik tokiu biidu,
kad teisingumo ministras patvirtina galutinius notary jkainius tik po to, kai konkretis jy dydziai yra
suderinami su paciais paslaugy teikéjus — notarus — atstovaujanciais Notary rimais. Dél to Notary
rimai, jgyvendindami Notariato jstatymo 19 straipsnyje jtvirtinta jpareigojimg derinti Laikinyjy
dydziy pakeitimus, privalo priimti sprendima dél jiems taikytiny paslaugy jkainiy.

(266) Teisingumo ministerija, jgyvendindama Notariato jstatyme jtvirtintg pareiga suderinti
notary atlyginimo dydzius su Notary rimais, kreipdavosi j Notary riimus rastu, pateikdama sitilomus
ikainius uz tam tikry notariniy veiksmy atlikimg. Gave Teisingumo ministerijos rastg su sitilomais
ikainiais, Notary riimai persiysdavo Siuos jkainius Notarams, esantiems Prezidiumo nariais, ir Sie
jkainiai biidavo svarstomi Prezidiumo posédziy metu.

(267) Tyrimo metu nustatyta, kad 2012-2015 mety laikotarpiu buvo surengti ne maziau negu
septyni Prezidiumo posédziai®®, kuriy metu buvo svarstyti notary jkainiy nustatymo klausimai bei
nutarimais patvirtinti notary jkainiai, kurie buvo teikiami Teisingumo ministerijai, turint tikslg juos
jtraukti j Laikinuosius dydzius ir padaryti privalomais visiems notarams (Nutarimo 3.1. dalis).

(268) Teisingumo ministerija, gavusi Prezidiumo nutarimais patvirtintus jkainius, tam tikrais
atvejais jtraukdavo i Laikinuosius dydzius biitent tokius notary atlyginimo dydzius, kokius suderino
Prezidiumo nariai ir pateiké Teisingumo ministerijai. Pavyzdziui, Notary rimai Teisingumo
ministerijai pateiké pasitilyma suvienodinti atlyginimo dydj fiziniams ir juridiniams asmenims uz
hipotekos (jkeitimo) patvirtinimg ir pasitlé nustatyti atlyginimo dydj, skai¢iuojama nuo 0,2 ikKi
0,3 procento nuo daikto vertés, bet ne maziau kaip 100 Lt ir ne daugiau kaip 500 Lt. Teisingumo
ministras Laikinuosiuose dydziuose jtvirtinto analogiska uzmokestj (1 lentelé).

(269) Kitais atvejais Laikinuosiuose dydziuose buvo nustatomi kompromisiniai notary
atlyginimo dydziai, t. y. tarpiniai atlyginimo dydziai tarp Teisingumo ministerijos bei Notary rumy
pasiiilyty atlyginimo dydziy. Pavyzdziui:

(@) Teisingumo ministerija pateiké Notary rimams Laikinyjy dydziy pakeitimo
projekta, kuriame buvo sitlyta nustatyti 80 Lt uzmokestj uZ vykdomojo jraSo dél
priverstinio skolos iSieSkojimo pagal hipotekos (jkeitimo) kreditoriaus praSyma
atlikima, taCiau Notary rimai nurodé, jog Teisingumo ministerijos nurodytas
uzmokestis néra tinkamas ir, Notary rimy vertinimu, turéty biiti nustatytas
atlyginimas nuo 0,3 iki 0,5 procento nuo iSieSkomos sumos, bet ne maziau kaip
50 Lt ir ne daugiau kaip 1 000 Lt. Teisingumo ministras patvirtino Laikinyjy dydziy
pakeitima ir nustaté, kad uzmokestisS uzZ minéto notarinio veiksmo atlikimg yra
0,2 procento nuo iSieSkomos sumos, bet ne maziau kaip 50 Lt ir ne daugiau kaip
1 000 Lt. Tai reiSkia, jog tam tikrais atvejais, po Notary rimy sitilymo, uzmokestis
uz notarinio veiksmo atlikimg padidéjo daugiau nei 10 karty (1 lentelé);

(b) Teisingumo ministerija pateiké Notary rimams Laikinyjy dydziy pakeitimo
projekta, kuriame buvo siiilyta nustatyti atlyginimo dydj, skai¢iuojama nuo 0,2 iKi

160 Notary jkainiy, kurie buvo teikiami Teisingumo ministerijai, nustatymo klausimus Prezidiumas svarsté ir priémé dél
to nutarimus 2012 m. geguzés 3 d., 2012 m. birzelio 28 d., 2014 m. gruodzio 18 d., 2015 m. kovo 19 d., 2015 m. liepos
23 d., 2015 m. rugpjicio 27 d. bei 2015 m. rugséjo 17 d. vykusiuose Prezidiumo posédziuose.
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0,3 procento nuo bendros jmonés vertés, bet ne maziau kaip 100 Lt ir ne daugiau
kaip 500 Lt uz jmonés hipotekos sandorio patvirtinimas, tac¢iau Notary riimai
nesutiko su tokiu atlyginimo dydziu ir nurod¢, jog atlyginimo dydis turéty biiti
skai¢iuojamas nuo 0,45 procento nuo bendros jmonés vertés, bet ne maziau kaip
100 Lt ir ne daugiau kaip 1 000 Lt. Teisingumo ministras patvirtino Laikinyjy
dydziy pakeitimg ir nustaté, kad uzmokestis uz minéto notarinio veiksmo atlikima
yra nuo 0,3 iki 0,4 procento nuo bendros jmonés vertés, bet ne maziau kaip 100 Lt
ir ne daugiau kaip 1 000 Lt. Tai reiskia, jog po Notary rimy sitilymo pakilo tiek
maksimalaus uzmokescio dydis, tiek uzmokescio dydis, skai¢iuojamais procentais
nuo sandorio vertés(1 lentelé);

(270) Taigi, aplinkybé, jog Teisingumo ministerija koregavo (didino) notary jkainius,
atsizvelgdama j Notary rimy ir Notary pasitilymus, patvirtina, kad Notary riimy ir Notary veiksmais
buvo daroma jtaka visiems notarams nustatomiems jkainiams (ir jkainiy intervalams).

(271) Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija pazyméjo, jog tais atvejais, kai
profesiné asociacija turi teis¢ priimti sprendimus dé¢l profesijos veiklos reguliavimo, daznai yra
ribojama konkurencija, didinant naudg profesijos atstovams, taciau nejvertinant pasekmiy
vartotojams. Taip pat atkreipiamas démesys, jog teisiniy profesijy atstovy asociacijos turi didele galia,
kadangi jos yra mazos, gerai organizuotos, orientuotos j vieng tiksla, o jy asociacijoms priklauso visi
tos profesijos atstovai, todél profesinés asociacijos sékmingai jgyvendina joms palankias priemones,
nepaisydamos vartotojy interesy'®!. Tai patvirtina minétos aplinkybés, jog Teisingumo ministerijai,
nusiuntus derinti Laikinyjy dydziy pakeitimo projektus Notary rimams, sitilomi atlyginimo dydziai
uz notariniy veiksmy atlikima tam tikrais atvejais padidéjo daugiau nei 10 karty.

(272) Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, matyti, kad dél Notariato jstatyme jtvirtintos
nuostatos Notary rimai ir Notarai daré tiesioging jtakg uzmokes¢io uz notariniy veiksmy atlikimag
dydj, o tai, kaip minéta (268)—(269) pastraipose, salygojo notary atlyginimo dydziy padidéjimag. Tali
rodo, jog toks teisinis reglamentavimas daré neigiama jtaka vartotojy interesams. Dél Sios priezasties
Konkurencijos taryba sitilo Lietuvos Respublikos Vyriausybei inicijuoti Notariato jstatymo
19 straipsnio pakeitima, atsisakant privalomo uzmokes¢io uz notariniy veiksmy atlikima dydziy
suderinimo su Notary riimais.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, 18 straipsnio 1 dalies 8 punktu,
30 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktais, 36 straipsnio 1 dalimi,
37 straipsniu, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punktu, Tarybos
Reglamento (EB) Nr. 1/2003 d¢l konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose,
igyvendinimo 5 straipsniu, Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo
pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m.
sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad Notary rimai ir Notarai M. S., D. L.-B., S. S.,D.P.,J.P.,D. V., V.P.r
R. O. I, priimdami iSaiSkinimus dél notary atlyginimo dydzio nustatymo, sudaré¢ konkurencija
ribojantj susitarimg, kuriuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Sutarties
deél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus.

2.  Ipareigoti Notary rimus ir Notarus M. S., D. L.-B., S. S.,D.P.,J.P.,D.V.,V.P.irR. O.
I. nutraukti Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta Konkurencijos jstatymo ir Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo pazeidima, jeigu jis vis dar yra tesiamas.

3. Uz $io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytg pazeidima skirti pinigines baudas:

161 Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, Competitive restrictions in legal professions, prieiga per
interneta https://www.oecd.org/regreform/sectors/40080343.pdf, 9 puslapis.
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3.1. Notary riimams skirti 88 400 (astuoniasdeSimt aStuoniy tukstanc¢iy keturiy Simty) Eur
bauda;

3.2. Notarui M. S. skirti 3 400 (trijy tikstanciy keturiy Simty) Eur bauda;

3.3. Notarei D. L.-B. 20 800 (dvidesimties tikstan¢iy astuoniy $imty) Eur bauda;

3.4. Notarei S. S. skirti 100 (vieno §imto) Eur bauda;

3.5. Notarui D. P. skirti 11 100 (vienuolikos ttkstan¢iy §imto) Eur bauda;

3.6. Notarei J. P. skirti 5 200 (penkiy tukstan¢iy dvejy Simty) Eur bauda;

3.7. Notarei D. V. skirti 3 600 (trijy tukstanc¢iy Sesiy Simty) Eur bauda;

3.8. Notarei V. P. skirti 100 (vieno Simto) Eur bauda;

3.9. Notarei R. O. . skirti 700 (septyniy Simty) Eur bauda.

4.  Kreiptis j Lietuvos Respublikos Vyriausybe su sitlymu inicijuoti Notariato jstatymo
19 straipsnio pakeitima.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos turi bati
sumokéta j biudZeto pajamy surenkamaja saskaita’®? (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas Valstybiné
mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodytg terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Civilinio kodekso 6.210 straipsnio
2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidima iikio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir palikany priverstinj i$ieskojima iki teismo sprendimo
Jsiteis¢jimo dienos, taciau nesustabdo paltikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sariinas Keserauskas

162 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).



