LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL VYKDOMO NEKILNOJAMOJO TURTO PROJEKTO ,,SMILGOS I1“ REKLAMOS
ATITIKTIES LIETUVOS RESPUBLIKOS REKLAMOS ISTATYMO REIKALAVIMAMS

2018 m. rugséjo 5 d. Nr. 2S5-4 (2018)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, susidedanti i§ Konkurencijos tarybos nariy:
Jaratés Sovienés, Elono Sato, Jolantos Ivanauskienés, sekretoriaujant Aurelijai Budrytei-Balkienei,
2018 m. rugséjo 5 d. posédyje iSnagringjo klausima dél vykdomo nekilnojamojo turto projekto
»Smilgos II* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2)  Konkurencijos taryba 2018 m. sausio 23 d. gavo vartotojo pranesima’, 0 2018 m. vasario
13 d. — prane$imo papildyma? dél interneto svetainéje www.smilgos.It skleidZiamos galimai
klaidinanc¢ios vykdomo nekilnojamojo turto projekto ,,Smilgos II* (toliau — projektas ,,Smilgos 11*)
reklamos, kuriuose vartotojas nurodé, kad interneto svetainéje www.smilgos.It pateikiami galimai
netikri vartotojy atsiliepimai. Pasak vartotojo, viename i3 atsiliepimy teigiama, kad: ,.Siuo metu labai
keblu su automobiliy stovéjimo aiksteléemis Siame mikrorajone. Tikrai néra kur statyti automobiliy, o
namy aplink vis daugéja. Privalumas, kad Smilgose didelis parkingas prie namo ir galéjome issirinkti
automobilio stovéjimo vietq kur mums patogiau. Esame nusipirke tris — kiekvienam Seimos nariui.
Gera zZinoti, kad néra taip, jog vienam butui priklauso tik viena stovéjimo aikstelé. Smilgy
gyventojas‘®.

(3) Siekdama gauti turimos medziagos vertinimui reik§mingos informacijos, Konkurencijos
taryba kreipési j projekto ,,Smilgos 11 nekilnojamojo turto (daugiabucio) statytojg KUB ,,Smilgos*
ir interneto svetainés www.smilgos.It domeno valdytoja UAB , MILITA“* bei papras¢ pateikti
informacija, susijusig su nagrinéjama situacija®.

(4) KUB ,,Smilgos*“ nurodé, kad yra du atskiri projektai: daugiabucio ,,Smilgos*, esan¢io
Perkiinkiemio g. 55, Vilniuje, (statytoja KUB ,,Gabija Residence®, atstovai tikrieji nariai
UAB ,,D-Salt“ ir UAB ,,D-Pepper*) (toliau — daugiabutis ,,Smilgos*) projektas (toliau — projektas
»Smilgos®) ir daugiabucio ,,Smilgos II*, esantio Perkiinkiemio g. 49, Vilniuje, (statytoja
KUB ,,Smilgos®, atstovas tikrasis narys UAB , D-Pepper*) (toliau — daugiabutis ,,Smilgos I1I*)
projektas.

(5) Anot KUB ,,Smilgos*, §iuo metu interneto svetainéje www.smilgos.It yra sitiloma jsigyti
butus antrame, dar nebaigtame statyti, daugiabutyje ,,Smilgos 11“. KUB ,,Smilgos* teigimu, kadangi
antrasis daugiabutis ,,Smilgos II* yra panaSioje vietoje kaip pirmasis daugiabutis ,,Smilgos®, jis
statomas atsizvelgiant i Sio pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* sékme bei gyventojy atsiliepimus, o
siekiant pritraukti potencialius antrojo daugiabucio ,,Smilgos II* gyventojus, yra remiamasi pirmojo
daugiabucio ,,Smilgos* patirtimi ir sékme — yra pateikiama ne tik iSsami informacija apie patj

! Bylos 1 tomas, 1-3 lapai.

2 Bylos 1 tomas, 3638 lapai.

3 Bylos 1 tomas, 23 lapai.

4 Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 5-6 lapai).
% Konkurencijos tarybos 2018 m. sausio 24 d. rastas (bylos 1 tomas, 7-9 lapai).



projekta, jo planai, vizualizacijos bei statyby nuotraukos, bet ir pirmojo daugiabucio ,,Smilgos*
gyventojy nuomoné?®,

(6) KUB ,,Smilgos* pazyméjo, jog daugiabutis ,,Smilgos II* dar néra apgyvendintas, todél
joks daugiabucio ,,Smilgos 11 gyventojas objektyviai negal¢jo pateikti atsiliepimo apie gyvenima
$iame dar nebaigtame statyti daugiabutyje nekilnojamojo turto agentams’.

(7) KUB ,Smilgos“ teigimu, apibendrinus fakting informacija bei gautus Zodinius
atsiliepimus, kad pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojai turé¢jo realig galimybe isigyti daugiau
nei po vieng automobilio stovéjimo vietg, buvo parengtas ir interneto svetainéje www.smilgos.It
patalpintas skleidziamos reklamos tekstas. Tokiu biidu buvo siekiama potencialiems daugiabucio
»omilgos II* gyventojams perduoti apibendrintas pirmojo daugiabucio ,,Smilgos® gyventojy
nuomones®.

(8) Konkurencijos taryba uzfiksavo®, kad pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.It
puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas®, pateikiami penki atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos®
bei jame esantj nekilnojamajj turta.

(9) Siekiant gauti turimos medziagos vertinimui reik§mingos informacijos, Konkurencijos
taryba papras¢ KUB ,,Smilgos* ir UAB ,MILITA* pateikti papildomg informacijg, susijusig su
nagrinéjama situacija’®.

(10) KUB ,,Smilgos“ nurodé¢, kad penki pirmojo daugiabucio ,,Smilgos“ gyventojy
atsiliepimai, skleidziami interneto svetainéje www.smilgos.It, néra konkreéiy gyventojy citatos, o
daugiabucio ,,Smilgos® gyventojy nuomoniy pagrindu parengti apibendrinti komentarai. Anot
KUB ,,Smilgos*, interneto svetainéje www.smilgos. It skleidziamy daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy
atsiliepimy turinj, remiantis gauty daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy nuomoniy tendencija, parengeé
UAB , MIILITA* nekilnojamojo turto agentas?.

(11) UAB ,MILITA* patvirtino, jog KUB ,,Smilgos* pateikta informacija'? yra teisingal®.

(12) Ivertinusi surinktg informacija bei turédama pagrindo jtarti galimg Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo paZeidima, Konkurencijos taryba 2018 m. kovo 8 d. nutarimu Nr. 1S-29 (2018)
pradéjo nagrinéjimo procedirg dél projekto ,,Smilgos 11 reklamos atitikties Reklamos jstatymo
reikalavimams (toliau — tyrimas).

(13) Konkurencijos taryba, siekdama gauti tyrimui reikSmingos informacijos, susirasinéjo Su
UAB ,MILITA“ ir KUB ,,Smilgos*.

(14) KUB ,,Smilgos* ir UAB , MILITA* (toliau taip pat — Bendrovés) teigimu, nutarimo (8)
pastraipoje minéti, pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.lt puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie
smilgas®, pateikti vartotojy atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos* bei jame esantj nekilnojamajj turtg néra
i8galvoti, kadangi jie paremti pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy nuomone, kurig gyventojai
neformalaus bendravimo metu i$saké UAB ,, MILITA* nekilnojamojo turto agentui®.

(15) Bendrovés atkreipé démesj, kad nekilnojamojo turto agenty veikloje yra jprasta praktika
periodiskai neformaliai bendrauti su gyventojais, teirautis, ar gyventojai patenkinti jsigytu
nekilnojamuoju turtu. Pazyméjo, kad daZniausiai tokie pokalbiai jvyksta spontaniSkai, o jy metu
gyventojai pasidalina nuomone apie jsigyto turto privalumus ar pastebéjimais, kg reikéty tobulinti.
Atitinkamai ir nutarimo (8) pastraipoje minéti vartotojy atsiliepimai yra parengti atsizvelgiant j pirmojo

6 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 5 d. rastas su priedu (bylos 1 tomas, 16-17 lapai).

"KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 5 d. rastas su priedu (bylos 1 tomas, 17 lapas).

8 Ten pat.

® Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 2025 lapai).

10 Konkurencijos tarybos 2018 m. vasario 13 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 26-33 lapai).

1 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 39-40 lapai).

12KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 39-41 lapai).

B UAB ,MILITA*“ 2018 m. vasario 21 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 42-45 lapai).

14 Konkurencijos tarybos 2018 m. kovo 8 d. nutarimas Nr. 1S-29 (2018) ,,Dél vykdomo nekilnojamojo turto projekto ,,Smilgos
11 reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams nagrinéjimo procediiros pradéjimo (bylos 1
tomas, 50-52 lapai).

15 Bendroviy 2018 m. balandZio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 73 lapas).



daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy Zodinius komentarus, pateiktus UAB ,,MILITA* nekilnojamojo turto
agentui’®,

(16) Siekdama patvirtinti, kad nutarimo (8) pastraipoje minéti interneto svetainés www.smilgos. It
puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas®, pateikti penki atsiliepimai apie projekts ,,Smilgos* bei jame
esant] nekilnojamajj turtg atitinka pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy nuomong¢, UAB , MILITA*
kreipési ] Sio daugiabucio gyventojus ir paprasé jy atsakyti j pateiktus klausimus, susijusius su projekto
,»Smilgos* nekilnojamuoju turtu. Bendroviy teigimu, gauti gyventojy atsakymai patvirtina daugiabucio
»dmilgos* gyventojy iSsakytas nuomones, kuriy pagrindu ir buvo suformuluota bei interneto svetainéje
www.smilgos.It pateikta informacijal’.

(17) Bendrovés nurodé, kad nors interneto svetainéje Www.smilgos.It ir néra pateikiamos tikslios
daugiabucio ,,Smilgos® gyventojy atsiliepimy, kurie buvo iSsakyti zodziu, citatos, tai nereiskia, kad $i
informacija yra klaidinanti. Tai patvirtina faktinés aplinkybés8, kad dalis pirmojo daugiabu¢io gyventoju
yra jsigije daugiau nei po vieng automobilio stovéjimo vieta'®. Taip pat atkreipé démesj, kad nei teisés
aktai, nei Konkurencijos tarybos praktika nedraudzia tokio pobiidzio veiklos, kuomet objektyviai
egzistuojandios informacijos pagrindu yra parengiamas rislus tekstas ir pateikiamas kaip reklama?,

1.  Nagrinéta informacija ir su ja susijusios aplinkybés

(18) Tyrimo metu pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.It puslapyje, dalyje
,,Gyventojai apie smilgas“, buvo uzfiksuoti?* penki atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos* bei jame
esantj nekilnojamajj turta. Kiekviename i§ minéty atsiliepimy buvo nurodyta teigiama asmeniné
autoriaus patirtis ir nuomon¢ apie projekta ,,Smilgos* bei jame esantj nekilnojamajj turta, taip pat po
atsiliepimu buvo nurodytas atsiliepimo autorius — ,,Smilgy gyventoja“ arba ,,Smilgy gyventojas*:

(@) ,,Butas iSplanuotas taip kaip ir noréjau, patogiai ir labai protingai. Kiekvienas
daiktas rado savo vietq! Smilgy gyventoja‘;

(b) ,.Siuo metu labai keblu su automobiliy stovéjimo aikstelémis Siame mikrorajone.
Tikrai néra kur statyti automobiliy, o namy aplink vis daugéja. Privalumas, kad
Smilgose didelis parkingas prie namo ir galéjome issirinkti automobilio stovéjimo
vietq kur mums patogiau. Esame nusipirke tris — kiekvienam Seimos nariui. Gera
Zinoti, kad néra taip, jog vienam butui priklauso tik viena stovéjimo aikstelé. Smilgy
gyventojas®;

(¢) ,.Kadangi esame jauna Seima ir mums kiekviena islaidy suma yra svarbi, Silumos
kainos labai nustebino. Net Salciausiu metu mokame mazai <...>. Smilgy gyventoja*;

(d) ,.Apsviesta teritorija, draugiski kaimynai, draugiska bendruomené. Tai daugiau nei
bendruomené, mes kaip viena Seima — kuri vieni kitus saugo, padeda! Smilgy
gyventoja“;

(e) ,,Patogi vieta, puikus susisiekimas tiek vieSuoju, tiek nuosavu transportu. Susisiekimgq
labai pagerino Vakarinis aplinkelis. Smilgy gyventojas*.

(19) Bendroveés nurodé¢, kad nutarimo (18) pastraipoje nurodyta informacija buvo skleidziama
tik interneto svetainéje www.smilgos.[t?2,

(20) KUB ,,Smilgos“ nurodé, kad nutarimo (18) pastraipoje nurodyta informacija buvo
skleidziama laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 24 d. iki 2018 m. kovo 6 d.%.

(21) KUB ,,Smilgos* pateiktais duomenimis, laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 24 d. iki
2018 m. kovo 6 d. interneto svetainéje www.smilgos.It i§ viso apsilanké 14 154 vartotojai, taciau,

16 Bendroviy 2018 m. balandzio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 73-74 lapai).

17 Bendroviy 2018 m. balandzio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 74, 7889 lapai).

18 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 5 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 19 lapas).

19 Bendroviy 2018 m. balandZio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 75 lapas).

20 Ten pat.

21 Konkurencijos tarybos faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 20-25 lapai).
22 Bendroviy 2018 m. balandZio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 73 lapas).

23 Ten pat.



4

KUB ,,Smilgos* teigimu, néra duomeny, koks yra minétos interneto svetainés unikaliy vartotojy
lankomumas®*.

(22) KUB,,Smilgos* nurodé¢, kad yra projekto ,,Smilgos 11 daugiabugio statytoja®>.

(23) KUB ,,Smilgos* teigimu, informacija, skleidziama interneto svetainéje www.smilgos.It,
buvo ir yra skleidziama KUB ,,Smilgos* interesais?.

(24) KUB ,,Smilgos*“ pazyméjo, kad dél vykdomo projekto ,,Smilgos I reklamos bei
daugiabucio ,,Smilgos II patalpy pardavimo 2016 m. rugpjicio 25 d. sudaré tarpininkavimo paslaugy
sutartj Nr. 16/08/25-1 (toliau — Tarpininkavimo sutartis) su nekilnojamojo turto brokeriy jmone —
UAB , MILITA*, kuri ir administruoja interneto svetaine www.smilgos.It?’.

(25) Tarpininkavimo sutartimi KUB ,,Smilgos* pavedé UAB ,MILITA“ vykdyti pirkéjy
paieska projekto ,,Smilgos II“ gyvenamajam namui Perkinkiemio g. (toliau — Objektas) ir
Jsipareigojo uz $ig paslaugg sumokéti Tarpininkavimo sutartyje numatyta tvarka ir terminais
(Tarpininkavimo sutarties 3.1. punktas)?,

(26) Tarpininkavimo sutartimi UAB ,,MILITA®, kaip Tarpininkavimo sutarties vykdytoja, be
kita ko, jsipareigojo?°:

(@) saziningai ir ripestingai vykdyti Objekto pirkéjy paieska Tarpininkavimo sutartyje
nurodytomis salygomis, biiti lojalus KUB ,,Smilgos* ir veikti i$imtinai
KUB ,,Smilgos* interesais, susijusiais su Objekto pardavimu (Tarpininkavimo
sutarties 4.1.1. punktas);

(b) savo nuoziira vykdyti Objekto pardavimo reklaming kampanija. Esant
KUB ,,Smilgos“ pageidavimui, pagal susitarimg vykdyti Objekto pardavimo
reklaming kampanijg KUB ,,Smilgos* pageidaujamais biidais ir priemonémis. Tais
atvejais, kai reklamin¢ kampanija vykdoma KUB , Smilgos* léSomis, savo
veiksmus i§ anksto suderinti su KUB ,,Smilgos* (Tarpininkavimo sutarties 4.1.3.
punktas).

(27) KUB ,,Smilgos*, kaip Tarpininkavimo sutarties uzsakovas, be kita ko, jsipareigojo’:

(@ sumokéti UAB ,,MILITA® uz suteiktg tarpininkavimo paslaugg Tarpininkavimo
sutartyje nustatyta tvarka, terminais ir saglygomis (Tarpininkavimo sutarties 5.1.2.
punktas);

(b) objekto pardavimo organizavima perleisti iSimtinai UAB ,,MILITA®, suteikiant jai
iSimtines Objekto pirkéjy paieskos teises (Tarpininkavimo sutarties 5.2. punktas).

(28) KUB,,Smilgos* nurodé®!, o UAB , MILITA* patvirtino®?, kad UAB , MILITA* projekto
»smilgos II* reklamos kampanija vykdo savo nuozitira — UAB ,MILITA* administruoja interneto
svetaing Www.smilgos. It ir yra atsakinga uZ joje teikiamos informacijos turinj. Anot KUB ,,Smilgos*,
visa interneto svetainéje Www.Smilgos.It pateikiama informacija, jskaitant ir penkis vartotojy
atsiliepimy pavyzdZius, yra skleidziama UAB ,,MILITA* iniciatyva, t. y. UAB ,,MILITA* pasirinko
tokig reklamos forma bei parengé atitinkamg turinj**>. KUB ,,Smilgos* teigimu, KUB ,,Smilgos*
neturéjo ir neiSreiSkée UAB ,,MILITA* konkre€iy pageidavimy dél daugiabucio ,,Smilgos II*
reklamos formos®*.

(29) KUB ,,Smilgos* nurodé¢, kad jai buvo zinoma, jog daugiabucio ,,Smilgos I reklamoje,
kuri pateikta pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy atsiliepimy forma, naudojami atsiliepimai
néra tikslios gyventojy citatos. Taip pat, kad dar pries Siy atsiliepimy paskelbimg interneto svetainéje

24 Bendroviy 2018 m. balandzio 6 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 76 lapas).

%5 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 5 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 16 lapas).
%6 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 5 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 15 lapas).
27 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 39-40, 99-100 lapai).
28 Bylos 1 tomas, 99 lapas.

29 Ten pat.

30 Bylos 1 tomas, 99 lapas.

31 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 39-40 lapai).

2 UAB ,MILITA“ 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 42-44 lapai).

3 KUB ,,Smilgos* 2018 m. vasario 21 d. rastas (bylos 1 tomas, 40 lapas).

3 KUB ,,Smilgos* 2018 m. birzelio 7 d. rastas su priedais (bylos 1 tomas, 104 lapas).



www.smilgos.It, KUB ,,Smilgos* Zinojo, kad daugiabudio ,,Smilgos* gyventojy Zodinius atsiliepimus
gavo ir jy pagrindu parengé informacijg, skelbtg interneto svetaingje www.smilgos.lt,
UAB ,,MILITA* nekilnojamojo turto agentai. KUB ,,Smilgos* teigimu, UAB ,, MILITA* i§ anksto,
dar prie§ gyventojy atsiliepimus paskelbiant interneto svetainéje www.smilgos.It, juos suderino su
KUB ,,Smilgos* %,

2. Tyrimo iSvados ir Saliy paaiSkinimai

(30) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés bei jy pagrindu padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos Nesaziningos komercinés veiklos tyrimo skyriaus 2018 m. liepos 10 d.
praneSime Nr. 6S-10 (2018) apie jtariamg pazeidimg ,,Dél vykdomo nekilnojamojo turto projekto
»Smilgos II* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams® (toliau —
Pranesimas)*®.

(31) PraneSime padaryta i$vada, kad KUB ,,Smilgos* iniciatyva ir interesais pagrindinio
interneto svetainés Www.smilgos.It puslapio dalyje ,,Gyventojai apie smilgas“ skleistoje projekto
»Smilgos I reklamoje pateikta informacija apie projekto ,,Smilgos® nekilnojamojo turto
(daugiabucio ,,Smilgos*) gyventojy atsiliepimus pasireiSké kaip apgaulingas prisistatymas vartotoju,
todél skleista projekto ,,Smilgos II* reklama turi Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 20 punkte nurodytos klaidinanéios komercinés
veiklos pozymiy ir yra laikytina klaidinancia reklama, pazeidziancia Reklamos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimus.

(32) PraneSime taip pat konstatuota, kad KUB ,,Smilgos* yra atsakinga uz projekto ,,Smilgos
II* reklamos naudojima, nes yra Sios reklamos davéja ir nepateiké jrodymy, kad Reklamos 5 straipsnis
buvo pazeistas ne dél jos kaltés, 0 UAB ,,MILITA®, budama reklamos paslaugy teikéja, yra atsakinga
uz projekto ,,Smilgos II* reklamos naudojima, nes zinojo apie klaidinanéios reklamos naudojima.
Pranesime sifiloma KUB ,,Smilgos* ir UAB ,, MILITA* skirti Reklamos jstatymo 24 straipsnio
1 dalyje numatyta sankcija uz klaidinancios reklamos naudojima.

(33) Konkurencijos taryba KUB ,,Smilgos* ir UAB ,,MILITA* sudaré sglygas susipaZinti su
tyrimo medZiaga bei dél Pranesime padaryty tyrimo i$vady pateikti paaiskinimus®’.

(34) KUB,,Smilgos“ir UAB,,MILITA* 2018 m. liepos 27 d. pateiké paaiskinimus®®, kuriuose
nurodé, kad Bendroviy skleistoje projekto ,,Smilgos I reklamoje pateikti pirmojo daugiabucio
,»Smilgos* gyventojy atsiliepimai atspindi realig gyventojy nuomong ir patirtj, todel atitinka Europos
Komisijos 2016 m. geguzés 25 d. priimtose Gairése dél Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos
(2005/29/EB) jgyvendinimo / taikymo (SWD(2016) 163) (toliau — Gairés) nustatytus reikalavimus.
Pasak Bendroviy, pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy nuomones nekilnojamojo turto agentas
gavo zodziu, neformaliy susitikimy su gyventojais metu. Anot Bendroviy, nekilnojamojo turto agento
dome¢jimasis, ar jo parduotas nekilnojamasis turtas atitiko gyventojy lukesCius, yra jprasta
nekilnojamojo turto agenty tarpininkavimo paslaugy veiklos praktika, taigi reklamos turinys nebuvo
iSgalvotas. Bendroviy teigimu, aplinkybe¢, kad gal¢jo biiti asmeny, kurie nepritaria skleistos reklamos
teiginiams, nepaneigia reklamos teisingumo ir aplinkybés, kad reklama atitiko bent dalies gyventojy
nuomones. Pasak Bendroviy, skleistoje reklamoje nebuvo pateikta nuoroda j konkrec¢ius asmenis, nes
Bendrovés neturéjo tikslo atsiliepimus pateikti kaip konkreciy gyventojy citatas — reklamoje buvo
nurodoma ,,Smilgy gyventojas“ arba ,,Smilgy gyventoja“, kas akivaizdziai parodo, kad reklamos
tikslas buvo atspindéti gyventojy nuomoniy tendencijg. Anot Bendroviy, pradéjus vertinti projekto
»Smilgos II* reklamos atitikt] Reklamos jstatymo reikalavimams, siekiant i$sklaidyti abejones, buvo
kreiptasi j daugiabucio ,,Smilgos gyventojus ir paprasyta atsakyti j uzduotus klausimus, kurie buvo
suformuluoti taip, kad gauti atsakymai galéty pagristi arba paneigti reklamoje naudojamus teiginius.
Anot Bendroviy, gauti atsakymai akivaizdziai parodé reklamoje naudoty teiginiy pagristuma. Be to,

3 Ten pat.

3 Bylos 1 tomas, 112-121 lapai.

37 Konkurencijos tarybos 2018 m. liepos 10 d. rastai UAB ,MILITA* ir KUB ,,Smilgos* (bylos 1 tomas, 125-128 lapai).
3 Bylos 1 tomas, 130134 lapai.



pasak Bendroviy, reklamoje naudoto atsiliepimo apie pakankama automobiliy stovéjimo viety skaiciy
pagristumg rodo pateiktas V] Registry centras Nekilnojamojo turto registro iSrasas. Pasak Bendroviy,
Sios aplinkybés parodo, kad reklamoje pateikti atsiliepimai visiskai atitiko realig dalies daugiabucio
,»Smilgos* gyventojy nuomong ir patirtj, todél negali bati laikomi klaidingu prisistatymu vartotoju, o
aplinkybé, kad atsiliepimai rastu buvo surinkti jau gavus Konkurencijos tarybos paklausimus dél
skleidziamos reklamos, savaime neleidzia daryti iSvados dél skleistos reklamos neteisétumo.

(35) Be to, Bendroviy teigimu, nei teisés aktuose, nei ankstesnéje Konkurencijos tarybos ar
teismy praktikoje néra nustatyta, kad reklamg reikéty laikyti klaidinancia, jeigu joje pateikiami
vartotojy atsiliepimai (realiy atsiliepimy apibendrinimai, tendencijos) néra tikslios konkre¢iy asmeny
citatos. Tokia pozicija, anot Bendroviy, akivaizdziai nepagrijstai apriboty reklamos rengéjy kiirybos
laisve. Atitinkamai, Bendroviy jsitikinimu, bty visiSkai nepagrista reklamos tekstui taikyti tokius
reikalavimus, kokie taikomi literatiros kiiriniams, kur yra gana grieztai apibréziamos citavimo
taisyklés. Anot Bendroviy, tokiu atveju, jokia preké ar paslauga negaléty biiti reklamuojama vartotojo
prie§ tai vartotojui jos i$ tiesy nejsigijus ar neiSbandzius, o net ir tokiais atvejais biity reikalingas
jsigijimo ar iSbandymo fakto jrodymas. Be to, visi reklamose naudojami atsiliepimai turéty biiti
tikslios konkre¢iy asmeny citatos.

(36) Pateiktuose paaiskinimuose Bendrovés taip pat teigé, kad Konkurencijos tarybai
pripazinus, jog projekto ,,Smilgos II reklama yra klaidinanti (su kuo Bendrovés nesutinka),
egzistuoty Reklamos jstatyme numatyta atsakomybe lengvinanti aplinkybé — savanoriskas zalingy
padariniy uzkirtimas. Pasak Bendroviy, nepaisant to, kad, Bendroviy nuomone, projekto ,,Smilgos
I reklama néra klaidinanti, dar iki Konkurencijos tarybos galutinio sprendimo priémimo, projekto
»Smilgos 11 reklama buvo paSalinta i§ interneto svetainés www.smilgos.It, o tokie veiksmai,
Bendroviy teigimu, turéty biiti vertinami kaip savanoriSkas zalingy padariniy uzkirtimas pagal
Reklamos jstatymo 24 straipsnio 7 dalj.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(37) Reklamos jstatymo 5 straipsnio 1 dalis draudZia klaidinanc¢ig reklama.

(38) Pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 3 dalj klaidinan¢ia reklama pripazjstama tokia
reklama, kuri bet kokiu buidu, jskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis,
kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinanc¢io pobiidzio gali paveikti jy
ekonomin;j elgesj, arba kuri dél $iy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms
konkuruoti.

(39) Vadovaujantis Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalimi, reklama bet kuriomis
aplinkybémis laikoma klaidinancia, jeigu ji turi NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymo 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios komercinés veiklos pozymiy.

3. Dél skleistos informacijos pripazinimo reklama

(40) Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad reklama — bet kokia forma ir bet
kokiomis priemonémis skleidZziama informacija, susijusi su asmens tkine komercine, finansine ar
profesine veikla, skatinanti jsigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, jskaitant nekilnojamojo turto
Isigijima, turtiniy teisiy ir jsipareigojimy perémima.

(41) Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad: ,,<..> reklama
paprastai laikoma tam tikra informacija, kurig skleidziant siekiama daryti poveikj asmeny
pasirinkimui, skatinti norimg elgesj**°. Konstitucinio Teismo teigimu, esminis reklamos pozymis yra
siekimas daryti kitiems asmenims poveikj jiems renkantis ar jsigyjant tam tikrus produktus, skatinti
juos elgtis tam tikru biidu. Skatinimas jsigyti ar vartoti produktus ir rodo komercinj tokios
informacijos tikslg*.

%9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas byloje Nr. 3/02-7/02-29/03.
40 Ten pat.


http://www.smilgos.lt/

(42) Kaip nurodyta nutarimo (22), (24)—(27) pastraipose, daugiabucio ,,Smilgos II* statytoja
KUB ,,Smilgos* su UAB ,,MILITA* yra sudariusi Tarpininkavimo sutartj dél daugiabucio ,,Smilgos
I reklamos kampanijos vykdymo ir pirkéjy paieskos.

(43) Tyrimo metu nustatyta, kad siekiant pritraukti potencialius antrojo daugiabuéio ,,Smilgos
11, kuris yra statomas panasioje vietoje kaip ir baigtas statyti ir apgyvendintas daugiabutis ,,Smilgos®,
pirkéjus, pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.It puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie
smilgas®, buvo pateikti penki atsiliepimai, t. y. asmeninés autoriy patirtys ir nuomonés, apie projekta
,»Smilgos® bei jame esant] nekilnojamajj turtg, po kiekvienu atsiliepimu nurodant atsiliepimo autoriy
— ,,Smilgy gyventoja* arba ,,Smilgy gyventojas* (nutarimo (5) ir (18) pastraipos). Atsiliepimuose
pateikta informacija buvo susijusi su daugiabu¢iy namy gyventojams aktualiais klausimais — buty
iSplanavimu, automobiliy stovéjimo vietomis, mazomis Sildymo kainomis, saugia kaimynyste, geru
susisiekimu su miesto centru, kuri skatino vartotojus dométis Siuo projektu, siekiant priimti
sprendimg dél nekilnojamojo turto jsigijimo.

(44) Atsizvelgusi | visa tai, Konkurencijos taryba daro i§vada, kad pagrindiniame interneto
svetainés www.smilgos.It puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas®, skleista informacija, nurodyta
nutarimo (18) pastraipoje, yra susijusi su KUB ,,Smilgos* ikine komercine veikla, be to, ji skatino
vartotojus jsigyti nekilnojamajj turta daugiabutyje ,,Smilgos II*, todél laikytina reklama (toliau —
projekto ,,Smilgos 11 reklama), kaip tai apibréziama Reklamos jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje.

4.  Dél reklamos davéjo ir reklamos paslaugy teikéjo

(45) Reklamos davéjas — asmuo, kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma,
gaminama, skleidziama) reklama (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalis).

(46) Kaip nustatyta tyrimo metu, daugiabucio ,,Smilgos II statytoja KUB ,,Smilgos®,
siekdama parduoti minétg nekilnojamajj turtg, su UAB ,,MILITA* sudaré¢ Tarpininkavimo sutartj dél
daugiabucio ,,Smilgos I reklamos kampanijos vykdymo bei pirkéjy paieskos (nutarimo (22), (24) ir
(25) pastraipos). Taigi, KUB ,,Smilgos*, sudarydama Tarpininkavimo sutartj, veiké kaip uzsakovas,
uzsakantis 1§ UAB ,,MILITA* reklamos kampanijos vykdymo bei pirkéjy paieskos paslaugas,
parduodant minétg nekilnojamajj turtg. KUB ,,Smilgos* patvirtino, kad projekto ,,Smilgos II* reklama
buvo skleidziama jos interesais (nutarimo (23) pastraipa). Tariamus gyventojy atsiliepimus, kuriais
buvo reklamuojamas projektas ,,Smilgos 11, UAB ,, MILITA“ suderino su KUB ,,Smilgos* (nutarimo
(28) pastraipa).

(47) UAB,MILITA®, veikdama Tarpininkavimo sutarties pagrindu, vykdé projekto ,,Smilgos
I1** reklamos kampanijg bei pirkéjy paieska, interneto svetainéje www.smilgos.It skleisdama projekto
,,Smilgos II* reklamg (nutarimo (7), (8), (10), (24), (26) ir (44) pastraipos).

(48) Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro i§vadg, kad UAB ,,MILITA*
projekto ,,Smilgos I1* reklamg skleidé KUB ,,Smilgos* iniciatyva ir interesais, todél KUB ,,Smilgos*
yra projekto ,,Smilgos II* reklamos davéja Reklamos jstatymo 2 straipsnio 10 dalies prasme.

(49) Reklamos paslaugy teikéjas — Lietuvos Respublikos, kitos Europos Sajungos valstybés
narés ar Europos ekonominés erdvés valstybés (toliau — valstybé naré) pilietis, kitas fizinis asmuo,
kuris naudojasi Europos Sajungos teisés aktuose jam suteiktomis jud¢jimo valstybése narése teisémis,
Lietuvos Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo arba kitoje valstybéje naréje jsteigtas juridinis asmuo,
kita organizacija ar jy filialai, uZsienio valstybés juridinio asmens ar kitos organizacijos filialas,
Isteigtas Lietuvos Respublikoje, teikiantys reklamos gamintojo, reklamos skleid¢jo ar (ir) reklamos
tarpininko paslaugas (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 13 dalis).

(50) Reklamos skleidéjas — reklamos paslaugy teikéjas, skleidziantis reklamg bet kokiomis
informacijos perteikimo priemonémis (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 15 dalis). Reklamos
tarpininkas — reklamos paslaugy teikéjas, tarpininkaujantis uzsakant reklamos skleidimo arba
reklamos gamybos ir skleidimo paslaugas (Reklamos jstatymo 2 straipsnio 16 dalis). Reklamos
gamintojas — reklamos paslaugy teikéjas, teikiantis reklamos gamybos paslaugas (Reklamos jstatymo
2 straipsnio 11 dalis).



(51) Kaip nurodyta nutarimo (10) ir (24) pastraipose, UAB ,,MILITA®, administruojancios
interneto svetaing Www.smilgos.lt., nekilnojamojo turto agentas daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy
nuomoniy pagrindu parengé daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy atsiliepimus apie projekta ,,Smilgos* bei
jame esantj nekilnojamajj turtg, kuriuos UAB ,,MILITA* skleidé interneto svetainéje Www.smilgos.lt.

(52) Atsizvelgus j nutarimo (46) — (51) pastraipose pateiktg informacija bei jvertinus aplinkybe,
kad projekto ,,Smilgos II“ reklamos skleidimas ir jos gamyba buvo vykdoma KUB ,,Smilgos*
uzsakymu, siekiant parduoti projekto ,,Smilgos II nekilnojamaji turta, darytina isvada, kad
UAB , MILITA* teiké projekto ,,Smilgos II* reklamos skleidéjo ir Sios reklamos gamintojo paslaugas,
todél pagal Reklamos jstatymo 2 straipsnio 13 dalj yra laikytina projekto ,,Smilgos II* reklamos paslaugy
teikéja.

(53) Pazymétina, kad nors tyrimo metu KUB ,,Smilgos* nurod¢, kad visa interneto svetainéje
www.smilgos.It pateikiama informacija, jskaitant ir penkis vartotojy atsiliepimy pavyzdzius, buvo
skleidziama UAB ,,MILITA® iniciatyva, t. y. UAB ,,MILITA* pasirinko tokig reklamos formg bei
parengé atitinkamg turinj, o KUB ,,Smilgos* neturéjo ir neiSreiské UAB ,,MILITA* konkrediy
pageidavimy dél daugiabucio ,,Smilgos 11 reklamos formos (nutarimo (28) pastraipa), atsizvelgiant
i auksCiau iSdéstytas aplinkybes, tokie KUB ,,Smilgos“ teiginiai vertintini kaip nepagrjsti ir
nekeiciantys Konkurencijos tarybos isvados dél UAB ,,MILITA* pripazinimo reklamos paslaugy
teikéja.

5. Dél skleistos reklamos atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams

(54) Kaip nurodyta nutarimo (39) pastraipoje, reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma
klaidinanc¢ia, jeigu ji turi NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinan¢ios komercinés veiklos pozymiy.

(55) Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra pazyméjes, kad: ,,<...>
nustacius, jog vertinama reklama turi Nesqziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymo 7 straipsnio 1-21 punktuose nustatyty klaidinancios komercinés veiklos poZymiy, néra
teisinio pagrindo ir faktinio poreikio aptariamos reklamos turinj papildomai vertinti Reklamos
jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teisingumo, iSsamumo ir pateikimo kriterijy poZiiriu, nes
istatymy leidéjas, priimdamas Reklamos jstatymo 5 straipsnio 6 dalj, expressis verbis nurode, kad
Sioje teisés normoje nurodyta reklama bet kuriomis aplinkybémis laikoma klaidinancia. Si nuostata
taip pat reiskia, kad tokiais atveju preziumuojama, jog ekonominis vartotojo elgesys yra paveiktas:*.

(56) Atsizvelgus j Sias Reklamos jstatymo nuostatas ir LVAT praktika, darytina i§vada, kad
nustacius, jog reklama atitinka Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 1-21 punktuose nustatytus klaidinan¢ios komercinés veiklos poZymius, yra pakankamas
pagrindas tokia reklamg pripazinti klaidinancia reklama.

(57) Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 20 punkte
numatyta, kad komerciné veikla yra klaidinanti, jei ji pasireiSkia kaip apgaulingas tvirtinimas arba
ispudzio, kad komercinés veiklos subjektas veikia ne su savo prekyba, verslu, amatu arba profesija
susijusiais tikslais, sudarymas ar apgaulingas prisistatymas vartotoju.

(58) Panasiai $i nuostata apibréziama ir 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus
rinkoje*? (toliau — Direktyva 2005/29/EB) I priedo 22 punkte, kuriame nurodoma, kad klaidinangia
komercine veikla yra laikomas apgaulingas tvirtinimas arba jsptidzio, kad prekiautojas veikia ne savo
prekybos ar verslo jmonés arba su jo amatu ar profesija susijusiais tikslais, sukiirimas arba
apgaulingas prisistatymas vartotoju.

4 LVAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A88-370/2012, UAB ,, Omnitel “ v Konkurencijos taryba.
42 Buropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB 2005 m. geguzés 11 d. dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
(,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) (OL 2005 L 149, p. 22).



(59) Kaip nurodyta Gairése*®, jeigu prekiaujantis treciasis asmuo paskelbia netikrus
atsiliepimus vartotojy vardu, jis pazeidzia Direktyvos 2005/29/EB I priedo 22 punktg, kuriame
draudziamas apgaulingas prisistatymas vartotoju. Todél prekybininko kaip vartotojo pateikta
informacija pristatytas atsiliepimas turi tikrai atspindéti realig vartotojo nuomoneg, iSvadas,
jsitikinimus ar patirtj**,

(60) Nagrinéjamu atveju, atlickant vertinimg, ar yra pagrindas pripazinti, jog pagrindiniame
interneto svetainés wWww.smilgos.It puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas®, skleista projekto
»omilgos II“ reklama turi Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 20 punkto pozymiy, turi biiti nustatyta, ar reklamoje yra pateikiamas apgaulingas
prisistatymas vartotoju.

(61) Tyrimo metu nustatyta, kad pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.It puslapyje,
dalyje ,,Gyventojai apie smilgas*, buvo pateikti penki atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos* bei jame
esant] nekilnojamaji turta. Kiekviename i§ minéty atsiliepimy buvo nurodyta teigiama asmeniné
tariamo autoriaus patirtis ir nuomon¢ apie projekta ,,Smilgos* bei jame esantj nekilnojamajj turta, taip
pat po kiekvienu atsiliepimu nurodytas atsiliepimo tariamas autorius — ,,Smilgy gyventoja* arba
»Smilgy gyventojas® (nutarimo (18) pastraipa). Informacija, pateikta tokia forma, kaip nurodyta $io
nutarimo (18) pastraipoje, vidutiniam vartotojui sudaré jspiidj, kad $ig informacija pateiké bitent
projekto ,,Smilgos* nekilnojamojo turto (daugiabucio ,,Smilgos®) gyventojai, t. y. vartotojai, kurie
savanoriskai atskleidé minétg informacija.

(62) Taciau, kaip nurodyta Sio nutarimo (10) pastraipoje, projekto ,,Smilgos 11 reklamoje
nurodyti penki daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy atsiliepimai néra konkreciy gyventojy citatos, o,
kaip nurod¢ KUB ,,Smilgos* ir kaip patvirtino UAB ,MILITA*“ (nutarimo (11) pastraipa),
daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy nuomoniy pagrindu parengti apibendrinti komentarai, kuriuos
parenge¢ UAB ,,MILITA*.

(63) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta auk$¢iau, Konkurencijos taryba daro iSvada, kad projekto
»Smilgos II“ reklamoje pateikta informacija apie projekto ,,Smilgos” nekilnojamojo turto
(daugiabucio ,,Smilgos*) gyventojy atsiliepimus pasireiske kaip apgaulingas prisistatymas vartotoju,
todel skleista reklama turi Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 20 punkte nurodytos klaidinan¢ios komercinés veiklos pozymiy ir yra laikytina
klaidinancia reklama, pazeidziancia Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

(64) Pazymétina, kad Sios iSvados nekei¢ia Bendroviy Konkurencijos tarybai nurodyti
teiginiai, kad siekiant issklaidyti abejones dél projekto ,,Smilgos II* reklamos atitikties Reklamos
istatymo reikalavimams, buvo kreiptasi j daugiabucio ,,Smilgos* gyventojus ir paprasyta atsakyti j
tokius uzduotus klausimus, j kuriuos gauti atsakymai galéty pagrijsti arba paneigti projekto ,,Smilgos
11 reklamoje naudojamus teiginius, o gauti atsakymai, anot Bendroviy, patvirtino projekto ,,Smilgos
1T reklamoje naudoty teiginiy pagrjstuma (nutarimo (16) ir (34) pastraipos), taip pat, kad atsiliepimy
raStu surinkimas jau gavus Konkurencijos tarybos paklausimus dél skleidziamos projekto ,,Smilgos
I reklamos savaime neleidzia daryti iSvados dél tokios reklamos neteisétumo (nutarimo (34)
pastraipa).

(65) Kaip jau minéta nutarimo (59) pastraipoje, prekybininko kaip vartotojo pateikta
informacija pristatytas atsiliepimas turi tikrai atspindéti realig vartotojo nuomong, iSvadas,
jsitikinimus ar patirtj, o nagrinéjamu atveju j pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojus kreiptasi ir
paprasyta jy atsakyti j pateiktus klausimus tik po tyrimo pradéjimo, kas leidzia daryti pagrjstg iSvada,
jog projekto ,,Smilgos II* reklamos skleidimo metu Bendrovés neturéjo patvirtinanciy jrodymy, kad
pateikti atsiliepimai yra tikry vartotojy atsiliepimai. Be to, pazymétina, kad gauti vartotojy atsakymai
1 suformuluotus klausimus nepatvirtina fakto, kad skleistoje projekto ,,Smilgos I reklamoje pateikti
atsiliepimai yra konkreciy vartotojy, t. y. pirmojo daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy, atsiliepimai,
todel tokie gauti vartotojy atsakymai negali buti vertintini kaip atspindintys realig projekto ,,Smilgos

4 LVAT yra pripaZines, kad j Gaires galima atsizvelgti ir remtis jomis kaip doktrininiu (pagalbiniu) ES teisés aiskinimo
Saltiniu (2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-370/2012, UAB ,, Omnitel “ v Konkurencijos taryba).
4 Gairiy 5.2.8 dalyje (137 psl.) yra pateiktas paaiskinimas dél Direktyvos 2005/29/EB 1 priedo 22 punkto, kurj jgyvendina
Nesgziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo 7 straipsnio 20 punktas.
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II* reklamoje pateikta pirmojo daugiabucio ,,Smilgos” gyventojy nuomong¢ ir tokiu bidu
patvirtinantys projekto ,,Smilgos II* reklamoje nurodytg informacijg.

(66) Be to, Konkurencijos tarybos iSvados dél projekto ,,Smilgos™ reklamos klaidinancio
pobudzio taip pat nekeicia ir visi Kiti nutarimo (34) pastraipoje nurodyti Bendroviy teiginiai, kurie,
pasak Bendroviy, patvirtina aplinkybe, jog projekto ,,Smilgos* reklamos turinys nebuvo iSgalvotas.
Pazymeétina, kad nagrinéjamu atveju Reklamos jstatymo pazeidimas yra susijes ne su Reklamos
istatymo 5 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintu teisingumo Kriterijumi, t. y. nutarimo (18) pastraipos
(@) — (e) punktuose nurodyty projekto ,,Smilgos* reklamos teiginiy apie tai, kad dalis gyventojy yra
patenkinti buto iSplanavimu, susiekimu, automobiliy stovéjimo viety skai¢iumi ir kt., pagristumu, o
su Bendroviy veiksmais, pasirenkant tokios reklamos forma, t. y. apgaulingu prisistatymu vartotojais,
projekto ,,Smilgos 11 reklamoje pateikiant informacija apie daugiabucio ,,Smilgos® gyventojy
atsiliepimus (citaty forma), nors patys daugiabucio ,,Smilgos“ gyventojai tokiy atsiliepimy pateike
nebuvo (nutarimo (61) — (62) pastraipos).

(67) Kaip nepagrjsti vertintini ir Bendroviy nurodyti teiginiai, kad nei teisés aktuose, nei
ankstesnéje Konkurencijos tarybos ar teismy praktikoje néra nustatyta, jog reklama reikéty laikyti
klaidinancia, jeigu joje pateikiami vartotojy atsiliepimai néra tikslios konkre¢iy asmeny citatos, taip
pat, kad tokia pozicija, anot Bendroviy, akivaizdZiai nepagrjstai apriboty reklamos rengéjy kiirybos
laisve ir jokia preké ar paslauga negaléty biiti reklamuojama vartotojo pries tai vartotojui jos i$ tiesy
nejsigijus ar neiSbandzius, o net ir tokiais atvejais buty reikalingas jsigijimo ar iSbandymo fakto
jrodymas (nutarimo (17) ir (35) pastraipos).

(68) Akcentuotina, kad ne visais atvejais galima teigti, kad reklamose naudojamas vartotojo
vaidmuo yra suvokiamas tiesiogiali, t. y., kad tai yra realus produkto ar paslaugos vartotojas. Taciau
nagrinéjamu atveju skleista projekto ,,Smilgos 11 reklama vidutiniam vartotojui buvo sudaromas toks
ispudis, kad atsiliepimai yra pateikti biitent paciy daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy, t. y. vartotojy:
atsiliepimai pateikti citaty forma, atsiliepimuose kalbama pirmuoju asmeniu, po citatomis yra
pateikiamos kabutés, nurodomi atsiliepimy autoriai. Todél, pamacius tokia projekto ,,Smilgos II*
reklamg, vidutinis vartotojas pagrjstai galéjo tikétis, kad atsiliepimus pateiké buitent daugiabucio
,»Smilgos* gyventojai, 0 ne, kaip nurodyta nutarimo (62) pastraipoje, UAB ,,MILITA*.

6. ISvados

(69) Apibendrinusi Sio nutarimo 5 dalyje iSdéstytas aplinkybes bei pateiktg jy vertinima,
Konkurencijos taryba konstatuoja, kad laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 24 d. iki 2018 m. kovo 6 d.
KUB ,,Smilgos* iniciatyva ir interesais pagrindinio interneto svetainés www.smilgos.It puslapio
dalyje ,,Gyventojai apie smilgas“ skleista projekto ,,Smilgos II* reklama, kurioje buvo pateikiami
netikri teigiami penkiy vartotojy atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos* ir jame esant] nekilnojama;i
turtg, sudarant jspudj, kad minéti atsiliepimai yra pateikti butent paciy projekto ,,Smilgos*
nekilnojamojo turto (daugiabucio ,,Smilgos®) gyventojy, t. y. vartotojy, tokiu biidu apgaulingai
prisistatant vartotoju, turi Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 20 punkte nurodytos klaidinancios komercinés veiklos pozymiy, todél yra laikytina
klaidinancia reklama, pazeidziancia Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus.

7. Dél atsakomybés uz projekto ,,Smilgos II* reklamos naudojima

(70) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad reklamos davéjas uz
klaidinancios reklamos naudojimg atsako tuo atveju, jeigu jis nejrodo, kad Siame jstatyme nustatyti
reikalavimai buvo pazeisti ne dél jo kaltés.

(71) Reklamos jstatymo 23 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad reklamos paslaugy teikéjas
atsako uz Siame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima tik tuo atveju,
jeigu jis zinojo ar turéjo zinoti, kad naudojama Siame jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkanti
reklama arba Siame jstatyme nustatyti reikalavimai buvo pazeisti dél jo veiksmy gaminant ar skelbiant
reklama, arba reklamos paslaugy teikéjas negali pateikti jrodymy, leidzianciy nustatyti reklamos
davéja (reklamos gamintojg).
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(72) Kaip nustatyta tyrimo metu, KUB ,,Smilgos* yra projekto ,,Smilgos 11 reklamos davéja
(nutarimo (48) pastraipa), o UAB ,,MILITA“ — S$ios reklamos paslaugy teikéja (nutarimo (52)
pastraipa).

(73) Jvertinus KUB ,,Smilgos‘ nurodyta aplinkybe, kad UAB ,, MILITA* i§ anksto, dar prie$
paskelbiant daugiabucio ,,Smilgos* gyventojy atsiliepimus interneto svetainéje Www.smilgos.It, juos
suderino su KUB ,,Smilgos* ir KUB ,,Smilgos‘ buvo zinoma, kad projekto ,,Smilgos II* reklamoje,
kuri pateikta pirmojo daugiabucio ,,Smilgos“ gyventojy atsiliepimy forma, naudojami atsiliepimai
néra tikslios gyventojy citatos, o UAB ,,MILITA* parengta informacija (nutarimo (29) pastraipa),
darytina i§vada, kad KUB ,,Smilgos* Zinojo, kad projekto ,,Smilgos II* reklamoje naudoti vartotojy
atsiliepimai yra ne vartotojy, o UAB ,,MILITA* pateikti atsiliepimai, ir nesiémé jokiy veiksmy dél
tokios reklamos naudojimo nutraukimo. Jvertinus visa tai, laikytina, kad KUB ,,Smilgos* nepateiké
jrodymy, jog Reklamos jstatymo 5 straipsnis buvo pazeistas ne dél jos kaltés, todél yra pripazjstama
atsakinga uz klaidinancios reklamos naudojima pagal Reklamos jstatymo 23 straipsnio 1 dalj.

(74) Kadangi UAB ,MILITA* parengé projekto ,,Smilgos I reklamoje naudotus vartotojy
atsiliepimus ir juos paskelbé (nutarimo (10) pastraipa), laikytina, kad UAB ,,MILITA* Zinojo apie
klaidinancios reklamos naudojima, todél UAB ,,MILITA® yra atsakinga uz projekto ,,Smilgos II*
reklamos naudojimg pagal Reklamos jstatymo 23 straipsnio 2 dalj.

(75) Pagal Reklamos jstatymo 24 straipsnio 1 dalj, uz klaidinancios reklamos pazeidimus
reklaminés veiklos subjektams gali biiti skiriama bauda nuo 289 eury iki 8688 eury.

(76) Reklamos jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal maziausios ir didziausios baudos vidurkj, atsizvelgiant j atsakomybe lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, pazeidimo pobudj, pazeidimo trukme ir mastg.

(77) Vertindama KUB ,Smilgos“ ir UAB ,MILITA“ padaryty paZeidimy pobidj,
Konkurencijos taryba atsizvelgia j tai, kad pagrindiniame interneto svetainés www.smilgos.It
puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas®, buvo skleista klaidinanti reklama, kurioje pateikti netikri
teigiami vartotojy atsiliepimai apie projekta ,,Smilgos ir jame esantj nekilnojamajj turta, sudarant
jspudj, kad minéti atsiliepimai yra pateikti bitent paciy projekto ,,Smilgos“ nekilnojamojo turto
(daugiabucio ,,Smilgos®) gyventojy, t. y. vartotojy (nutarimo (61) ir (62) pastraipos). Tokie veiksmai
laikytini apgaulingu prisistatymu vartotoju.

(78) Vertinant padaryto pazeidimo pobiidj, taip pat atsizvelgiama ir j tai, kad skleista projekto
»omilgos I reklama turi NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo
7 straipsnio 20 punkte nurodytos nesaziningos komercinés veiklos pozymiy ir yra vertintina kaip bet
kuriomis aplinkybémis klaidinanti (nutarimo (54), (55) ir (63) pastraipos).

(79) Kaip nurodyta nutarimo (20) pastraipoje, projekto ,,Smilgos II* reklama buvo skleista
laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 24 d. iki 2018 m. kovo 6 d. Taigi, reklamos skleidimo trukme laikytina
labai ilga.

(80) Atsizvelgiant j tai, kad projekto ,,Smilgos II* reklama buvo skleidziama pagrindiniame
interneto svetainés www.smilgos. It puslapyje, dalyje ,,Gyventojai apie smilgas “ (nutarimo (18) ir (19)
pastraipos), taigi, tik viena reklamos sklaidos priemone — vienoje interneto svetainéje, laikytina, kad
reklamos sklaidos mastas labai mazas.

(81) Tyrimo metu KUB ,,Smilgos* ir UAB ,MILITA* atsakomybe lengvinanciy ir / ar
sunkinanciy aplinkybiy nustatyta nebuvo.

(82) Pazymétina, kad nors Bendrovés paaiSkinimuose nurodé, jog aplinkybé, kad dar iki
Konkurencijos tarybos galutinio sprendimo priémimo projekto ,,Smilgos II* reklama buvo pasalinta
i§ interneto svetainés www.smilgos.It, turéty biti vertintina kaip atsakomybe lengvinanti aplinkybé,
numatyta Reklamos jstatymo 24 straipsnio 7 dalyje — savanoriskas Zalingy padariniy uzkirtimas
(nutarimo (36) pastraipa), taciau néra pagrindo su tuo sutikti. Akcentuotina, kad nurodyta atsakomybg
lengvinanti aplinkybé suponuoja, jog reklaminés veiklos subjektas, kuriam gali biiti taikoma minéta
atsakomybe lengvinanti aplinkybé, turi atlikti aktyvius veiksmus, siekdamas uzkirsti kelig zalingy
padariniy atsiradimui ateityje, t. y. zalingi padariniai dar neturi biiti kile. Kaip minéta Sio nutarimo
(79) pastraipoje, klaidinanti projekto ,,Smilgos II* reklama buvo skleista nuo 2017 m. liepos 24 d. ir
nutraukta tik 2018 m. kovo 6 d., taigi, dar iki klaidinancios projekto ,,Smilgos II“ reklamos
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nutraukimo $i reklama buvo skleista bei klaidino vartotojus pakankamai ilga laika. Vien tai, kad
klaidinanti projekto ,,Smilgos II* reklama buvo nutraukta dar iki Konkurencijos tarybos galutinio
sprendimo priémimo, nesudaro pagrindo teigti, kad Bendrovés savo noru uzkirto kelig Zalingiems
pazeidimo padariniams, kadangi zala dél klaidinancios projekto ,,Smilgos II* reklamos vartotojams
jau yra atsiradusi (vartotojy ekonominis elgesys jau paveiktas) ir ji savaime negali biiti panaikinta
nutraukus minéta reklama®®.

(83) Atsizvelgus | auksCiau iSdéstytas aplinkybes, uz klaidinancios reklamos naudojimag
KUB ,,Smilgos* skiriama 4700 (keturiy tikstandiy septyniy §imty) eury piniginé bauda ir
UAB ,,MILITA* skiriama 4700 (keturiy tikstan¢iy septyniy Simty) eury piniginé bauda.

Vadovaudamasi Reklamos jstatymo 5 straipsniu, 21 straipsnio 1 dalies 7 punktu, 24 straipsnio
1 ir 5 dalimis, 25 straipsnio 17 dalimi,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 24 d. iki 2018 m. kovo 6 d. KUB ,,Smilgos*
iniciatyva ir interesais bendrovés UAB ,,Milita“ skleista projekto ,,Smilgos II* reklama, kurioje buvo
pateikiami netikri vartotojy atsiliepimai, yra klaidinanti ir pazeidZianti Reklamos jstatymo 5
straipsnio reikalavimus.

2. Uzsio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodytos klaidinanéios reklamos naudojima
KUB ,,Smilgos“ skirti 4700 (keturiy tiikstan¢iy septyniy Simty) eury pinigine baudg ir
UAB ,,MILITA* skirti 4700 (keturiy tikstanéiy septyniy $imty) eury piniging bauda.

3. Ipareigoti KUB ,,Smilgos“ ir UAB ,,MILITA“ per 5 darbo dienas nuo §io nutarimo
rezoliucinés dalies 2 punkte nustatytos baudos sumokéjimo informuoti apie tai Konkurencijos taryba
ir pateikti tai patvirtinancius jrodymus.

Nutarimas per 30 dieny nuo jo priemimo dienos gali biiti skundziamas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui. Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo.

Vadovaujantis Reklamos jstatymo 26 straipsniu, paskirta bauda ne véliau kaip per vieng ménesj
nuo nutarimo dél baudos paskyrimo priémimo dienos turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy
surenkamaja saskaita®® (jmokos kodas 6920, 1ésy gavéjas Valstybiné mokeséiy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas 188659752).

Pirmininko pavaduotojas, 5
pavaduojantis pirmininkg Elonas Satas

4 LVAT 2012 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A88-370/2012, UAB ,, Omnitel “ v Konkurencijos taryba.
4 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB);
Nr. LTO5 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliq bankas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank
AB); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (,,Swedbank*, AB); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).



