ISrasas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UKIO SUBJEKTU VEIKSMU DALYVAUJANT VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE
STATYBOS IR JRENGIMO DARBAMS PIRKTI ATITIKTIES LIETUVOS
RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS JSTATYMO 5 STRAIPSNIO REIKALAVIMAMS

2017 m. sausio 23 d. Nr. 2S-1 (2017)
Vilnius

(1) Lictuvos Respublikos konkurencijos taryba 2016 m. gruodZio 19 d. posédyje i$nagrinéjo
klausima dél ukio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose statybos ir jrengimo
darbams pirkti atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas pradétas Konkurencijos tarybos 2016 m. sausio 26 d. nutarimu Nr. 1S-8/2016
..Dél tkio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose statybos ir jrengimo darbams pirkti
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®!, i§ Nacionalinés
mokéjimo agentiiros prie Zemeés fikio ministerijos gavus informacijos, kuri sudaré pagrindg jtarti
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio pazeidima?.

(3) Nacionaliné mokéjimo agentiira Konkurencijos tarybai nurodé, kad paramos gavéjas
G.V. 2012 - 2013 m. organizavo du projekto ,G. V. kaimo turizmo sodyba“
(Nr. 3KT-KA-10-1-003000-PR0O01) vieSuosius pirkimus statybos ir jrengimo darbams pirkti,
kuriuose dalyvave tikio subjektai galimai paZeidé Konkurencijos jstatymo reikalavimus.

(4) 2012 m. spalio ménesj G. V. vykdé statybos ir jrengimo darby viesg pirkima
(apklausos btdu), kurio metu buvo perkami poilsio pastato, lauko inZinieriniy tinkly, valymo
Irenginiy jrengimo ir aplinkotvarkos darbai ir kuriame dalyvavo UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital” (toliau — Pirkimas Nr. 1).

(5) 2013 m. birzelio ménesj G. V. vykdé statybos ir jrengimo darby viesa pirkima
(apklausos biidu), kurio metu buvo perkami kléties, pirties su sale statybos, tvenkinio, taky, laiptu,
maudymosi statiniy jrengimo darbai ir kuriame dalyvavo UAB ,,Elmis“, UAB ,PROF CITY* ir
UAB ,,Vortex Capital* (toliau — Pirkimas Nr. 2).

(6)  Atsizvelgusi | su pirkimais susijusig informacija, Konkurencijos taryba nagringjo, ar tikio
subjekty veikla, dalyvaujant pirkimuose statybos ir jrengimo darbams pirkti, nepaZeidé
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimy, draudzian¢iy sudaryti susitarimus, kuriais siekiama
riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija.

I Bylos 1 tomas, 38-39 lapai.
? Bylos 1 tomas, 1-195 lapai.



1.  Nagrinéjami ukio subjektai

(7)  UAB ,.Elmis®: kodas 302562724, registracijos adresas: V. Sirokomlés g. 34, NeméZio k.,
Vilniaus raj. Bendrové jsteigta 2010 m. lapkricio 10 d. Pagrindiné bendrovés veikla — statyba’.
Imonés akcininkas ir direktorius — K. E.*.

(8) UAB ,Ledevila®: kodas 175039566, registracijos adresas Gojaus k., Sal&ininky raj.,
buveinés adresas: VirSuliskiy g. 53A, Vilnius. Bendrove jsteigta 2002 m. liepos 4 d. Pagrindiné
bendrovés veikla — statyba®. Bendrové taip pat uZsiima statybiniy mechanizmy nuoma, statybiniy
mechanizmy pardavimu, aplinkos tvarkymo darbais®. Imonés vienintelis akcininkas ir direktorius —
D. L. 2015m. sausio 1 d. — 2015 m. gruodzio 31 d. finansiniu laikotarpiu UAB ,,Ledevila“
bendrosios pajamos buvo 27 629 EUR®.

(9) UAB,Vortex Capital“: kodas 302781999, registracijos adresas: Neravy g. 2A-63,
Neravy k., Druskininkai. Bendrové jsteigta 2012 m. geguZés 15 d. Pagrindiné bendroves veikla —
pramoniniy objekty statyba ir jy valdymas, lauko inZineriniy tinkly projektavimas ir klojimas, garo
bei vandens Sildymo katily projektavimas ir jrengimas, kogeneraciniy jégainiy statyba bei prieZifira’.
Imoneés vienintelis akcininkas — G. U.'°. Direktorius — G. V.!1. 2015 m. sausio 1 d.— 2015 m. gruodzio
31 d. finansiniu laikotarpiu UAB ,,Vortex Capital“ bendrosios pajamos buvo 168 378 EUR'2.

(10) UAB ,,PROF CITY*: kodas 302414750, registracijos adresas Vilniaus m. savivaldybé.
UAB ,,PROF CITY* direktorius - V. U.

(11) Nustatyta, kad Pirkimg Nr. 1 organizaves G. V. ir pirkime dalyvavusios jmonés
UAB ,Elmis“, UAB , Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ per akcijas néra tarpusavyje susijusios.

2. Pazeidimo apraSymas

(12) Pirkimai Nr. 1 ir Nr. 2 buvo organizuojami vadovaujantis Projekto vykdytojo,
pretenduojancio gauti parama i§ Europos zemés kio fondo kaimo plétrai pagal Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 mety programos priemones, prekiy, paslaugy ar darby pirkimo taisyklémis,
patvirtintomis Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2007 m. balandZio 5 d. jsakymu Nr. 3D —
150 ,,De¢l Projekto vykdytojo, pretenduojanéio gauti paramg i§ Europos Zemés tikio fondo kaimo
plétrai pagal Lictuvos kaimo plétros 2007 — 2013 mety programos priemones, prekiy, paslaugy ar
darby pirkimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Pirkimo taisyklés).

? Pagal elektroninio laikra3¢io ,, Verslo Zinios* puslapyje http://rekvizitai.vz.lt/imone/elmis/ pateikta UAB , Elmis® veiklos
charakteristika. Bylos 2 tomas, 15 lapas.

* Nuo 2010 m. lapkri¢io 10 d. iki 2013 m. rugpjicio 2 d. akcininke buvo Z. K. {Bylos 5 tomas, 37 lapas) —~ Konkurencijos
tarybos pastaba. Bylos 2 tomas, 31 lapas.

5. Atsakymas | 3 klausima. UAB ,Ledevila“ direktoriaus D. L. paaiskinimai, 2016 m. vasario 26 d. PaaiSkinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 7 lapas.

6 Pagal bendrovés internetinéje svetaingje http://www.ledevila.lt pateikta informacija.

7 Nuo 2010 m. geguzés 4 d. akcininkas yra D. L. — Konkurencijos tarybos pastaba. Bylos 5 tomas, 8 lapas.

¥ Bylos 5 tomas, 9 lapas.

? Pagal elektroninio laikrai¢io ,,Verslo Zinios“ puslapyje http://rekvizitai.vz.lt/imone/vortex_capital/ pateikta veiklos
charakteristika. Bylos 2 tomas, 16 lapas.

102012 m. birzelio 6 d. iki 2012 m. lapkri¢io 7 akcininku buvo E. G. (Bylos 5 tomas, 45 lapas) — Konkurencijos tarybos
pastaba. Bylos 5 tomas, 28 lapas.

"' Nuo 2016 m. vasario 12 d. — Konkurencijos tarybos pastaba. Bylos 5 tomas, 20-27 lapai.

2 Bylos 5 tomas, 29 lapas.

B3, Atsakymai | la ir 2 klausimus. G. V. paaiskinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 104
lapas.



2.1. Dél Pirkimo Nr. 1

(13) 2012 m. spalio 1 d. G. V. bendrovéms UAB,Elmis“, UAB .Ledevila“ ir
UAB ,,Vortex Capital* pateiké pasitilymy formas (toliau — tiekéjo pasifilymo forma)'* ir kvietimus
dalyvauti Pirkime Nr. 1'°. UAB ,,Elmis“ ir UAB ,,Ledevila*“ atstovai savo paraSais patvirtino minéty
kvietimy ir pasiilymy formy gavima!®.

(14) 2012 m. spalio 3-5 d. UAB ,,Elmis®, UAB ,,Ledevila®“ ir UAB ,,Vortex Capital* G.V.
pateikeé komercinius pasidlymus.

(15) Zemiau pateikiama informacija apie jmoniy pateiktus komercinius pasitilymus
Pirkime Nr. 1.

1 lentelé: Pirkime Nr.1 dalyvavusiy jmoniy pateikti pasitlymai'’

Bendrovés pavadinimas | Pasiilymo pateikimo | Bendroviy pateikti |  Pasialymo

. data pasialymai (Ltbe |  galiojimas |

... . e ..
UAB ,.Elmis* 2012-10-03 1 088 423,86 2013-02-28
UAB ,,Ledevila“ 2012-10-05 1104 561,48 2013-02-28
UAB ,,Vortex Capital* 2012-10-04 1 077 570,86 2013-02-28

(16) 2012 m. spalio 9 d. G. V. organizuoto Pirkimo Nr. 1 nugalétoja buvo paskelbta
UAB ,,Vortex Capital®.

(17) 2012 m. spalio 10 d. G. V. su UAB ,,Vortex Capital“ sudaré statybos rangos sutartj
Nr. 2012/10/10. Sutarties objektas: poilsio pastato, lauko inZinieriniy tinkly, valymo jrenginiy
irengimo ir aplinkotvarkos darbai, kuriy verté 312 086,09 EUR (1 077 570,86 Lt) be PVM!8. Statyby
rangos sutarties Nr. 2012/10/10 galiojimo trukmé ~ iki 2013 m. gruodzio 31 d.

(18) Bendrovéms siystos tiekéjo pasitilymy formos 12 punkte nurodyta, kad pasitilymas turi
biti siunciamas elektroniniu pastu. Formoje nurodomas G. V. elektroninio pasto adresas [ASMENS
DUOMENYS]

2.1.1. Dél uikio subjekty pateikty pasiilymy turinio ir formos panaiumy

(19) 2012 m. Pirkime Nr. 1 dalyvavusios jmonés UAB,Elmis“, UAB ,Ledevila®“ ir
UAB ,,Vortex Capital* pateiké komercinius pasililymus, kuriuose yra tiekéjo pasitilymy formy
uzpildymo sutapimy, neatitinkan¢iy G. V. pateiktos tiekéjo pasiiilymo formos!’. UAB ,,Elmis®,
UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital“ pasililymy analogi$kos nuostatos ir sutapimai detaliai
pateikti Prane$imo priede Nr. 12°,

(20) Nagrin¢jant tiekéjo pasitlymo forma, matyti, kad visy tiekéjy — UAB,Elmis®,
UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital“ — nurodyti pirkimo pavadinimai yra vienodi: ,, TIEKEJO
PASIULYMAS DEL STATYBOS DARBU PIRKIMO®. Sie pavadinimai skiriasi nuo V. G. kvietime
nurodyto pirkimo pavadinimo: ,, G.V. K4IMO TURIZMO SODYBOS STATYBU IR IRENGIMO
DARBU*. Visy bendroviy pasitilymy pavadinimy formuluotés identikai skiriasi nuo pavadinimo,
nurodyto kvietime, ir yra praleista dalis frazés, susijusios su bisimais darbais, t. y. ,, ir jrengimo“.

' Bylos 1 tomas, 53-54, 60-61, 67-68 lapai.

¥ Bylos 1 tomas, 55-56,62-63,69-70 lapai.

16 Bylos 1 tomas, 60, 67 lapai.

17 Bylos 1 tomas, 57-59, 64-66,71-73 lapai.

'8 Bylos 1 tomas, 50-52A lapai.

191 priedas, zr. 1 lentelés 7 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.
20 Bylos 5 tomas, 126 lapas.



Tiekejo pasitlymo formoje néra jradytas pasitilymo pavadinimas, todél pasitilymo pavadinima turi
jradyti pats tiekéjas?!.

(21) Pateiktoje tickejo pasifilymo formoje jrasas ,, (pirkimo pavadinimas) yra po briksneliu.
Minéty tiekejy pasillymuose, nurodant pirkimo pavadinima priefingai nei minétoje formoje,
briksneliy néra, t. y. visy bendroviy jradyti pavadinimai néra pabraukti®?.

(22) UAB ,Elmis“, UAB ,Ledevila“ ir UAB ,Vortex Capital“ pasitlymy datos raymo
formatas yra vienodas: metai, ménuo, diena yra raSomi per briik$nelj, néra naudojamas kitas datos
sutrumpinimo ra¥ymo skaitmenimis bidas (pavyzdziui, 2012 10 04) arba datos ra§ymas ilguoju badu,
naudojant ZodZiy ,, metai* ir ,, diena* sutrumpinimus bei ménesio pavadinima (pavyzdziui, 2012 m.
spalio 4 d.)**. UAB ,,Elmis* pasililymo formoje yra rafoma ,,2012-10-03“, UAB ,Ledevila“ — . 201 2-
10-05* ir UAB ,,Vortex Capital® —,,2012-10-04***. Nustatyta, kad G. V. pateiktoje tiekéjo pasitlymo
formoje konkretus raSymo formatas néra nurodomas, todél tiekéjas pats jra3o pasitilymo data®.

(23) Tiekejo pasialymo formoje jrasas ,,(data)“ yra po briksneliu, skirtu numeriui jrayti, t. y.
desingje eilutés puséje. Minéty bendroviy pateiktuose pasiilymuose 7odZio ,.data* i§déstymas yra
pataisytas, t. y. nukeltas ] kairiaja eilutés puse prie§ ZodZio sutrumpinima ,, Nr. “2°.

(24) UAB ,Elmis®, UAB ,,.Ledevila®“ ir UAB ,,Vortex Capital® komerciniuose pasiiilymuose
nurodomas identiSkas pasifilymo numerio skaicius, t. y. ,, / “, nors tiekéjo pasifilymo formoje numeris

néra nurodomas?’.
(25) Tiekejo pasitilymo formoje, nurodant datg ir numerj, yra briiksnelis ,, “(vieta datai
jrasyti) ir bruksnelis ,, “ (vieta numeriui jraSyti). Minéty tiekéjy komerciniuose pasiilymuose,

nurodant datq ir numerj priesingai nei minétoje formoje, briikk$neliy néra, t. y. visy bendroviy jraytos
datos ir numeris néra pabraukti’®.

(26) Zemiau 2 lenteléje pateikiamos tiekejo pasitlymo formos atitinkama eiluté ir nagrinéjamy
tkio subjekty komerciniy pasitilymy eilutés.

2 lentelé
G. V. parengta tiekéjo pasiiilymo dél UAB ,,Elmis“ / UAB ,Ledevila“ / UAB ,,Vortex Capital“
prekiy, paslaugy ar darby forma
Nr. 2012-10-03/05/04 Nr. 1
(data) (data)

(27) Minety tiekéjy pasiilymuose eilutéje ,,Pasiiilymas galioja* identiskai nurodomas
pasiiilymo galiojimo terminas: ,,iki 2013 m. vasario 28 d.“. UAB , Elmis“, UAB , Ledevila“ ir
UAB ,,Vortex Capital® pasililymy galiojimo datos raS§ymo formatas yra vienodas: metai, ménuo,
diena yra raSomi naudojant Zodziy ,, metai “ ir ,, diena* sutrumpinimus bei ménesio pavadinimg. Taip
pat galimas ir kitas galiojimo termino nustatymo ra§ymo biidas, pavyzdziui, ,, Pasiiilymas galioja 90
dieny “. Visos minétos bendrovés pasitilymuose nurodo identiskai —,,2073 m. vasario 28 d.“?, nors
tiekéjo pasiilymo formoje nenurodomas konkretus radymo formatas ir pasitilymo galiojimo terming
jraso pats tiekéjas.

(28) Tiekejo pasitilymo formoje vietos jrasyti data, iki kada galioja pasitilymas, yra pabrauktos
briikSneliu ,, “, tuo tarpu visy bendroviy nurodytos datos, iki kada galioja pasitilymas, néra

11 priedas, Zr. 1 lentelés 1 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.

221 priedas, 7r. 1 lentelés 1 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.

#2001 m. geguzés 3 d. Valstybinés lietuviy kalbos komisijos nutarimas Nr. 2 (78) ,,Dél datos rafymo*,
http://www.vlkk.lt/aktualiausios-temos/rasyba/data-ir-laikas, bylos 5 tomas, 30-31 lapai.

1 priedas, 7r. 1 lentelés 2 eilute, bylos 5 tomas, lapai.

25 Bylos 1 tomas, 55-56 lapai.

261 priedas, Zr. 3 lentelés 2 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.

271 priedas, zr. 3 lentelés 2 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.

8 1 priedas, Zr. 3 lentelés 2 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.

91 priedas, 7r. 3 lentelés 3 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.



pabrauktos, priesingai nei tipinéje formoje®. Zemiau 3 lenteléje pateikiamos atitinkamai tiekéjo
pasitlymo formos ir nagrinéjamy Gikio subjekty komerciniy pasitlymy eilutés.

3 lentelé
G. V. parengta tiekejo pasiiilymo dél prekiu, UAB ,,Elmis“ / UAB ,,Ledevila® / UAB ,,Vortex
paslaugy ar darby forma Capital®
Pasililymas galioja Pasifilymas galioja iki 2013 m. vasario 28 d.

(29) Tiekejo pasitlymo formoje po ZodZiais ,, Bendra pasiiilymo kaina“ yra briksnelis
; “ (vieta kainai jraSyti). Minety tiekéjy pasiGlymuose, nurodant kainas, priedingai nei
minétoje formoje, briikSneliy néra, t. y. visy bendroviy jradytos kainos néra pabrauktos®'.

(30) Tiekeéjo pasiilymo formos 2 punkte nurodytas reikalavimas pasifilyme jra$yti bendra
pasitilymo kaing — ,, Bendra pasiilymo kaina“. Nustatyta, kad bendrovés papildomai detalizuoja
bendra pasitilymo kaing: nurodo kaing be PVM ir kaing su PVM, nors tiekéjo pasiiilymo formoje
kainos su PVM ir be PVM néra i$skirtos.*? Zemiau 4 lenteléje pateikiamos tiekéjo pasitlymo formos
ir atitinkamos nagrinéjamy tikio subjekty komerciniy pasitlymy eilutés.

4 lentelé

G. V. parengta tiekéjo pasitilymo dél prekiy, Bendra pasiiilymo kaina

paslaugy ar darby forma

UAB ,,Elmis* Bendra pasililymo kaina 1088423,86 Lt be PVM ir
1314713,75 Lt su PVM.

UAB ,,Ledevila* Bendra pasiiilymo kaina 1104561,48 Lt be PVM ir
1330851,37 Lt su PVM.

UAB ,,Vortex Capital Bendra pasililymo kaina 1077570,86 Lt be PVM ir
1303860,75 Lt su PVM.

(31) Tiekéjo formoje vietos jrasyti siilomus darbus yra pabrauktos briiksneliu ,, “, tuo

tarpu visy bendroviy nurodyti darbai, néra pabraukti, prieSingai nei tipinéje formoje’’. Zemiau
5 lenteleje pateikiamos atitinkamai tiekéjo pasilymo formos ir nagrinéjamy fikio subjekty
komerciniy pasitlymy eilutés.

5 lentelé
G. V. parengta tiekéjo pasiiilymo deél UAB ,,Elmis*“ / UAB ,,Ledevila® / UAB ,,Vortex Capital*“
prekiu, paslauguy ar darby forma
Mes sifilome $ias Mes sifilome $iuos statybos darbus: poilsio pastato, <....>

(nurodyti sitilomus poilsio pastato <...> darbus)

(nurodyti siilomus poilsio pastato
<...> darbus)

(32) UAB ,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital“ savo pasiiilymuose identi¥kai
pakeite tiekéjo pasifilymo formoje 3.1 punkte esancios lentelés stulpelio pavadinima: vietoj
pavadinimo ,, Vieneto kaina, Lt su PVM*“, nagrinéjamos bendrovés jrasé: , Vieneto kaina, LT be
PVM**. Pazymétina, kad tiekéjo pasitilymo formoje 3.1 punkto lenteléje néra stulpelio pavadinimu
»PVM, Lt“, o visy trijy minéty bendroviy pasitilymo formoje 3.1 punkto lenteléje yra isskirtas
papildomas stulpelis pavadinimu ,, PVM, Lt“%.

301 priedas, Zr. 3 lentelés 3 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapai.
311 priedas, 7. 4 lentelés 4 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapai.
32 1 priedas, 7. 4 lentelés 4 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapai.
33 1 priedas, 7r. 5 lentelés 5 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.
31 priedas, 7. 6 lentelés 7 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.
35 1 priedas, Zr. 6 lentelés 7 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.



(33) Zemiau 6 lenteléje pateikiamos atitinkamai tiekejo pasifilymo formos ir nagrinéjamy tikio
subjekty komerciniy pasitlymy eilutés.

6 lentelé

G. V. parengta tiekéjo pasiiilymo 3.1 punkto Vieneto Kaina, Lt

lentele kaina, su PVM
Lt su PVM

UAB ,,Elmis” pasitilymo 3.1 punkto lentelé Vieneto kaina, | PVM, Lt Kaina, Lt su
LT be PVM PVM
1088423,86 226289.,89 1314713,75

UAB ,,Ledevila“ pasitlymo 3.1 punkto lentelé Vieneto kaina, | PVM, Lt | Kaina, Lt su
LT be PVM PVM
1104561,48 226289,89 | 1330851,37

UAB ,,Vortex Capital pasifilymo 3.1 punkto Vieneto kaina, | PVM, Lt Kaina, Lt

lentelé LT be PVM su PVM
1077570,86 226289.89 1303860,75

(34) Tiekejo pasitlymo formoje po Zodziy ,, Tiekéjas ar jo atstovas “ toje patioje eilutéje yra
vieta bendrovés atstovo paradui, vardui ir pavardei. Sios vietos pazymétos dviem briksneliais
o ¥ Visy minéty tiekejy pasitlymuose brikineliai buvo palikti, o bendroviy atstovy vardai
ir pavardés jraSytos ranka*’.

(35) UAB ,Elmis®, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital* savo pasitilymuose (3.1 punkte
ir priede Nr. 1 ,,OBJEKTINE SAMATA®) nurodé identiska PVM dydj litais, nors dydis, nuo kurio
skai¢iuojamas PVM (kaina litais be PVM) — skiriasi®®.

(36) Tiekejo pasitilymo formos priede Nr. 1,,OBJEKTINE SAMATAY, yra i§vardinti statybos
darby pavadinimai (poilsio pastatas, lauko inZinieriniai tinklai, gerbiivis ir valymo jrenginiai),
kuriems tiekéjai privalo nurodyti kaing litais be PVM, PVM litais ir kaing litais su PVM. Nustatyta,
kad UAB ,,Elmis®, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital* paminétame priede nurodé skirtingas
statybos darby kainas litais be PVM, tatiau visy bendroviy nurodytas PVM dydis sutampa.
UAB .. Vortex Capital” nurodytas PVM dydis yra lygus galiojan¢iam PVM dydZiui — 21 procentui.
Taciau kiti tiekéjai ~ UAB ,,Elmis* ir UAB ,,Ledevila®“ — PVM dydj litais nurodé tokj patj skaiéiy
kaip UAB ,,Vortex Capital®, nors kainos, nuo kuriy buvo skai¢iuojamas 21 proc. PVM tarifas,
skiriasi. UAB ,,Elmis* ir UAB ,,Ledevila“ nurodytos PVM sumos néra lygios 21 procentui (svyruoja
nuo 17,165% iki 21, 288% procenty). Zemiau 7, 8 ir 9 lentelése pateikiamos UAB ,Elmis®,
UAB , Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital pateiktos objektinés samatos su skai¢iavimais®!.

7 lentelé: UAB ,,Vortex Capital“ objektiné sgmata

Eil. Statybos darby Kaina, Lt be PVM PVM, Lt Kaina, Lt su PVM
Nr. pavadinimas
1. Poilsio pastatas 907859,41 190650,48 1098509,89
2. Lauko inZinieriniai 98968,49 20783,38 119751,87
tinklai
3. Gerbivis 40230,12 8448,33 4867845
4. Valymo irenginiai 30512,84 6407,70 36920,54
IS viso: 1077570,86 226289,89 1303860,75

36 1 priedas, 7r. 1 lentelés 6 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.
371 priedas, 7. 1 lentelés 6 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas.
% 1 priedas, zr. 6 lentelés 7 eilute, bylos 5 tomas, 126 lapas, 7r. 2 prieda, bylos 5 tomas 127 lapas.

% UAB,Ledevila“ objektinés samatos 4 eilute ,Valymo jrenginiai“ PVM dydis sudaro 17,165 procento
(37329,46x17,165%=6407,70), UAB ,,Elmis*“ analogiskoje eilutéje — 17,358 procento (36914,84x17,358%=6407,70) —
Konkurencijos tarybos pastaba.

“ UAB ,Ledevila® objektinés samatos 2 eiluté¢ ,Lauko inZinietiniai tinklai® PVM dydis sudaro 21,288 procento
(97627,49x21,288%=20783,38) — Konkurencijos tarybos pastaba.

# Bylos 5 tomas, 127 lapai.



8 lentele: UAB ,,Ledevila® objektiné samata

Eil. Statybos darbuy Kaina, Lt be PVM PVM, Lt Kaina, Lt su PVM
Nr. pavadinimas
1. Poilsio pastatas 024983,41 190650,48 1115633,89
2. Lauko inZinieriniai 97627,49 20783,38 118410,87
tinklai
3. Gerblivis 44621,12 8448.,33 53069 45
4, Valymo irenginiai 37329,46 6407,70 43737,16
IS viso: 110456148 226289.89 1330851,37
9 lentelé: UAB ,,Elmis“ objektiné sgmata
Eil. Statybes darby Kaina, Lt be PVM PVM, Lt Kaina, Lt su PYM
Nr. pavadinimas
1. Poilsio pastatas 90864141 190650,48 1099291,89
2. Lauko inZinieriniai 99321.,49 20783,38 120104,87
tinklai
3. Gerbiivis 43546,12 8448,33 5199445
4. Valymo irenginiai 36914,84 6407,70 43322,54
I8 viso: 1088423,86 226289,89 1314713,75

(37) Priedy Nr. 1 ,Objektiné samata® eilutése ..i§ viso* nurodytos sumos analogiskai
pateikiamos UAB ,,Ledevila“, UAB ,,Vortex Capital“ ir UAB ,,Elmis“ pasitlymy 3.1 punktuose*?.

2.1.2.Ukio subjekty vadovy ir darbuotoju paai$kinimai

(38) Tyrimo metu buvo gauti paaiskinimai i§ UAB , Ledevila“ direktoriaus D. L. ir 2016 m.
birieli30 6 d. UAB ,,Vortex Capital“ rastas dél $iy imoniy pasiilymy parengimo ir pateikimo Pirkimui
Nr. 1%,

(39) Del UAB LEDEVILA 2012 m. spalio 5 d. pasifilymo statybos darbams pirkti parengimo
D. L. atsake, kad jis parengé §j pasiilyma* (nustatyta, kad UAB ,,Ledevila“ pasiiilymas pasiragytas
D. L.).

(40) D. L. dél savo pasiililyme nurodyto darby pavadinimo, kuris skiriasi nuo G. V. parengtoje
pavyzdinéje formoje pateikto pavadinimo, (nutarimo (20) pastraipa) paaiskino, kad ,, /n]eZinau,
negaliu sureikSminti §iy Zodziy. <..> NeZinau, niekas neskaito pirmo puslapio, Ziiiri tik kaing, o ne
tai kas parasyta visame dokumente “®,

(41) Dél 21 proc. neatitinkanéiy PVM sumy D. L. nieko paaiskinti negaléjo ir nurode, kad:
»[¢]ia elementari matematiné klaida“*°. D. L. neteisingai paskaiéiuota PVM dydj, kuris analogiskai
yra nurodytas ir bendrovés pasiiilymo 3.1 punkte (nutarimo (35) pastraipa), paaiskino: ,./t/a pati
klaida®, kitaip paaiskinti negaliu**®.

“2 Bylos 1 tomas, 57, 65, 72 lapai.

* Bylos 4 tomas, 5, 82 lapai.

* Atsakymas | 7 klausimg. UAB ,Ledevila* direktoriaus D. L. paaiskinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paaiskinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 7 lapas.

# Atsakymas | 8 klausimg. UAB ,Ledevila“ direktoriaus D. L. paaikinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paaiskinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 7 lapas.

“ Atsakymas j 12 klausimg. UAB ,Ledevila“ direktoriaus D. L. paaiskinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paaiskinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 8 lapas.

47 [m]atematiné klaida“ — Konkurencijos tarybos pastaba. Atsakymas | 12 klausima. UAB ,,Ledevila® direktoriaus D. L.
paaiSkinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paai3kinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 8 lapas.

 Atsakymas i 13 klausimg. UAB ,Ledevila“ direktoriaus D. L. paaiskinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paaitkinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 8 lapas.



(42) Nurodydamas kas atliko skai¢iavimus ir kas prisidéjo prie UAB LEDEVILA pasiiilymo
rengimo, D. L. atsakeé: ,, [k]aZkuri mergaité. Nepasakysiu nei jos pavardés, nei vardo, neatsimenu.
Taip pat nepamenu, kad kaZkas biity dar prisidéjes prie pasiilymo rengimo. %

(43) Konkurencijos taryba 2016 m. birzelio 6 d. rastu kreipési i UAB ,,Vortex Capital®
praSydama nurodyti, kodél 2012 m. spalio ménesj G. V. organizuotame pirkime UAB , Vortex
Capital®, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Elmis* prieduose Nr. 1 ,,O0BJEKTINE SAMATA* apskaiciuotas
PVM pagal kiekvieng statybos darby pavadinimg bei suminis PVM dydis, kuris taip pat nurodytas
minety bendroviy pasitilymy 3.1 punkto lenteléje, yra vienodas, nors kaina litais be PVM (nuo kurios
skaiCiuojamas PVM) yra skirtinga. UAB ,,Vortex Capital® raste nurodé, kad: ,, paaiskinti negaliu,
kadangi tuo metu jmonéje nedirbau .

(44) Tiriamuoju laikotarpiu UAB ,Vortex Capital“ direktorés pareigas vykdziusi L. K.
Konkurencijos tarybai nurodé’!, kad UAB ,,Vortex Capital“ pasiiilymy formose nurodytus PVM
dydZius bei objektines samatas pildé savarankiskai ir pasira$¢ pati: “Pasiilymas pasirasytas mano.
Pasiilymq uzZpildZiau pati”. Nurodé, kad dél sutapimy UAB , Ledevila“, UAB ,Elmis* ir UAB
. vortex Capital® pasiilymy formose bei objektinese samatose paaiskinti negali, reikéty klausti UAB
»Ledevila® ir UAB ,,Elmis®.

(45) Tyrimo metu buvo kreiptasi | UAB ,,Elmis“ dél informacijos, susijusios su minétos
bendroves dalyvavimu Pirkime Nr. 1 pateikimo: 2016 m. geguzés 23 d. buveinés adresu Boksto g. 9,
Vilnius ir 2016 m. birzelio 3 d. bendrovés registravimo adresu V. Sirokomlés g. 34, NemeéZio k.,
Vilniaus raj. Ta¢iau AB Lietuvos pastas informavo, kad minétais adresais siuntos jteikti nepavyko’?,
Taip pat nepavyko susisiekti su UAB ,,Elmis* elektroninio padto adresu: info@elmis.It.

(46) Vis dél to UAB ,,Elmis* buvo sudaryta galimybé susipaZinti su tyrimo i§vadomis, bylos
medZiaga bei pateikti paaiSkinimus ZodZiu ir ratu dél jtariamo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
pazeidimo, taip pat biti iSklausytai Konkurencijos tarybos 2016 m. gruodZio 19 d. bylos nagrinéjimo
posédZio metu, kadangi apie atlikta tyrima bei Konkurencijos tarybos posédj bendrovei buvo pranesta
vieSo paskelbimo biidu®.

2.1.2.1.  Kiti paaiSkinimai ir aplinkybés

(47) G. V. paaiSkino, kad pasitilymy formas Pirkimui Nr. 1 rengé konsultantai: ,,[v]iska renge
mano pataréjai. Jmoné, kuri buvo nusamdyta. Pavadinimo nepamenu, dokumentus tvarke A. K.*>*,
Tyrimo metu nustatyta, kad A. K. dirbo UAB ,,Dalinta*”’, su kuria G. V., kaip fizinis asmuo, buvo
pasira3es sutartj’®. G. V. teigimu, jmonés funkcijos buvo: ,./v]isa dokumentacija, susijusi su
vieSaisiais pirkimais, su mokeéjimo prasSymais NMA, viskas iki pabaigos, kol gavome ismokas. O mano
darbas pasirasyti’’. Kas be A. K. prisidéjo nezinau*®.

(48) G. V. paaiskino, kad pats atsirinko potencialius tiekéjus Pirkime Nr. 1: , /j/mones
atrinktos internete “?* “, kvietimai ir pasifilymo formos jiems buvo i3siystos elektroniniu pastu: ,, <...>

“Atsakymas | 10 klausima. UAB ,Ledevila® direktoriaus D. L. paaikinimai, 2016 m. vasario 26 d. Paaiskinimy
protokolas. Bylos 4 tomas, 8 lapas.

%0 Nagrinéjamo pirkimo metu direktoré buvo L. K., kuri pasiraié bendroves pasifilyma (bylos 1 tomas, 49 lapas) —
Konkurencijos tarybos pastaba. Bylos 4 tomas, 82 lapas.

5! Bylos 8 tomas, 50-52 lapai.

52 Bylos 4 tomas, 63, 90-92 lapai.

53 Bylos 7 tomas, 134-136 lapai.

 Atsakymai | 5 klausimg. G. V. paaigkinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paai¥kinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 104 lapas.

55 Bylos 5 tomas, 54 lapas.

56 Atsakymai j 6.2 ir 7b klausimus. G. V. paaidkinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 104,
105 lapas.

57 Bylos 4 tomas, 104 lapas.

%% Atsakymai | 6.4 klausima. G. V. paaiskinimai, 2016 m. spalio 7 d. PaaiSkinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 104 lapas.
% Atsakymai | 10 klausima. G. V. paaiskinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 104 lapas.



as iSsiunciau el. pastu, skanuotas“”, o UAB ,Elmis*, UAB ,Ledevila“ ir UAB ,Vortex Capital®
uzpildyti dokumentai buvo gauti pastu®’.

(49) I praSymg paaiSkinti aplinkybes, kodél UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex
Capital” pasililymy prieduose Nr. 1 ,,0BJEKTINE SAMATA* apskai¢iuotas PVM pagal kiekvieng
statybos darby pavadinimg bei suminis PVM dydis, kuris yra nurodytas minéty bendroviy
pasitilymuose (3.1 punkte), yra vienodas, nors kaina litais be PVM (nuo kurios skai¢iuojamas PVM
dydis) yra skirtinga, G. V. paaiskino: ,, [a]§ negaliu paaiskinti, jei biiciau dares, galéciau paaiskinti,
kas kq dare. Dabar nejsivaizduoju. <...> NeZinau, kq pasakyti“%.

(50) Tiriamuoju laikotarpiu  UAB ,,Dalinta* dirbusi A. K. j praSyma paaiskinti, kaip buvo
rengiamos tiekéjo pasililymo dél prekiy, paslaugy ar darby formos Pirkime Nr. 1, paaiskino:
w[r]engdavome Sabloninj dokumentq, kvietimo formq nejrasant tiekejo pavadinimo. Ta pati forma
yra patvirtinta taisyklése. Datq vasydavo pats klientas. <..> mes pirkimo objektq patikslindavome,
grynai tik patj tekstq. O kartais prie jy bidavo techniné specifikacija* 5.

(51) A. K. taip pat nurodé: ,, [flormy tiekéjams neduodam, tik klientams. Formas duodam
tscias, tai dokumento projektas, kurj klientas perZiiri ir pasitikslina pagal savo poreikius. I§ miisy
iSkeliaudavo forma elektroniniu pavidalu, o kas su ja toliau vykdavo iki sugriZimo su pasiilymais
mums nezinoma. Mes perziirédavome dokumentus ir jie tada jau keliaudavo j NMA “%*,

(52) I klausima, kaip gavo uzpildytus UAB LEDEVILA dokumentus, A. K. atsake: ,, A5 tose
procediirose nedalyvavau. AS gavau komplektq dokumenty tikétina is G. V.. I§ UAB LEDEVILA, UAB
. Vortex Capital”, UAB ,, Elmis* nieko negaléjau gauti. Jei tiksliai Ziirint, formoje turéty biti
nurodyta, kur pasiilymus pateikti ir iki kada. Taip nebuvo, kad mes vykdytume pirkimo
procediiras”®.

(53) Tiriamuoju laikotarpiu UAB ,,Dalinta* direktorés pareigas vykdziusi J. Z. atsakydama j
klausima, kas uZpildé UAB ,,Ledevila®, UAB ,,Elmis“ ir UAB ,,Vortex Capital® pasitlymy formose
nurodytus PVM dydzius bei objektines sgmatas nurode®, kad formas pildé ne ji, kadangi wpasiitllymus
teikia tiekia tiekéjai, todél jie ir pildo pasialymy formas®.

2.2. De¢l Pirkimo Nr. 2

(54) Tyrimo metu buvo nagrinéti UAB ,Elmis“, UAB ,,PROF CITY* ir UAB ,Vortex
Capital” veiksmai Pirkime Nr. 2, tatiau tyrimo metu nebuvo nustatyta fakty, rodanéiy, kad nurodyti
tikio subjektai derino veiksmus Pirkime Nr. 2.

3. Tyrimo iSvados ir dél ju pateiktos nuomonés bei paaifkinimai

(55) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo i8déstytos Konkurencijos
tarybos DraudZiamy susitarimy tyrimo skyriaus 2016 m. lapkri¢io 18 d. pranesime apie atlikta tyrima
Nr. 5S-17 (2016) (toliau — Pranesimas)®’.

(56) PraneSime buvo padaryta ivada, kad UAB ,,Elmis“, UAB , Ledevila“ ir UAB ,,Vortex
Capital” sudare susitarimg dél kainy nustatymo Pirkime Nr. 1, pazeidZiantj Konkurencijos jstatymo
5 straipsnio reikalavimus.

60 Atsakymai j 11 klausima. G. V. paaidkinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 105 lapas.
o' Atsakymai | 14, 15 ir 16 klausimus. G. V. paaiskinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paai¥kinimy protokolas. Bylos 4 tomas,
105-106 lapas.

62 Atsakymas j 18 klausima. G. V. paaiskinimai, 2016 m. spalio 7 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 106 lapas.
63 Atsakymas i 11 klausima. A. K. paaiSkinimai, 2016 m. lapkricio 4 d. PaaiSkinimy protokolas. Bylos 5 tomas, 55 lapai.
o4 Atsakymas j 12 klausimg. A. K. paai¥kinimai, 2016 m. lapkricio 4 d. PaaiSkinimy protokolas. Bylos 5 tomas, 55 lapai.
65 Kvietime tiekéjams yra nurodyta Tiekéjo pasitilymo formas pateikti G. V. — Konkurencijos tarybos pastaba. Atsakymas
1 16 klausima. A. K. paaiSkinimai, 2016 m. lapkri¢io 4 d. Paaiskinimy protokolas. Bylos 5 tomas, 56 lapai.

% Bylos 8 tomas, 30 lapas.

87 Bylos 7 tomas, 59-82 lapai.
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(57) PraneSime taip pat daroma i§vada, kad tyrimo metu nebuvo nustatyta pakankamai faktiniy
aplinkybiy, kurios leisty daryti pagristas i§vadas dél UAB ,Elmis®, UAB ,PROF CITY® ir
UAB ,,Vortex Capital“ Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio nuostatas paZeidZian¢iy veiksmy Pirkime
Nr. 2.

(58) Remiantis Konkurencijos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 4 dalimis, procediiros dalyviams
buvo sudarytos galimybés susipaZinti su tyrimo i§vadomis, bylos medZiaga bei pateikti paaiskinimus
ZodzZiu ir raStu dél jtariamo Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio paZeidimo, taip pat biti isklausytiems
Konkurencijos tarybos 2016 m. gruodzio 19 d. bylos nagrinéjimo posédZio metu.

(59) UAB ,Vortex Capital“ 2016 m. gruodzio 5 d. paaiskinimuose®® nurod¢, jog nesutinka su
tyrimo iSvadomis.

(60) Bendrovés teigimu, Konkurencijos tarybos nurodyti pasitlymy turinio ir formos
panaSumai bei klaidos atsirado dél to, kad didele dalj informacijos tiekéjy pasitilymuose uZpildé UAB
»Vortex Capital” konsultanté A. K.

(61) Bendrove atkreipe démesj, kad 2012 m. spalio 18 d. A. K. elektroniniu pastu vie$aji
pirkimg organizavusiam G. V. atsiunté dokumenta su UAB ,,Vortex Capital* pasitilymu. Pasitlymas
buvo pilnai uzpildytas, kartu su nurodytomis iskaidytomis statybos darby kainomis. Taip pat
nurodytas ir PVM. Nurodyta aplinkybé, Bendrovés nuomone, sudaro pagrindg manyti, kad A. K.
galéjo didele dalimi uZpildyti pirkime dalyvavusiy tiekéjy dokumentus.

(62) Bendrovés teigimu, ji neturéjo motyvy sudaryti draudZiamo susitarimo Pitkime Nr. 1, nes
Paramos taisykliy 44 punktas nustato, kad apklausa laikoma jvykusia, jei gautas bent vienas
pasililymas, atitinkantis kvietime pateikti pasililyma nurodytas salygas. Tam, kad UAB ,,Vortex
Capital® laiméty Pirkima Nr. 1, §iai bendrovei nereikéjo su kitomis dviem bendrovémis derinti savo
pasiilymy, kadangi uztekty susitarti, kad pasitilyma G. V. pateikia tik viena bendrove, o kitos dvi
bendroveés apskritai nepateikia jokiy pasitlymy.

(63) UAB ,Vortex Capital” teigimu, sankcijy skyrimas bendrovei neatitikty sankcijy skyrimo
tiksly, kadangi dabartinis UAB ,,Vortex Capital“ direktorius G. V., o taip pat dabartinis akcininkas
G. U. yra absoliu¢iai nesusije su tariamai neteisétais UAB ,,Vortex Capital® veiksmais Pirkimo Nr. 1
metu, nes tuo metu buvo kitas akcininkas bei kitas direktorius.

(64) Anot UAB ,Vortex Capital“, Konkurencijos taryba neteisingai nustat¢ sudaryto
draudziamo susitarimo trukme, t. y. nuo tada, kai Pirkime Nr. 1 UAB ,Elmis* pateiké su
UAB ,Ledevila® ir UAB , Vortex Capital“ suderinta komercinj pasitlyma iki statybos rangos
sutarties tarp G. V. ir UAB ,,Vortex Capital“ galiojimo trukmés pabaigos. Bendrovés teigimu 2015
m. lapkri¢io 5 d. nutarime Nr. 28-15/2015 Konkurencijos taryba nustatydama pazeidimo trukme
nevertino, kokias ir kokios trukmés darby atlikimo sutartis sudaré viesajj pirkima laiméjusios
bendrovées.

(65) UAB ,Vortex Capital” teigimu, DraudZiamy susitarimy tyrimo skyrius skai¢iuodamas
bazinj baudos dydj nepagristai sifilo pridéti nuo 15 iki 25 procenty pardavimy vertés. Kadangi
padidinimu siekiama atgrasyti iikio subjektus nuo draudZziamy susitarimy, toks padidinimas néra
pagristas dél to, kad dabartinis direktorius bei akcininkas nedalyvavo jmonés veikloje tuo metu, kai
buvo sudarytas draudZziamas susitarimas. Be to, UAB ,,Vortex Capital manymu, pazeidimo néra
pagrindo pripazinti pavojingu, nes néra nustatyta, kad susitarimas galéjo sukelti kokig nors Zala.

(66) UAB ,,Vortex Capital* taip pat prasé | Konkurencijos tarybos posédj iskviesti liudytojus:
bendroves konsultante A. K., buvusig bendrovés direktorg L. K. ir UAB ,,Elmis“ vadova K. E.
Konkurencijos taryba 2016 m. gruodzio 13 d. nutarimu $io pra§ymo netenkino®.

(67) UAB ,,Elmis“ ir UAB ,,Ledevila® Konkurencijos tarybai nuomonés dél tyrimo i$vady
nepateike.

(68) 2016 m. gruodZio 19 d. jvykusiame Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo posédyje
UAB ,,Vortex Capital“ atstovas i§ esmes palaikeé savo paaiskinimuose pateikta nuomone. Papildomai

% Bylos 7 tomas, 137-144 lapai.
% Bylos 7 tomas, 169-171 lapai.
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pazymejo, kad konsultante A. K. dirbo kartu su UAB ,,Dalinta* direktore J. Z., kurios neapklausé
Konkurencijos taryba.

(69) UAB ,,Vortex Capital® buvo suteikta galimybeé susipaZinti su papﬂdomal Konkurencijos
tarybai pateiktais L. K. ir J. Z. paaiskinimais ir pateikti dél jy savo nuomone™

(70) Atsizvelgus | tai, kad Konkurencijos tarybos siun¢iamy dokumentq bendrovei
UAB .Elmis* iteikti nepavyko, apie Konkurencijos tarybos posédj bendrovei buvo pranesta vieso
paskelbimo bidu Konkurencijos tarybos interneto puslapyje’’.

(71) UAB ,Ledevila® apie posédzio vietg ir laika buvo informuota Konkurencijos tarybos
registruotu laiSku, taciau bendrovés atstovai posédyje nedalyvavo.

Konkurencijos tarybakonstatuoja:

(72) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad visi susitarimai,
kuriais siekiama riboti konkurencija arba kurie riboja ar gali riboti konkurencija, yra draudziami ir
negalioja nuo jy sudarymo momento, jskaitant ir susitarima tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
(fiksuoti) tam tikros prekés kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo salygas. [statymo 3 straipsnio
15 dalyje nurodyta, kad susitarimu yra laikomi bet kokia forma (rastu ar ZodZiu) dviejy ar daugiau
tkio subjekty sudarytos sutartys arba Gikio subjekty suderinti veiksmai, jskaitant bet kurio tkio
subjekty junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ar pan.) arba $io junginio atstovy priimta
sprendima.

(73) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nurodo, jog Konkurencijos jstatymu siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojanéios teisés
suderinimo. AtsiZvelgus | tai, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnis savo esme ir tikslais atitinka
Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 101 straipsnio (anks¢iau Europos Bendrijos
steigimo sutarties 81 straipsnis) nuostatas, aiskinant bei taikant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnj
nutarime bus vadovaujamam ne tik Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio, bet ir SESV 101 straipsnio
taikymo praktika’.

4.  Atitinkama rinka ir jos dalyviai

(74) Nagrinéjamu atveju, siekiant nustatyti, ar UAB,Elmis“, UAB,Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital“ atlikti veiksmai, dalyvaujant Pirkime Nr. 1 statybos ir jrengimo darbams
pirkti, gali biti laikomi susitarimu Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio prasme, pirmiausia reikia
tinkamai jvertinti atitinkamg rinkg, nustatyti joje veikian¢ius bei konkuruojancius iikio subjektus.

(75) Atitinkama rinka apibréZiama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
1 dalimi, kurioje atitinkama rinka jvardijama kaip tam tikros prekés rinka tam tikroje geografinéje
teritorijoje, bei Konkurencijos tarybos paaiSkinimais dél atitinkamos rinkos apibréZimo (toliau —
PaaiSkinimai dél atitinkamos rinkos), patvirtintais Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d.
nutarimu Nr. 17, kurie parengti ir suderinti su Europos Komisijos prane$imu ,,Dél atitinkamos rinkos
apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams* (97/C 372/03).

(76) Pagrindinis atitinkamos rinkos apibréZimo tikslas yra nustatyti nagrinéjamy tikio subjekty
konkurentus, galinCius varzyti jy laisve elgtis nepriklausomai nuo kity rinkos dalyviy. Atitinkamos
rinkos apibrézimas apima keletg etapy. Pirmiausiai apibréZiama prekés rinka, nustatant prekes, kurios
yra ar gali buti pakei¢iamos viena kita. Po to apibréZiama geografiné rinka, nustatant teritorija, kurioje
tas pakei¢iamumas vyksta ar gali vykti. ApibréZus atitinkama rinka, nustatomi rinkos dalyviai.

70 Bylos 8 tomas, 53-100, 198-200, lapai.
"I Bylos 7 tomas, 134-136 lapai.

7 LVAT 2011 m. kovo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%5-2577/2011 KOMAA ir kiti pries Konkurencijos
tarybg.
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(77) Kaip paZyméjo Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT)™, rinkos
apibréZimas yra priemoné konkurencijos riboms tarp jmoniy nustatyti ir apibrézti, o pagrindinis jo
tikslas — sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros jimonés. LVAT
taip pat nurode, kad atitinkamos rinkos apibréZimas néra savitikslis dalykas. Rinkos apibréZimo
tikslumas ir detalumas priklauso nuo nagrinéjamo pazeidimo pobiidZio’™.

(78) Nagrin¢jant horizontalaus pobtdZio susitarimg, pasireiskiantj kainy derinimu, pakanka
nustatyti, kad tikio subjektai yra konkurentai, kadangi susitarimas dél kainy derinimo tarp konkurenty,
iskaitant ir konkursiniy pasitilymy derinimg, savaime laikomas paZeidimu’®. Tokiu atveju néra
bitinybés galutinai ir tiksliai apibrézti rinkg’®. Nagrin¢jamu atveju tiriamas galimas horizontalaus
pobtdzio susitarimas, todél néra biitinybes detaliai analizuoti visy galimy prekés bei geografinés
rinkos varianty bei su tuo susijusiy ypatumuy.

(79) Prekes rinka apibréziama remiantis Konkurencijos istatymo 3 straipsnio 12 dalimi,
kurioje prekés rinka jvardijama kaip visuma prekiy, kurios, pirkéjy poZitiriu, yra tinkamas pakaitalas
viena kitai pagal jy savybes, naudojima ir kainas. Apibrézdama prekeés rinkg Konkurencijos taryba
taip pat vadovaujasi Paaiskinimais dél atitinkamos rinkos.

(80) Prekes rinka apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas (pirkéjas) laiko
viena kitg pakeiCianciomis ar pakei¢iamomis pagal prekiy savybes, kainas ir paskirti. Pastebétina,
kad apibreziant prekés rinka, pagrindinis naudojamas kriterijus yra paklausos pakeidiamumas
(retesniais atvejais — ir pasifilos pakei¢iamumas). Vertinant paklausos pakei¢iamuma, reikia nustatyti
prekiy, kurias vartotojai, t. y. prekes pirkéjai, laiko pakei¢iamomis, asortimenta.

(81) Remiantis LVAT praktika, nagrinéjant galimus draudZiamus susitarimus tarp konkurenty
del viesiesiems pirkimams teikiamy pasifilymy derinimo, néra biitinybés tiksliai apibréZti atitinkama
rinka, tad ir tiksliai jvertinti prekés ypatumy néra reikalaujama. Tokiu atveju pakanka nustatyti, kad
vieSuosiuose pirkimuose iikio subjektai veike kaip konkurentai, sitilydami jsigyti perkandiosios
organizacijos pageidaujama preke’”.

(82) Tokios pozicijos laikomasi ir Europos Sgjungos institucijy praktikoje, pagal kuria,
apibréZiant atitinkama rinka, tais atvejais, kai akivaizdu, jog draudZiamas susitarimas turi
antikonkurencinj tikslg ar poveikj, néra butinybés ypal tiksliai apibrézti atitinkama rinka’®.
PavyzdZiui, Bendrasis Teismas byloje CMA CGM pries Europos Komisijg” konstatavo, kad
horizontalaus kainy fiksavimo atveju Europos Komisijai pakanka nustatyti, kad draudZiamo
susitarimo tikslas yra konkurencijos ribojimas, dél ko jis pats savaime daro poveikj prekybai ir
konkurencijai, taigi §iuo atveju nebuvo reikalaujama tiksliai apibrézti atitinkamga rinka. Be to,
Europos Komisija savo 2007 m. vasario 21 d. sprendime byloje PO/Elevators and Escalators®®
nurode, jog komerciniy pasiilymy vieSuosiuose pirkimuose derinimas laikytinas karteliu, t.y.
susitarimu dél kainy, o tokiais atvejais biitinybé apibreézti prekés rinka net nekeliama — tiesiog
ivardijama, kokioje veiklos srityje $alys derino komercinius pasifilymus.

7 LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-801/2013 4B ,, Orlen Lietuva*“ v Konkurencijos
taryba.

™ LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis byloje Nr. A%™2.801/2013 (ipléstiné kolegija), AB , Orlen Lietuva® v
Konkurencijos taryba.

7 LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis byloje Nr. A%%-1704/2012, UAB ,, Autoitkis “ v Konkurencijos taryba.

76 Bendrojo Teismo 2005 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. T-241/01, Scandinavian airlines system v Komisija,
99 punktas.

TLVAT 2012 m. birZelio 21 d. nutartis byloje Nr. A32-2016/2012, UAB ,, Eksortus “, UAB .. Specialus montazas — NTP
v Konkurencijos taryba.

7 Zr. Bendrojo Teismo sprendimg byloje Nr. T-374/94 European Night Services pries Europos Komisijg 93-95 ir 103
punktai; taip pat Bendrojo Teismo sprendima byloje Nr. T-61/99 Adriatica di Navigazione pries Europos Komisijg 28-
29 punktai.

7 Bendrojo Teismo sprendimas byloje Nr. T-213/00 CMd4 CGM pries Europos Komisijg 201-235 punktai.
%0 Europos Komisijos 2007 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Nr. COMP/E-1/38.823, Po/Elevators and Escalators.
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(83) 2012 m. vykdytame vieSajame pirkime G. V. kvietime nurodé, kad pageidauja jsigyti
poilsio pastato, lauko inzinieriniy tinkly, valymo jrenginiy jrengimo ir aplinkotvarkos darbus®!.

(84) UAB ,Ledevila“, UAB ,Elmis* ir UAB ,Vortex Capital* vykdo jvairia su statybos
darbais susijusig veikla®. Kadangi Pirkimo Nr. 1 objektu buvo statybos ir jrengimo darbai: poilsio
pastato, lauko inZinieriniy tinkly, valymo jrenginiy jrengimo ir aplinkotvarkos darbai, todél vie$ajame
pirkime dalyvave Gkio subjektai savo veiksmus derino uZsakovui jsigyjant biitent tokio pobiidzio
darbus.

(85) Ivertinus iSdéstytas aplinkybes, prekés rinka nagrinéjamo pazeidimo vertinimo tikslais
apibréZiama kaip statybos ir jrengimo darby teikimo rinka. Kaip jau minéta, $iuo atveju néra
bitinybés detaliai nagrinéti prekés rinkos, kadangi tai néra reik§minga vertinant Gikio subjekty
veiksmy atitiktj Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams. Siuo atveju pakanka nustatyti,
kad dkio subjektai nagrin¢jamame pirkime veiké kaip konkurentai.

(86) Geografiné rinka apibréZiama vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio
3 dalimi, kurioje nurodyta, kad geografiné teritorija (geografiné rinka) — teritorija, kurioje visi tikio
subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri,
atsizvelgiant | tai, gali blti atskiriama lyginant su greta esan¢iomis teritorijomis. ApibréZdama
geografing rinka Konkurencijos taryba taip pat remiasi PaaiSkinimais dél atitinkamos rinkos.
Konkurencijos salygos Konkurencijos jstatymo prasme suprantamos kaip visokie pirkimo ar
pardavimo ekonominiai parametrai, i§ kuriy svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar
kitokie mokeéjimai ir jiems darantys jtaka veiksniai (fikines veiklos teisiniai ribojimai, vieojo
administravimo subjekty teikiama pagalba, gamybos technologijos ir sanaudos, prekiy naudojimo ar
vartojimo ypatybes, transportavimo galimybés ir pan.).

(87) Vertinant statybos ir jrengimo darby pardavimo geografines ribas, atsiZvelgtina j
nagringjamy tkio subjekty veiklos teritorija bei jiems taikomo teisinio reguliavimo ypatumus.

(88) Tyrimo metu nustatyta, jog statybos ir jrengimo darby pardavimu uZsiimancios
bendroves, tame tarpe ir UAB , Vortex Capital“, UAB , Ledevila® ir UAB ,,Elmis* panasiomis
saglygomis veikia visoje Lietuvos Respublikoje ir i§ esmés nesusiduria su tkinés veiklos teisiniais
apribojimais ar kitomis veiklos klifitimis, kurios nulemty Gikio subjekty pasiskirstyma smulkesnémis,
nei Lietuvos Respublika, veiklos teritorijomis. VieSajame konkurse taip pat nebuvo jokiy teritoriniy
apribojimy — jame galéjo dalyvauti tikio subjektai i§ bet kurios Lietuvos Respublikos dalies®>.

(89) Vis delto, kaip jau buvo minéta, jvertinus draudziamo susitarimo pobiidj, néra biitina
tiksliai atriboti geografine teritorijg, kurioje veikia jtariami Gkio subjektai, nes tai nekeisty tikio
subjekty veiksmy vertinimo.

(90) AtsiZvelgiant | tyrimo metu surinkta informacija bei kitas aplinkybes, galima daryti
i8vada, kad geografiné teritorija $io tyrimo tikslais apibréZtina ne siauriau kaip Lietuvos Respublikos
teritorija.

(91) Atsizvelgus j nutarimo (85) ir (90) pastraipose padarytas i§vadas, nagrinéjama atitinkama
rinka apibréZiama kaip statybos ir jrengimo darby teikimo Lietuvos Respublikos teritorijoje rinka.

(92) Pazymétina, kad konkurencijos teisés prasme susitarimas bus laikomas draudZiamu tik
tokiu atveju, jeigu jis bus sudarytas tarp dviejy ar daugiau savarankisky fikio subjekty, t.y.
atitinkamoje rinkoje konkuruojanéiy Gkio subjekty.

(93) Vadovaujantis Konkurencijos {statymo 3 straipsnio 9 dalimi, tikio subjektai, kurie toje
padioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija laikytini
konkurentais.

81 Bylos 1 tomas, 73 lapas.

82 Bylos 2 tomas, 15 lapas. Atsakymas j 3 klausima. UAB ,,Ledevila“ direktoriaus D. L. paaiSkinimai, 2016 m. vasario
26 d. PaaiSkinimy protokolas. Bylos 4 tomas, 7 lapas. Pagal elektroninio laikraitio ,,Verslo Zinios“ puslapyje
http://rekvizitai.vz.lt/imone/vortex_capital/ pateikta veiklos charakteristika. Bylos 2 tomas, 16 lapas.

83 Minétos Pirkimo taisyklés, kuriomis turi vadovautis projekto vykdytojas, prekiy, darby ar paslaugy tiekéja apibrézia
kaip tkio subjekta (fizinj ar juridinj asmeni arba tokiy asmeny grupe), galint] pasitilyti arba siiilantj prekes, paslaugas ar
darbus ir nenustato jokiy teisiniy apribojimuy, susijusiy su ikio subjektu registracijos/buveinés teritorija, dél kuriy jie
negaléty dalyvauti vieSajame pirkime. Bylos 2 tomas, 1-2 lapai.
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(94) Taip pat, kaip jau minéta nutarimo (81) pastraipoje, Tkio subjektai, kurie teikia
pasililymus tame paciame vieSajame pirkime sitilydami pirkimo objektu esancias analogiskas prekes,
laikomi tiesiogiai konkuruojanciais.

(95) Remiantis tuo, kas iddéstyta, Pirkime Nr. 1 dalyvave tikio subjektai UAB ,,Elmis®,
UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ laikomi konkurentais.

5.  Ukio subjekty susitarimas (suderinti veiksmai) vieSojo pirkimo konkurse

(96) Draudziamo susitarimo esmé konkurencijos teisés prasme atskleidZiama per
konkurencijos samprata. SaZiningos konkurencijos laisve, itvirtinta Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, kuri, be kita ko, apima draudimus sudaryti prieSingus konkurencijai susitarimus,
suponuoja tai, kad tkio subjektai, laisvai veikdami rinkoje, varZosi vieni su kitais lygiais teisiniais
pagrindais bei kad jie savarankiSkai priima sprendimus dél iikinés veiklos. Atsizvelgiant i LVAT
praktikg, taip pat galima teigti, jog kiekvienas tkio subjektas veikiantis rinkoje turi nepriklausomai
pasirinkti savo elgesj joje. Toks reikalavimas neeliminuoja galimybés iikio subjektui protingai
prisiderinti prie esamy ar numanomy savo konkurenty veiksmuy, tadiau draudZiamas bet koks
tiesioginis ar netiesioginis bendravimas tarp Gkio subjekty, kurio tikslas ar pasekmeé yra paveikti
konkurenty elgesj ar atskleisti jautria informacija ir (arba) ketinimus, susijusius su konkurento
planuojamais veiksmais rinkoje, kai tokiy kontakty tikslas arba pasekmé yra nenormaliy
konkurencijos salygy atitinkamoje rinkoje atsiradimas®*. Prekés ar paslaugos kaina laikytina vienu i3
pagrindiniy konkuravimo aspekty, dé¢l kurio sprendimai turéty biiti priimami savarankiskai, todél
susitarimai del kainy laikomi vienais i§ pa¢iy sunkiausiy konkurencijos taisykliy paZeidimy.

(97) Ukio subjekty konkurenty susitarimas nekonkuruoti vienas su kitu — Zalingiausia
konkurencijg ribojanciy veiksmy forma, ar tai biity susitarimas dél gamybos apiméiy, kainy, nuolaidy,
kreditavimo terminy, vartotojy, teritorijos, ar kita. Draudziami susitarimai taip pat daro Zalg visai
Salies ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyvg efektyviai panaudoti ribotus isteklius.

(98) Susitarimai konkurencijos teisés prasme suprantami pladiai, ir apima inter alia {ikio
subjekty suderintus veiksmus. Europos Sagjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT),
vadovaudamasis SESV 101 straipsniu, suderintus veiksmus apibréZia kaip veiksmy koordinavimo
tarp Ukio subjekty formg, kuri nepasiekusi vadinamojo susitarimo stadijos, samoningai pakeitiama
praktiniu bendradarbiavimu tarp ty tikio subjekty, siekiant i§vengti konkurencijos pavojaus®’.

(99) Kaip ne kartg pasisakyta Europos Sajungos teismy praktikoje®®, tam, kad bity sudarytas
susitarimas pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, pakanka, jog atitinkami Tikio subjektai igreiksty bendra
valig elgtis rinkoje tam tikru apibréztu bidu®’. Pazymétina, kad bendros valios i$reiskimo forma néra
tokia svarbi, jei ji tiksliai perteikia Saliy valig elgtis rinkoje pagal susitarimo sglygas®. Be to, 3aliy
valia gali iSplaukti tiek i§ sutarties salygy, tick i§ Saliy elgesio®. Taigi, tikio subjektai laikomi
sudariusiais draudZiamus susitarimus, jei nepriklausomai nuo formos ar israiskos biido i$reiskiama
bendra valia riboti konkurencija.

(100) Ne visais atvejais yra jmanoma nustatyti, jog konkurentai tiesiogiai bendravo tarpusavyje,
taciau tai nereiskia, jog draudZiamas susitarimas dél $ios prieZasties néra sudarytas. PripaZjstama, kad
net jeigu randama dokumenty, aiskiai rodandiy neteiséta ry§j tarp iikio subjekty, jie paprastai yra tik

 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%8-269/2012 UAB , Puse Plus Kaunas* pries
Konkurencijos tarybq. Zr. taip pat Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8§ d. sprendima byloje Nr. C-199/92 P Hiils AG
pries Europos Komisijg, 160 punkta ir jame nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

8 ESTT 1972 m. liepos 14 d. sprendimas Imperial Chemical Industries Ltd. pries Komisijq.

86 PavyzdZiui, Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96 Bayer pries Komisijg, p. 67; 2009-
04-30 sprendimas byloje Nr. T-18/03 CD-Contact Data pries Komisijg, 47 punktas.

8T ESTT 1990 m. sausio 11 d. sprendimas Nr. C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici v. Komisija, 13 punktas.

88 Bendrojo Teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96 Bayer pries Komisijg, 68 punktas.

89 ESTT 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-74/04 P Komisija pries Volkswagen, 39 punktas.
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fragmentiski bei pavieniai, todél tam tikras aplinkybes daznai reikia nustatyti naudojant dedukcijos
metoda. Daugeliu atvejy tai, ar egzistuoja antikonkurenciniai veiksmai ar susitarimai, turi bt
nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito
logiSko paaiskinimo, gali biiti konkurencijos taisykliy paZeidimo jrodymas®.

(101) Teismy praktikoje pripaZjstama, kad suderinti veiksmai yra Gikio subjekty tarpusavio
koordinavimo forma, kuri, nors ir nei$sivysté iki sutarties sudarymo tiesiogine prasme, tadiau
samoningai leidZia pakeisti su konkurencija susijusia rizikg praktiniu bendradarbiavimu®!. Taip pat
paZymeétina, kad vertinant tikio subjekty elgesj (suderintus veiksmus), nereikalaujama, kad 3alys biity
parengusios realy veiksmy ,,plang”, taciau vienarcik$miskai pripaZistama, kad pagal konkurencijos
samprata, kiekvienas tkio subjektas privalo savarankiskai nustatyti bendrojoje rinkoje jgyvendinama
politika ir salygas, kurias jis ketina sililyti savo klientams. Sis savarankiskumo reikalavimas neatima
i§ Ukio subjekty teisés sumaniai prisitaikyti prie esamo ar numanomo jy konkurenty elgesio, tadiau
jis grieztai draudzia bet kokius tiesioginius ar netiesioginius $iy subjekty rysius, kuriy tikslas ar
poveikis yra tokiy konkurencijos salygy, kurios neatitinka jprasty nagrinéjamos rinkos salygu,
sukiirimas”?.

(102) Vertinant, ar buvo derinami tarpusavio veiksmai, pakanka nustatyti, kad atskleisdamas
savo ketinimus konkurentas turéjo eliminuoti ar bent jau Zymiai sumaZinti netikruma dél jo paties
elgesio rinkoje. Jei Gikio subjektai, kurie derino savo veiksmus, ir toliau vykdé aktyvia veikla rinkoje,
yra preziumuojama, kad Sie Gikio subjektai, pasirinkdami savo veiklos kryptj rinkoje, atsizvelgia i
informacijg, kuria keitési su savo konkurentais®>.

5.1. D¢l UAB ,,Elmis®“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital® sudaryto susitarimo
Pirkime Nr. 1

(103) Kaip matyti nutarimo 2.1.1 dalyje, analizuojant UAB ,,Elmis“, UAB ,.Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital“ veiksmus dél suderinty komerciniy pasitilymy pateikimo, nustatyta ne maziau
kaip keturiolika pateikty pasililymy turinio ir formos pana$umy, jskaitant formatavimo panasumus,
identiSkus pasililymy numerio skai¢ius, pasiilymo galiojimo termina ir identiskus PVM
skai¢iavimus.

(104) G. V. bendrovéems UAB ,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,Vortex Capital® pateikée
neuZpildytas tiekéjo pasiilymo formas bei objektiniy sgmaty lenteles, kurias UAB ,Elmis*,
UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital* turéjo paskai&iuoti ir uzpildyti savarankiskai®*. Bendroves
savo pasiilymy 3.1 punkto lenteléje ir priede Nr. 1 ,,Objektiné samata“ pateiké skirtingas darby
kainas litais be PVM, tatiau PVM dydj litais nurodé vienoda. Atkreiptinas démesys, kad visy trijy
bendroviy pateikti SeSiaZenkliai PVM dydZio apskai¢iavimai sutampa visose 5 eilutése (4 skirtingos
darby rGiSys ir suminis dydis) centy tikslumu.

(105) Tik UAB ,,Vortex Capital®, t. y. pirkimo laimétojo, pateiktame pasitilyme PVM dydis
atitinka galiojantj 21 procenta, o UAB ,,Elmis® ir UAB ,,Ledevila® pasifilymuose nurodyti PVM
dydZiai yra tiesiog identiski UAB ,,Vortex Capital® nurodytiems. UAB ,,Elmis® ir UAB ,,Ledevila“

0 LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis byloje Nr. A%%-1704/2012, UAB ,, Autoiikis“ v Konkurencijos taryba; LVAT
2012 m. balandzio 18 d. nutartis byloje Nr. A%%-293/2012, UAB ,, Autodina* v Konkurencijos taryba; LVAT 2012 m.
balandZio 18 d. nutartis byloje Nr. A%8-290/2012, UAB ,, Moller Auto** v Konkurencijos taryba; Teisingumo Teismo 1975
m. gruodZio 16 d. sprendimas sujungtose bylose 40-48/73, Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr.
C-407/08 P, Knauf Gips KG v Komisija, (2010) ECR I-06375, 49 punktas; Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Aalborg Portland ir kt. v Komisijq 55-57
punktai.

9T ESTT 2009 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje Nr. C-8/08 T-Mobile ir kt. v Nyderlandy konkurencijos instituciig, [2009]
ECR 1-04529, 26 punktas.

2 Pvz., LVAT 2006 m. geguzés 11 d. nutartis byloje Nr. A'-686/2006; Teisingumo Teismo 1975 m. gruod¥io 16 d.
sprendimas sujungtose bylose Nr. C-40-48/73 Suiker Unie v Komisija, 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-
199/92 P Hiils v Komisijg; Bendrojo Teismo 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. T-53/03 BPB v Komisijq.

% ESTT 1999 m. liepos 8 d. sprendimas Komisija v Anic Partecipazioni Spa.

% Bylos 1 tomas, 53-56, 60-63, 67-70 lapas.
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nurodyti PVM dydziy procentinés iSraiskos visose eilutése yra skirtingos — nuo 17,165 iki 21,288
procenty. Visos nurodytos aplinkybés rodo, kad UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Elmis®, Zinodami, jog
plrklmq pralaimes, savarankiSkai neskai¢iavo PVM (21 procento) nuo savo patelktq kainy, o tiksliai
Zinojo ir jras¢ UAB ,,Vortex Capital“ pasitlyme nurodytus PVM skaiéius, lygius 21 procentui nuo
UAB ,,Vortex Capital“ pateikty darby kainy.

(106) Be to, UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ pasiilymy 3.1 punkto
lenteléje vienodai pakeité stulpelio pavadinima, taip pat suformavo papildoma stulpelj pavadinimu
» PVM, Lt*, kurio tiekéjo pasililymo formos 3.1 punkto lenteléje néra.

(107) Bendroviy pasiiilymuose yra kity identisky netikslumy, pavyzdZiui, pavadinime
bendrovés vienodai pakeiia pirkimo pavadinimo formuluote ir vienodai praleidzia ZodZius ,,IR
JRENGIMO*. Bendrovés vienodai sunumeravo savo pasitilymo formas, jraSydamos numerio skaic¢iy
1%, Be to, bendroviy pasitilymuose zodzio ,,data* i§déstymas eilutéje neatitinka Tiekéjo pasifilymo
formoje nurodyto i8déstymo. Taip pat bendroves nurodo identiskg pasifilymo galiojimo termina,
naudoja vienoda minéto termino raSymo biida (,.iki 2013 m. vasario 28 d.)*, nors pasifilymo data
visos trys bendroves nurodo kitu formatu (,,2014-07-03%, ,,.2014-07- 5%, , 2014-07-04).

(108) Dalis tyrimo metu nustatyty sutapimy pasireiskia vienodu zodziy pabraukimu ar jo
nebuvimu. Bendrovés vienodai panaikina Tiekéjo formoje nurodytus pabraukimus pasitlymo
pavadinimo, datos ir numerio, pasililymo galiojimo, bendros pasifilymo kainos bei siiilomy darby
cilutése, taciau vienodai palieka pabraukimus eilutéje bendrovés atstovo parasui, vardui, pavardei.
Siose vietose visos bendrovés tiekéjo vardg ir pavarde jraSo ranka, nors kitos vietos uzpildytos
kompiuteriu.

(109) Kaip buvo nurodyta nutarimo (40)-(43) pastraipose, tiriamieji tkio subjektai negaléjo
paaiSkinti minéty sutapimy. Nors UAB ,,Ledevila® direktorius D. L. nurodé, kad formg pildé pats, o
vienodo PVM jraSymas buvo matematine klaida, vis délto, tai niekaip nepaaiskina, kodel Pirkime Nr.
1 visy tiekéjy nurodyti statybos darby Sesiazenkliai PVM dydZiai centy tikslumu sutampa.

(110) Kaip buvo nurodyta nutarimo (60) pastraipoje, UAB ,Vortex Capital“ teigimu
Konkurencijos tarybos nurodyti pasifilymy turinio ir formos panaSumai bei klaidos atsirado dél to,
kad didele dalj informacijos tiekéjy pasitilymuose uzpildé UAB ,,Vortex Capital“ konsultanté A. K.

(111) Toks UAB ,Vortex Capital* argumentas yra nepagristas. Nors G. V. nurod¢, kad
pasitlymy formas padéjo rengti UAB ,,Dalinta® darbuotoja A. K., tafiau pastaroji aigkiai nurode, kad
sutapimal negaléjo atsirasti dél jos veiklos, kadangi uzsakovams teikiamos neuZpildytos formos.
Jokiy jrodymy, kad A. K. Zinojo apie biisimus apklausos dalyvius ir biity su jais kontaktavusi
Konkurencijos taryba nenustaté. Tokiy jrodymy nepateiké ir pirkimo organizatorius — G. V. bei
paZeidimu jtariamos bendroves.

(112) Nutarimo (61) pastraipoje paminéta, kad bendrové Konkurencijos tarybai nurodeé, kad
2012 m. spalio 18 d. A. K. elektroniniu pastu viesajj pirkima organizavusiam G. V. yra atsiuntusi
dokumentg su UAB ,,Vortex Capital“ pasitilymu. Pasililymas buvo pilnai uZpildytas, kartu su
nurodytomis i3skaidytomis statybos darby kainomis. Taip pat nurodytas ir PVM. Anot bendroves,
nurodyta aplinkybé sudaro pagrindg manyti, kad A. K. galéjo didele dalimi uZpildyti pirkime
dalyvavusiy tiekéjy dokumentus.

(113) Konkurencijos taryba nesutinka su tokia bendrovés pozicija. Visy pirma, kaip nurodyta
nutarimo 50-51 pastraipose, A. K. apklausos metu pati patvirtino, kad dokumenty paketa su
uZpildytais tiekéjy pasitilymais gavo, tikétina, i§ G. V., o i§ Pirkimo Nr. 1 dalyviy nieko negaléjo
gauti. Kita vertus, bendrovés nurodytas dokumentas buvo siystas 2012 m. spalio 18 d., t. y. jau po
ivykusio pirkimo, todél nejrodo, kad A. K. uzpildé vieSojo konkurso dokumentus UAB ,,Vortex
Capital® vardu. Be to, kaip nurodyta auksciau, byloje néra jokiy jrodymy, kad A. K. viesojo pirkimo
metu kontaktavo su vieSojo pirkimo dalyviais — UAB ,,Ledevila®, UAB ,,Elmis“ ir UAB ,,Vortex
Capital®. Tokiy jrodymy nepateiké ir UAB ,,Vortex Capital®.

(114) Kaip buvo nurodyta nutarimo (66) pastraipoje, UAB ,,Vortex Capital® Konkurencijos
tarybos pra$é | bylos nagrin¢jimo poséd; iskviesti ir papildomai apklausti liudytojus: UAB ,,Dalinta‘
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darbuotoja, konsultantg A. K., buvusiag UAB ,,Vortex Capital“ direktore L. K. ir UAB ,,Elmis* vadova
K. E., tatiau Konkurencijos taryba 2016 m. gruodZio 13 d. nutarimu $io praSymo netenkino.

(115) Bendroves praSymas apklausti liudytojus nebuvo tenkintas, kadangi papildomai siekti
apklausti A. K. nebuvo pagrindo, nes ji jau buvo apklausta, o0 UAB ,,Elmis“ buvo informuota apie
atlieckama tyrima bei tur¢jo galimybe duoti paaiskinimus.

(116) Nutarimo (68) pastraipoje buvo minéta, kad bylos nagrinéjimo posédZio metu UAB
., Vortex Capltal“ atstovas nurode, kad Konkurencijos taryba nebuvo susisiekusi su UAB ,,Dalinta“
direktore J. 7., kuri dirbo kartu su konsultante A. K.. Tadiau, nutarimo (44) ir (53) pastraipose po
byly nagrinéjimo posédzio Konkurencijos tarybai pateikti UAB ,,Vortex Capital“ buvusios direktorés
L. K. bei UAB ,,Dalinta“ buvusios direktorés J. Z. paaidkinimai taip pat neleidzia daryti i§vados, kad
pasiilymy turinio ir formos pana$umai galéjo atsirasti ne dél UAB ,,Elmis“, UAB ,Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital” veiksmy. L. K. nurodé, kad pasialymy formas uzpildé savarankiskai, o J. Z.
patvirtino, kad ji pasitlymy formy nepildé, jas pildé tiekéjai.

(117) UAB . Vortex Capital® 2017 m. sausio 20 raSte nurodyti argumentai dél Konkurencijos
tarybos atlikty L. K. ir J. Z. apklausy yra nepagristi ir nekeicia tyrimo iSvady.

(118) I3 auks¢iau nurodyto daroma i¥vada, kad L. K. ir J. Z. paaiskinimai nesudaro pagrindo
keisti tyrimo metu padaryty iSvady. Konkurencijos taryba konstatuoja, kad Pirkimo Nr. 1 dalyviy
veiksmy derinimo vieSajame pirkime jrodymai yra objektyviai pakankami ir patvirtinantys paZeidimo
fakta.

(119) Praktikoje yra jprasta, kad susitarimai, kurie draudziami pagal Konkurencijos jstatymo 5
straipsnj ar SESV 101 straipsnj, vyksta slaptai ir yra parengiama kuo maZiau su tuo susijusiy
dokumenty. Todél, net jei ir yra randama aiskiy neteiséty tikio subjekty rysiy jrodymuy, $ie jrodymai
paprastai biina fragmentiski ir pavieniai.

(120) Vertinant, ar yra surinkta pakankamai jrodymu, pagrindZian¢iy draudZiamo susitarimo
sudaryma, ESTT savo praktikoje yra ne kartg nurodgs, jog i§vadg apie antikonkurenciniy veiksmy
egzistavimg galima daryti remiantis tam tikru skai¢iumi sutapimy ir poZymiy, kurie, vertinami kartu,
kai néra kitokio logisko paaiskinimo, gali biiti konkurencijos taisykliy paZeidimo jrodymas®®. Todél
ir Siuo atveju, siekiant jrodyti, kad pazeidimas tikrai buvo padarytas, néra reikalaujama, kad
kiekvienas pateiktas jrodymas bitinai atitikty paZeidimo kriterijus kiekvieno paZeidimo elemento
atzvilgiu. Pakanka, kad §j reikalavimg atitikty pateikty jrodymy visuma, vertinama bendrai’®.

(121) Nagrinéjamu atveju, nutarimo 2.1.1 dalyje detaliai nurodyti ir $ioje nutarimo dalyje
analizuoti UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ pasiiilymy turinio ir formos
panaSumai bei identiski PVM dydziai leidZia daryti i$vada, jog UAB , Elmis*“, UAB ,,Ledevila®“ ir
UAB ,,Vortex Capital“ Pirkime Nr.1 derino savo veiksmus ir pateiké suderintus komercinius
pasitilymus.

(122) Kadangi Konkurencijos tarybos analizuoti pasitlymy pana$umai bei identiski PVM
dydziy apskai¢iavimai negali bti ir nebuvo paaiskinti remiantis objektyviomis aplinkybémis ar tikio
subjekty pateiktais argumentais, Konkurencijos taryba sutapimy visumg aiskina kaip bendra tokiy
pasitilymy rengima.

(123) Kaip buvo paminéta nutarimo (62) pastraipoje, anot UAB ,,Vortex Capital®, ji neturéjo
motyvy sudaryti draudZiamo susitarimo Pirkime Nr.1, nes Paramos taisykliy 44 punktas nustato, kad
apklausa laikoma jvykusia, jei gautas bent vienas pasifilymas, atitinkantis kvietime pateikti pasitilyma
nurodytas sglygas. Todél tam, kad UAB ,,Vortex Capital® laiméty Pirkimg Nr.1, jai nereikéjo derinti
su kitomis dviem bendrovémis savo pasialymy formy, kadangi uZtekty susitarti, kad pasifilyma G. V.
pateikia tik viena bendrové, o kitos dvi bendrovés apskritai nepateikia jokiy pasifilymuy.

95 7r. Teisingumo Teismo 2014 m. geguzés 22 d. sprendimg Nr. C-35/12 P byloje Plasticos Espanoles SA (ASPLA) pries
Europos Komisijg, 22 punkta bei jame nurodyta ESTT praktika.

% Bendrojo Teismo 2006 m. rugséjo 27 d. sprendimo sujungtose bylose Nr. T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, Y-
60/02 OP ir T-61/02 OP Dresdner Bank AG and Others v Commission, §62-65, 2008 m. liepos 8 d. sprendimas byloje
Nr. T-53/03 BPB v Commission, §63.
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(124) Taciau sutikti su tokiais bendrovés argumentais néra pagrindo. rodinéjant Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio paZeidimg ir taikant atsakomybe uZ konkurencijos taisykliy pazeidimus, néra
vertinami subjektyvis Gikio subjekto tikslai ar Gikio subjekto subjektyvus savo veiksmu vertinimas bei
atitinkamo motyvo buvimas. Net jei draudZiamas susitarimas galéjo pasireiksti kitokia, nei
nagrin¢jama schema (pavyzdziui, keliems tiekejams atsisakant pateikti pasitilymus), tai nepaneigia
Konkurencijos tarybos tyrimo iSvady dél padaryto paZeidimo, kuris nagrinéjamu atveju pasireiske
biitent suderinty pasitlymy pateikimu.

(125) Atsizvelgus | auk$¢iau iSdéstyta, Konkurencijos taryba daro i¥vada, kad tyrimo metu
surinkta pakankamai jrodymu, rodanéiy, jog konkurentai UAB ,Elmis“, UAB ,Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital®, teikdami konkursinius pasitilymus Pirkime Nr 1, juos tarpusavyje derino
(iskaitant pasifilymy kaina) ir teikdamos didesnes statybos ir jrengimo darby kainas nei UAB ,,Vortex
Capital”, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Elmis“ sudaré salygas Pirkime Nr. 1 laiméti UAB ,,Vortex
Capital®.

6.  Nagriné¢jamy ikio subjekty sudaryto susitarimo jtaka konkurencijai

(126) Nustacius, kad UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital® derino savo
komercinius pasiiilymus, dalyvaujant Pirkime Nr. 1, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo
tikslais biitina jvertinti, ar toks tiriamy ikio subjekty susitarimas riboja ar gali riboti konkurencija.

(127) Kaip jau minéta, Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra numatytas
draudimas tikio subjektams sudaryti susitarimus, kuriais siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti
konkurencijg, jskaitant susitarimus tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekés
kaing arba kitas pirkimo ar pardavimo sglygas.

(128) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis numato, jog susitarimas tiesiogiai ar
netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekeés kaing visais atvejais laikomas ribojandiu
konkurencijg pagal tiksla, todél jo neigiamas poveikis konkurencijai yra preziumuojamas ir todél néra
reikalinga atskirai jrodinéti paties susitarimo tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros
prekes kaing tikslo ar $io tikslo prieSingumo saziningai konkurencijai ir (arba) neigiamo jo poveikio
konkurencijai. Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 2 dalis jtvirtinant
prezumpcija, kad ,susitarimas dél tiesioginio ar netiesioginio kainy fiksavimo pats savaime riboja
konkurencijq <..>, pirmiausia siekiama apsaugoti ne tik atitinkamoje rinkoje dalyvaujancius kitus
konkurentus ar vartotojy interesus, bet rinkos struktirg ir kartu padiq konkurencijg, kaip visuotines
vertybes, garantuojancias inter alia konstitucing ukinés veiklos laisve ir iniciatyvg. Laisvas
konkuravimas kainomis yra viena i§ pagrindiniy sqziningos konkurencijos formy, o kainy fiksavimas
tiesiogiai jsiterpia ir kliudo formuotis konkurencingy procesy rezultatams*’.

(129) Analogiskos nuomonés dél susitarimy del kainy ar kity pardavimo salygy nustatymo
laikosi ir Europos Komisija, kurios pranesimo ,,Sutarties 81°° straipsnio 3 dalies taikymo gairés“® 21
punkte paaiSkinta, jog konkurencijos ribojimai pagal tiksla — tai tokie ribojimai, kurie vien pagal savo
pobiidj gali riboti konkurencija. Tai yra tokie ribojimai, kurie, atsizvelgiant i Europos Sajungos
konkurencijos taisykliy tikslus, turi tokj didelj potenciala daryti neigiama poveikj konkurencijai, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis gali biiti pritaikoma ir be jrodymuy, kad buvo faktiskai padarytas poveikis
rinkai. Si prielaida remiasi tuo, kad ribojantj tiksla turintys susitarimai visada reikSmingai riboja
konkurencijg. Kaip jau buvo minéta, prie tokiy ribojimy priskiriami ir susitarimai dél tiesioginio ar
netiesioginio prekiy kainy ar kity su prekés pardavimu susijusiy salygy nustatymo.

(130) Atsizvelgus | aukSCiau nurodyta konkurencijos taisykliy taikymo praktika bei
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalj, galima daryti i§vada, kad, nusta¢ius, jog buvo susitarta
del kainos, néra biitina jrodyti tokio susitarimo ar veiksmy realaus poveikio konkurencijai. Tokios

7 LVAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%5-2577/2011 KOMAA v Konkurencijos taryba.
%8 Dabar — SESV 101 straipsnis.
9 OL, 2004 C 101, p. 97.
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pozicijos laikosi ir LVAT, kuris yra pazyméjes'®, kad tokie susitarimai, kaip horizontalds (t. y.
sudaryti tarp konkurenty) susitarimai dél kainos, laikomi ribojanéiais konkurencija ab initio. ESTT
yra paZzyméjes, kad SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais néra biitina analizuoti realaus
susitarimo poveikio, jei tik nustatoma, kad jo objektyvus tikslas yra konkurencijos trikdymas,
ribojimas ar igkraipymas'‘!,

(131) Nagrin¢gjamu  atveju, Pirkime Nr. 1 dalyvavusios bendrovés UAB,Elmis®,
UAB ,Ledevila“ ir UAB ,Vortex Capital“ sudar¢ susitarimg — susitaré pateikti suderintus
komercinius pasitilymus i§ anksto nustatydamos biisima Pirkimo Nr. 1 laimétoja.

(132) Pirkimo taisyklés, kuriomis turéjo vadovautis G. V. vykdydamas vie$ajj pirkima, nurodo,
jog pagrindinis kriterijus vertinant tiekéjy pateiktus komercinius pasifilymus yra perkamy prekiy
kaina. Pirkime Nr.1 dalyvavusios jmonés UAB ,Elmis“ ir UAB ,Ledevila® suderino savo
komercinius pasitilymus, pries konkursg sutardamos, jog konkurso jos nelaimés, o Pirkimg Nr. 1
laimés UAB ,,Vortex Capital®. Siuo atveju, siekiant konstatuoti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkto pazeidima, uZtenka nustatyto fakto, jog esant vieninteliam pasidlymy vertinimo
kriterijui — kainai, pirkime dalyvavusios jmonés derino paruo$tus komercinius pasifilymus ir Zinojo,
jog ju pateikiama kaina yra didesné nei pirkimus turingios laiméti jmonés. Suderinty pasitilymy fakta
patvirtina pateikty pasifilymy turinio ir formos panaSumai, vienodai pakeisti lenteliy stulpeliai,
vienodai nurodyti statybos ir jrengimo darby PVM dydZiai, kurie negali biiti objektyviai paaiskinti

(133) LVAT, patvirtindamas Konkurencijos tarybos praktika!'%?, yra pazyméjes, jog komerciniy
pasitlymy turinio derinimo (informacijos, jskaitant kaina, apie blisimy komerciniy pasitilymy turinj
atskleidimo konkurentui) prie§ juos pateikiant perkanéiajai organizacijai praktika traktuotina kaip
priestaraujanti Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui'®. Kaip LVAT toliau nurode,
tais atvejais, kai ikio subjektai komerciniy pasitilymy salygas i§ anksto suderina pries juos pateikdami
vieSuosius pirkimus rengian¢iai organizacijai, akivaizdu, jog vieSojo pirkimo laimétoja nulemia ne
konkurenciné kova, o iSankstinis tkio subjekty susitarimas. Taigi tokiais atvejais komerciniy
pasitlymy turinio derinimo pasekmé yra ta, jog sudaromos salygos vieSuosius pirkimus laiméti i3
anksto Zinomam fikio subjektui, todel pati vie$yjy pirkimy procediira tampa fiktyvi ir praranda savo
prasme'%%,

(134) Siuo atveju pirkime dalyvavusios imonés UAB ,,Elmis“ ir UAB ,,Ledevila®“ i§ anksto
Zinodamos, jog vieSojo pirkimo jos nelaimés, pateiké G. V. pasililyma su aukstesne pasiiilymo kaina
nei UAB ,,Vortex Capital®.

(135) Taigi, vadovaujantis nurodytais teisés aktais ir teismy praktika bei atsizvelgiant i minétus
tirlamyu Gkio subjekty veiksmus, darytina i$vada, kad UAB,Elmis*, UAB,Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital” Pirkime Nr. 1 nekonkuruodamos ir tarpusavyje derindamos veiksmus, i$
anksto nustaté pirkimo laimétoja ir tokias veiksmais paZeidé Konkurencijos jstatymo S straipsnio
1 dalies 1 punkto reikalavimus.

1% LVAT 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'-686/2006 UAB ,, Martono taksi* ir kiti pries
Konkurencijos tarybg, 2012 m. birzelio 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A32-2016/2012 UAB , Specialus
montazas-NTP* prie§ Konkurencijos tarybg.

1! Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P Commission of the European Communities
v Anic Partecipazioni SpA.

192 Pavyzdziui, Konkurencijos tarybos 2010 m. lapkri¢io 11 d. nutarimas Nr. 2S-28 ,Dél iikio subjektu, teikiangiy
automobiliy nuomos ir pardavimo paslaugas, veiksmu, dalyvaujant vie¥uosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams®, Konkurencijos tarybos 2011 m. geguZés 12 d.
nutarimas Nr. 28-10 ,,D¢l Gikio subjekty, uZsiimanciy pramoniniy metalo ir kity gaminiy bei jrangos pardavimo veikla ir
kita susijusia veikla, veiksmy dalyvaujant vie$uosiuose pirkimuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams®.

' LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A$58-293/2012 UAB ,, Autodina“ v Konkurencijos
taryba, LVAT 2012 m. birzelio 21 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A3%2-2016/2012.

194 LVAT 2012 m. balandZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A3-293/2012 UAB ,, Autodina “ v Konkurencijos
taryba.
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7. Susitarimo vertinimas pagal maZareik§mifkumo ir Simties kriterijus

(136) Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Konkurencijos Istatymo
5 straipsnis  gali biti netaikomas kio subjekty sudarytiems susitarimams, kurie dél savo
mazareikSmes jtakos negali itin riboti konkurencijos. Tokiems susitarimams taikomas salygas ir
reikalavimus nustato Reikalavimai ir salygos susitarimams, kurie dél savo maZareikimes jtakos
negali itin riboti konkurencijos, patvirtinti Konkurencijos tarybos 2016 m. liepos 22 d. nutarimu
Nr. 18-84 (2016) ,.Del Reikalavimy ir sglygy susitarimams, kurie dél savo maZareikimeés itakos
negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo* (toliau — Reikalavimai)'®,

(137) Reikalavimy 4.1 punktas numato, kad susitarimais, kurie dél savo maZareik§mio poveikio
negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi tokie susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencijs,
iskaitant Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus.

(138) Kadangi, kaip nustatyta, UAB ,Elmis“, UAB ,Ledevila“ ir UAB , Vortex Capital*
Pirkime Nr. 1 derino komercinius pasiiilymus, jskaitant pasitilymy kainas, o toks susitarimas turi
tikslg riboti konkurencijg ir yra laikomas visais atvejais ribojangiu konkurencija pagal Konkurencijos
istatymo 5 straipsnio 2 dalj. Tokiam susitarimui néra taikomos nuostatos skirtos susitarimams, kurie
del savo mazareikSmeés jtakos negali itin riboti konkurencijos.

(139) Atsizvelgiant j auk3¢iau minétas aplinkybes, Konkurencijos taryba daro i$vadg, kad
UAB ,,Elmis*, UAB,Ledevila“ ir UAB,Vortex Capital“ sudarytas susitarimas netenkina
Reikalavimy salygy, todél jis negali buti pripaZintas maZareik¥miu ir $iuo pagrindu i$vengti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje numatyto draudimo sudaryti konkurencijg ribojanius
susitarimus taikymao.

(140) Nagrinétas Ukio subjekty sudarytas konkurencija ribojantys susitarimas taip pat
nepatenka ir | Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio taikymo i%imtj, kurios reikalavimus ir salygas
nustato Sio jstatymo 6 straipsnis.

(141) Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $io jstatymo S straipsnis
netaikomas, jeigu susitarimas skatina technine ar ekonoming pazanga arba pagerina prekiu gamyba
ar paskirstyma ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, taip pat jeigu:
1) susitarianciyjy Saliy veiklai nesukelia apribojimuy, kurie néra bitini $iame straipsnyje nurodytiems
tikslams pasiekti; 2) nesuteikia susitarimo $alims galimybés riboti konkurencija dideléje atitinkamos
rinkos dalyje. Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba turi teise priimti teisés aktus
Ir nustatyti susitarimy grupes bei saglygas, kurioms esant susitarimas tenkina §io straipsnio 1 dalies
salygas.

(142) Vadovaudamasi Siomis nuostatomis bei atsizvelgdama | Europos Sajungos instituciju
praktika, Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S-140 numat¢ salygas, kurias
tenkinantys susitarimai laikomi tenkinan¢iais minétas Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
numatytas isimties sglygas. Siame nutarime yra nustatyta, kad Konkurencijos jstatymo 5 straipsnyje
numatyti draudZiami susitarimai, kurie negali paveikti Europos Sajungos valstybiy nariy tarpusavio
prekybos, taCiau tenkina kitas salygas, nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos reglamentuose dél
Sutarties 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikros susitarimy grupéms, laikomi tenkinandiais
Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalies sglygas.

(143) Tatiau aptariamam susitarimui iSimties nuostatos néra numatytos, kadangi tokio
pobudzio konkurencijg ribojantiems susitarimams ar suderintiems veiksmams galimybés netaikyti
Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio ar atitinkamai SESV 101 straipsnio nuostaty nenumato nei
Europos Sajungos institucijy, nei nacionaliniai teisés aktai.

105 Sie Reikalavimai isigaliojo nuo 2016 m. lapkri¢io 1 d. Tyrimo ir Pranesimo apie atlikta tyrima priémimo metu galiojo
ankstesne Reikalavimy ir salygy susitarimams, kurie dél savo mazareikimio poveikio negali itin riboti konkurencijos,
patvirtinty Konkurencijos tarybos 2000 m. sausio 13 d. nutarimu Nr. 1, redakcija. AtsiZvelgiant j tai, kad tiek ankstesné,
tiek ir nutarimo priémimo metu galiojanti redakcija numaté analogiska reglamentavima susitarimuy dél kainy nustatymo
atZvilgiu, nutarime vadovaujamasi $iuo metu galiojan&ia redakcija.
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(144) Be to, kaip nurodoma Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje, pareiga jrodyti, kad
susitarimas atitinka Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, t. y. i§imé&iai keliamas salygas, tenka
iSimtimi besinaudojanciai susitarimo S$aliai. Tyrimo metu UAB »Elmis”, UAB , Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital* nepateiké jrodymy dél Konkurencijos jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje
numatytos i§imties taikymo.

(145) Atsizvelgiant | aukS¢iau minétas aplinkybes darytina iSvada, kad néra aplinkybiu, kurios
del mazareik§miskumo ar taikomy i$iméiy paSalinty tarp UAB.Elmis“, UAB . Ledevila® ir
UAB ,,Vortex Capital® sudaryto susitarimo priestaravimg Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatytam draudimui nustatyti (fiksuoti) prekiy kainas.

8. ISvados

(146) Apibendrinusi  aukS$¢iau nurodytas aplinkybes bei jvertinusi teismy praktika,
Konkurencijos taryba daro i§vadg, kad UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila® ir UAB ,,Vortex Capital®
sudaré draudZiama susitarimg dél komerciniy pasitlymy derinimo, dalyvaujant Pirkime Nr. 1, ig
anksto numatant pirkimo laimeétoja, ir tuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punkto reikalavimus.

9.  Sankcijos

(147) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti iikio subjektams,
pazZeidusiems Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus, t. y. jpareigoti ikio subjektus
nutraukti neteiséta veikla, atlikti veiksmus atkurian¢ius ankstesne padétj ar paalinanéius paZeidimo
pasekmes bei skirti dkio subjektams pinigines baudas.

(148) Kaip minéta nutarimo (63) pastraipoje, UAB ,,Vortex Capital” teigimu, sankcijy skyrimas
bendrovei neatitikty sankcijy skyrimo tiksly, kadangi dabartinis UAB ,,Vortex Capital® direktorius
G. V., o taip pat dabartinis akcininkas G. U. yra nesusij¢ su tariamai neteisétais UAB ,,Vortex Capital®
veiksmais Pirkimo Nr. 1 metu, nes tuo metu buvo kitas akcininkas bei kitas direktorius.

(149) Taciau Konkurencijos tarybos nuomone, toks aiskinimas ne tik nepagristai susiaurinty
ukio subjekty atsakomybe uz Konkurencijos jstatyme 5 straipsnyje numatyto draudimo paZeidima,
leisty nepagrjstai iSvengti atsakomybés, bet ir prieStarauty teismy praktikai. ESTT praktikoje
nurodoma, kad atsakomybé uz konkurencijos teisés paZeidimus yra taikoma fkio subjektui, kuris
pazeidimo padarymo metu buvo atsakingas uz padaryta paZeidima. Tol, kol egzistuoja toks Gkio
subjektas ir jis i8laiko savo teisinj subjektiskumg, jis yra laikomas atsakingu uZ padarytg pazeidima,
nepriklausomai nuo organizaciniy ar struktiriniy pertvarky. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti,
kad akcininko ir vadovo pasikeitimas lémé tokius poky¢ius, kad juos biity galima prilyginti naujos
imones, kuri néra atsakinga uZ pirmtakés padarytus konkurencijos taisykliy paZeidimus, sukrimui'%.
Todel Konkurencijos taryba sprendZia, kad akcininko bei direktoriaus pasikeitimas negali atleisti
bendrovés UAB ,,Vortex Capital* nuo atsakomybés del Konkurencijos jstatymo pazeidimo.

(150) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad uZ draudziamus susitarimus
tkio subjektams skiriama piniginé bauda iki 10 proc. bendryjy metiniy pajamy praé¢jusiais akiniais
metais. Nustatant konkre¢iy baudy dydZius yra atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
1 dalyje numatytas aplinkybes: padaryto paZeidimo pavojingumg, pazeidimo trukme, Gikio subjekto
atsakomybe¢ lengvinandias ar sunkinancias aplinkybes, kiekvieno tikio subjekto jtaka paZeidimo
padarymui, kai paZeidima padaro keli tkio subjektai.

(151) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uZ Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apra$u, patvirtintu Lietuvos

162000 m. lapkri¢io 16 d. ESTT sprendimas byloje Nr. C-297/98 P SCA Holding Ltd pries Komisijg, 25 p.; ESTT 2009
m. rugséjo 24 d. sprendimas sujungtoje byloje Erste roup ank AGir kt.pries Komisijg, Nr. C-125/07P, C-133/07P, C-
135/07P ir C-137/07 P, p. 79.
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Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 (toliau ~ Aprasas), kurio 4 punkte
nustatyta, kad uz draudziamg susitarimg ar piktnaudziavimg dominuojancia padétimi @ikio subjektui
skiriamas baudos dydis apskai¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos
dydis, véliau bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba maZinamas.

(152) Nagrinéjamu atveju vertinant baudos skyrimui reik§mingas aplinkybes, reikia atsizvelgti
1 paZeidimo pavojinguma bei paZeidimo trukme.

(153)Kai bazinis baudos dydis skai¢iuojamas remiantis bendrosiomis fkio subjekty
pajamomis, Konkurencijos taryba netaiko Aprafo 13 punkto, kuriame reglamentuojamas bazinio
baudos dydZio koregavimas siekiant atgrasyti tikio subjektus nuo draudZiamy konkurenty susitarimy
del kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo, gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimy.

9.1. Baziniai baudos dydziai

(154) Vadovaujantis ApraSo 4 punktu, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis tkio
subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir paZeidimo
trukme. Jeigu Tikio subjektas neturi pajamy i3 tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy
pardavimy, bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas pagal iikio subjekto paskutiniais @ikiniais metais
gautas bendrasias pajamas ir paZeidimo trukme.

(155) ApraSo 5 punktas nustato, kad pardavimy verté paprastai nustatoma pagal paskutiniy
vieneriy ukio subjekto dalyvavimo darant paZeidima {ikiniy mety pardavimy pajamas, gautas i§
tiesiogiai ir netiesiogiai su paZeidimu susijusiy prekiy pardavimy.

(156) Tai, kokios pajamos yra laikytinos tiesiogiai ar netiesiogiai susijusiomis su paZeidimu,
vertinama atsizvelgiant j to konkretaus paZeidimo pobiidj bei nagrin¢jamo draudziamo susitarimo
konteksta. Pajamy, gauty i8 tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy, savoka
yra siejama su pardavimais, kuriuos paveikeé ar galéjo paveikti paZeidimas — draudZiamas susitarimas.
Vis délto, néra biitina jrodyti, kad nagrinéjamas draudZiamas susitarimas realiai paveiké atitinkamus
produktus ar pajamas, nes tokiu atveju buty pakenkta $ia nuostata siekiamam tikslui'®’.

(157) VieSuosiuose pirkimuose Gikio subjektai laikomi konkurentais tos prekés ar paslaugos
atzvilgiu, kuri yra vie$ojo pirkimo objektas.

(158) Ivertinus nustatytas aplinkybes ir vieSujy pirkimy specifika, tiesiogiai ir netiesiogiai su
paZeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis pagristai laikytinos visos Gikio subjekty gautos
pajamos i§ analogiskos — §iuo atveju statyby ir jrengimo — veiklos.

(159) Apraso 16 punktas reglamentuoja baudos dydzio skaifiavimg pagal iikio subjekty
bendrasias pajamas. Minétas punktas numato, kad bazinis baudos dydis lygus tikio subjekty bendryjy
pajamy dalies, apskaiCiuotos jvertinus paZeidimo pavojinguma, ir paZeidimo trukmeés metais
sandaugai. Pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j Apraso 10 ir 11 punktuose nurodytas
ir kitas aplinkybes, kiek tai butina paZeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais.

(160) Ivertinus tai, jog UAB ,,Elmis“, UAB ,Ledevila® ir UAB ,Vortex Capital® sudaré
draudziamg susitarimg vieSajame pirkime statybos ir jrengimo darbams pirkti, nustatant sankcijos
dydj uz §j paZeidima baziniai baudos dydZiai turéty bati apskai¢iuojami, remiantis UAB ,,Elmis*,
UAB ,,Ledevila® ir UAB ,Vortex Capital“ pajamomis, gautomis i statybos ir jrengimo darby
pardavimo veiklos 2012 m., t.y. tiesiogiai ir netiesiogiai su paZeidimu susijusiomis pajamomis, bei
atsizvelgiant | Siy paZeidimy trukme.

(161) Nagrin¢jamu atveju, UAB ,,Elmis“ ir UAB ,Ledevila® duomeny apie tiesiogiai ir
netiesiogiai su paZeidimu susijusias pajamas 2012 metais nepateiké, o UAB ,Vortex Capital®
Konkurencijos tarybai nurode, kad tiesiogiai ir netiesiogiai su pazeidimu susijusiy pajamy 2012 m.

"7 ESTT sprendimas byloje Nr. T-374/94, European Night Services v Europos Komisija, 93-95 ir 103 p.; ESTT
sprendimas byloje Nr. T-61/99, Adriatica di Navigazione v Europos Komisija, 28-29 p., ESTT 2015 m. balandZio 23 d.
sprendimas byloje Nr. C-227/14 P, LG Display Co. Ltd v Europos Komisija, 56, 63 p.
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Gikiniais metais neturéjo!%, todél, vadovaudamasi Aprago 4, 6 punktais, Konkurencijos taryba baudy
dydzius skaiCiuos remdamasi paskutiniy Gkiniy mety bendrosiomis fikio subjektu pajamomis — t. y.
2015 m. bendrosiomis pajamomis.

(162) Kaip buvo nurodyta nutarimo (153) pastraipoje, nagrinéjamu atveju Apra$o 13 punktas
nebus taikomas.

9.1.1. Pazeidimo pavojingumas

(163) Pazeidimo pavojingumas jvertinamas atsizvelgiant j Apra%o 10 ir 11 punktuose nurodytas
ir kitas aplinkybes, kiek tai bitina pazeidimo pavojingumui tinkamai jvertinti, vadovaujantis
teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais.

(164) Remiantis ApraSo 10 punktu, baudos dydis uZ paZeidimo pavojinguma apskaiéiuojamas
atsizvelgiant | visas su konkre¢iu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip pazeidimo pobidis,
visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Aprago
11 punkte nurodyta, jog draudziamy konkurenty susitarimy dél kainy nustatymo, rinkos pasidalijimo,
gamybos ar pardavimy kiekiy ribojimo atvejais baziniam baudos dydZiui apskaigiuoti naudojama
pardavimy vertés dalis sudaro nuo 20 iki 30 procenty nustatytos pardavimy vertés.

(165) Atlikus tyrima, nustatyta, kad UAB ,,Elmis*, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“
dalyvaudamos Pirkime Nr. 1 statybos ir jrengimo darbams pirkti, sudaré draudZiama susitarima, t. y.
pateike tarpusavyje suderintus komercinius pasilymus, taip pazeisdamos Konkurencijos jstatymo 5
straipsnio 1 dalies reikalavimus.

(166) Vertinant pazeidimo pavojinguma, atsiZvelgiama j tai, kad horizontaliis kainy nustatymo
susitarimai, tarp jy ir imoniy susitarimai, suderinti veiksmai bei sprendimai vie$uosiuose pirkimuose,
laikomi vienais i§ sunkiausiy konkurencijos pazeidimy. Tokie draudZiami susitarimai daro Zalg visai
Salies ekonomikai, nes eliminuoja susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus i$teklius.

(167) SaZininga konkurencija sudaro prielaidas perkandiajai organizacijai i§ keliy ar net
keliolikos tiekéjy pasitilymy i8sirinkti jai priimtiniausia. Tik esant saZiningai konkurencijai gali biiti
pasiektas vieSujy pirkimy tikslas — racionaliai naudoti valstybés lésas. Analogiski principai galioja ir
bet kuriems tkio subjektams organizuojant konkursus, kadangi taip siekiama gauti palankiausia
pasililyma.

(168) Remiantis Europos Komisijos praktika bei Aprasu, o taip pat laikantis saZiningos
konkurencijos principo, uz draudziamus susitarimus vieSuosiuose pirkimuose turéty bati baudZiama
ypac grieztai, skiriamos baudos dydZiu siekiant atgrasyti jmones nuo dalyvavimo neteisétose veikose.

(169) Nagrin¢jamu  atveju, sudarydamos  draudZiamg susitarimg, UAB ,,Elmis®,
UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ ribojo konkurencija statybos ir jrengimo darby pardavimo
rinkoje Lietuvos Respublikos teritorijoje.

(170) Atkreiptinas déemesys ir | tai, jog, kaip nustatyta tyrimo metu, Pirkime Nr. 1 laimétojas
buvo i§ anksto Zinomas, tuo tarpu likusieji pirkime dalyvavo fiktyviai imituodami konkurencija. Toks
tiriamy Gkio subjekty elgesys bei jy aiskus suvokimas apie daromus Konkurencijos jstatymo
paZeidimus, taip pat parodo nagrinéto draudZiamo susitarimo vieSuosiuose pirkimuose pavojinguma.

(171) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta bei teisingumo, proporcingumo ir protingumo kriterijus,
yra pagrista UAB ,,Elmis“, UAB ,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital® uz paZeidimo dalyvaujant
vieSajame pirkime statybos ir jrengimo darbams pirkti pavojingumg nustatyti 5 proc. dydj nuo
pajamy, nurodyty nutarimo (161) pastraipoje.

9.1.2. Pazeidimo trukmé
(172) Vadovaujantis Aprado 12 punktu, siekiant atsiZvelgti | kiekvieno fikio subjekto

dalyvavimo darant paZeidimg trukme, apskaiGiuota baudos dydZio, atsiZvelgiant i paZeidimo
pavojingumg, suma dauginama i§ dkio subjekto dalyvavimo darant paZeidima mety skaidiaus.

18 Bylos 7 tomas, 114-115 lapai.
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Trumpesnis nei SeSiy ménesiy laikotarpis laikomas puse mety; ilgesnis uZ $esis ménesius, bet
trumpesnis uz metus laikotarpis laikomas metais.

(173) Skai¢iuojant pazeidimo trukme, atkreiptinas démesys j ESTT 2013 m. geguzes 30 d.
sprendima Quinn Barlo Ltd v. Komisija byloje, kurioje teismas pazyméjo, kad ,,SESV 101 str. yra
siejamas su susitarimy ar suderinty veiksmy ekonominémis pasekmémis, o ne jy formalia israiska,
todel paZeidimo trukmé gali biti nustatyta, atsizvelgus ir j laikotarpj po to, kai baigési jmoniy
kontaktai, taciau per kurj susitarimas turéjo savo poveikj jmonems“'%?.

(174) Nustacius, kad UAB ,,Elmis®, UAB ,,Ledevila“ ir UAB ,,Vortex Capital“ derino pateiktus
komercinius pasitilymus Pirkime Nr. 1, susitarimo pradZia laikytina pirmojo pasitilymo pateikimo
diena —t. y. 2012 m. spalio 3 d. kadang1 Sia dieng UAB ,,Elmis® pateiké savo komercinj pasifilyma,
kuris buvo suderintas su kltq Pirkime Nr. 1 dalyvaujanciy tiekéjy UAB ,Vortex Capital“ ir
UAB ,,Elmis* pasitlymais.

(175) Pirkimg Nr. 1 laiméjus UAB ., Vortex Capital, 2012 m. spalio 10 d. G. V. su
UAB ,,Vortex Capital® sudaré statybos rangos sutartj Nr. 2012/10/10''°. Statyby rangos sutarties
Nr. 2012/10/10 galiojimo terminas — 2013 m. gruodzio 31 d., todél tiriamyjy tkio subjekty
susitarimas turéjo poveiki visu sutarties galiojimo laikotarpiu iki 2013 m. gruodzio 31 d.

(176) Atitinkamai daroma iSvada, kad paZeidimo veiksmai tesési bent 1 metus ir 3 ménesius.
Vadovaujantis Apraso 12 punktu, pazeidimo trukmé apvalinama iki 1,5 mety.

(177)Kaip buvo nurodyta nutarimo (64) pastraipoje, anot UAB ,Vortex Capital®
Konkurencijos taryba neteisingai nustaté sudaryto draudZiamo susitarimo trukme, t. y. nuo tada, kai
Pirkime Nr. 1 UAB ,Elmis“ pateiké su UAB ,Ledevila® ir UAB , Vortex Capital® suderintg
komercinj pasitilymg iki statybos rangos sutarties tarp G. V. ir UAB ,,Vortex Capital“ galiojimo
trukmés pabaigos. Bendrovés teigimu 2015 m. gruodZio 5 d. nutarime Nr. 28-15/2015 Konkurencijos
taryba nustatydama paZeidimo trukme nevertino, kokias ir kokios trukmés darby atlikimo sutartis
sudaré viesajj pirkima laiméjusios bendrovés.

(178) Toks bendroves argumentas néra pagristas. Nagrinéjamu atveju i§ bylos aplinkybiy yra
aiSku, kad UAB ,Elmis“, UAB ,Ledevila“ ir UAB ,Vortex Capital* suderinus pasiiilymus,
konkurencija buvo apribota bitent pasira$ytos Statyby rangos sutarties Nr. 2012/10/10 galiojimo
laikotarpiui, t. y. iki 2013 m. gruodzio 31 d. Biitent tokiam laikotarpiui dél draudZiamo susitarimo
buvo apribota konkurencija statybos ir jrengimo darby pardavimo rinkoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje bei eliminuota susitarimo dalyviy iniciatyva efektyviai panaudoti ribotus isteklius. Taigi
pagrista teigti, kad pazeidimas tgsési bent 1 metus ir 3 ménesius, t. y. iki paslaugy tiekimo sutarties
galiojimo pabaigos, nes biitent tokj laikotarpj tesési susitarimo ekonominés pasekmés.

(179) Tuo tarpu, UAB ,,Vortex Capital“ nurodytame nutarime nustatytos faktinés aplinkybés i$
esmés skiriasi nuo nagrinéjamo atvejo. Nagrinétoje byloje Konkurencijos taryba negaléjo objektyviai
nustatyti, kiek tgsési dél draudziamo susitarimo atsiradusios neigiamos ekonominés pasekmés. Siuo
atveju, esant paslaugy teikimo sutariai su nustatytu galiojimo terminu, Konkurencijos taryba turi
galimybe nustatyti susitarimo neigiamy ekonominiy pasekmiy laikotarpj. Dél minéty priezas¢iy 2015
m. lapkri¢io 5 d. nutarime Nr. 28-15/2015 paZeidimo trukmé buvo skaitiuojama kitaip nei
nagrinéjamoje byloje.

9.2. Bazinio baudos dydzio tikslinimas

(180) Remiantis Apraso 17, 18 punktais, bazinis baudos dydis atitinkamai maZinamas arba
didinamas, nusta¢ius Konkurencijos jstatymo 37 straipsnyje nurodytas atsakomybe lengvinandias
aplinkybes arba sunkinancias aplinkybes, bei atsiZvelgus i kiekvieno Gikio subjekto jtaka paZeidimo
padarymui, kai pazeidima padaro keli tikio subjektai.

' Teisingumo Teismo 2013 m. geguzés 30 d. sprendimo Nr. C-70/12 P Quinn Barlo Ltd v Komisija, 40 punktas.
110 Bylos 1 tomas, 50-52A lapai.
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(181) Tyrimo metu Gikio subjekty atsakomybe lengvinandiy ir/ar sunkinan¢iy aplinkybiy
nebuvo nustatyta. Taip pat nebuvo nustatyti pazeidimo iniciatoriai arba iikio subjektai, skatine kitus
kio subjektus dalyvauti darant pazeidima, bei tikio subjekta, atlike pasyvy vaidmenj pazeidime.

(182) Atsizvelgus j nurodytg, bazinis baudos dydis néra koreguojamas.

9.3. Ukio subjektams skiriamu baudy dydziai

(183) Apibendrinus nutarimo 9.1 — 9.2 dalyse nurodytus paaiskinimus Konkurencijos taryba
skiria tokias baudas:

(a) UAB ,,Vortex Capital“ — 12 600 Eur;
(b) UAB ,Elmis“~— 1 Eur;
(c) UAB,Ledevila®“ -2 100 Eur;

(184) Atkreiptinas démesys | tai, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 37 straipsniu bei
ApraSu, UAB ,Elmis“ skirtina bauda yra 100 Eur. Tadiau, Konkurencijos tarybos nuomone, toks
baudos dydis negali tinkamai atspindéti baudos skyrimu siekiamy tiksly — nubausti konkrety tkio
subjekta uZz Konkurencijos jstatymo pazeidimg ir atgrasyti kitus fikio subjektus nuo §io jstatymo
pazeidingjimo. Kadangi paskaitiuota bauda dél savo dydZio bet kokiu atveju neatgrasys tikio subjekto
nuo pazeidimy ateityje, siekiant i§vengti baudos administravimo i§laidy, bauda maZinama iki
simbolinio dydzio — 1 Eur. Spresdama dél galutinio UAB , Elmis* skirtinos baudos dydzio
Konkurencijos taryba taip pat atsizvelgia | Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymo
33 straipsnio 2 dalies 4 punkta, kuriame numatyta, kad jeigu pirkime dalyvaujantis juridinis asmuo,
pazeide Konkurencijos istatymo 5 straipsnj, toks paZeidimas laikomas rimtu profesiniu paZeidimu,
jeigu nuo sprendimo paskirti Konkurencijos istatyme nustatyta ekonoming sankcija jsiteiséjimo
dienos praéjo maziau kaip 3 metai. Todél net ir paskyrus UAB ,,Elmis* simboling 1 Eur bauda, vien
pazeidimo konstatavimas gali sukelti kitas neigiamas pasekmes siekiant dalyvauti vieSyjy pirkimy
procediirose ateityje.

(185) AtsiZvelgusi | Sia aplinkybe bei j protingumo ir proporcingumo principus, Konkurencijos
taryba nutaria UAB ,,Elmis*“ skirti 1 Eur baudg uz Konkurencijos jstatymo paZeidima.

(186) UAB ,,Elmis®, UAB ,Ledevila“ ir UAB,Vortex Capital® skiriamy baudy dydziai
nevirSija 10 proc. bendryjy 3iy dkio subjekty pajamy 2015 m. kaip tai numatyta Konkurencijos
Istatymo 36 straipsnio 1 dalyje.

10. Dél procediiros nutraukimo dél Pirkimo Nr.2

(187) Konkurencijos istatymo 28 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatyta, kad Konkurencijos
taryba priima nutarima tyrimg nutraukti, jeigu tyrimo metu paaiskéja, kad teisés pazeidimo néra.

(188) Tyrimo metu taip pat buvo nagrinéti UAB ,,Elmis®, UAB ,,PROF CITY* ir UAB . vortex
Capital® veiksmai Pirkime Nr. 2, taliau surinkti jrodymai néra pakankami pagristai teigti, kad
nurodyti tkio subjektai dalyvavo draudZziamuose susitarimuose dél kainy derinimo vieSajame Pirkime
Nr. 2.

(189) Atsizvelgus | tai, Konkurencijos jstatymo prieZiliros procedira UAB ,Elmis*,
UAB ,,PROF CITY* ir UAB ,,Vortex Capital dél Pirkimo Nr. 2 atZvilgiu nutraukiama.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 5 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais,
36 straipsnio 1 dalimi ir 37 straipsniu, Baudy, skiriamy u? Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. Pripazinti, kad UAB ,,Elmis“, UAB ,,Ledevila®“ ir UAB ,,Vortex Capital®, dalyvaudamos
2012 m. spalio ménesi G. V. vykdytame statybos ir jrengimo darby vie$ajame pirkime, kurio metu
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buvo perkami poilsio pastato, lauko inZinieriniy tinkly, valymo jrenginiy jrengimo ir aplinkotvarkos
darbai, pazeidé Konkurencijos jstatymo S straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus.

2. Uz Sio nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti pinigines baudas:

2.1. UAB ,Elmis“ - 1 Eur (vieno) euro;

2.2. UAB ,Ledevila“ -2 100 (dviejy tikstandiy vieno §imto) eury;

2.3. UAB,Vortex Capital” — 12 600 (dvylikos tiikstan&iy Sesiy Simty) eury.

3. Nutraukti procedirg dél UAB ,,Elmis“, UAB ,,PROF CITY* ir UAB » vortex Capital”
veiksmy dalyvaujant Pirkime Nr. 2 atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.lt dienos gali biiti skundZiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www:.kt. gov.lt dienos turi buti
sumokéta | biudZeto pajamy surenkamajg saskaitg''! (jmokos kodas 6920, 1¢8y gavéjas Valstybine
mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo
padavimas del Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo u Konkurencijos jstatymo paZeidima tikio
subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir palikany priverstinj iSieSkojimg iki teismo sprendimo
Isiteiséjimo dienos, ta¢iau nesustabdo palikany skai¢iavimo.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas

HENr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,.Citadele® bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (AB DNB bankas);
Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy barkas);
Nr. LT74 7400 0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Nordea Bank AB
Lietuvos skyrius); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos
bankas).



