LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL VILNIAUS MIESTO SAVIVALDYBES TARYBOS 2018 M. LIEPOS 4 D. SPRENDIMO
NR. 1-1606 ,,DEL BASEINO S. NERIES G. 45A PERDAVIMO VALDYTI IR NAUDOTI
PATIKEJIMO TEISE VIESAJAI JSTAIGAI ,,SVEIKAS MIESTAS“ ATITIKTIES
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS ISTATYMO 4 STRAIPSNIO
REIKALAVIMAMS

2019 m. birzelio 4 d. Nr. 1S-67 (2019)
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2019 m. birzelio 4 d. posédyje iSnagrinéjo
klausimg dél Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) sprendimo Nr. 1-1606 ,,Dél baseino

.....

atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams.
Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél Savivaldybés sprendimo Nr. 1-1606 ,,Dél baseino S. Néries g. 45a perdavimo
valdyti ir naudoti patikéjimo teise viesajai jstaigai ,,Sveikas miestas* (toliau — Sprendimas)? atitikties
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams (toliau — Tyrimas) pradétas
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2018 m. rugséjo 26 d. nutarimu Nr. 1S-138 (2018)2.

(3) Tyrimas pradétas, jvertinus VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacijos ir
viesosios jstaigos ,,Plaukimas visiems* (toliau — Pareiskéjai) pateikta informacija®.

(4) Siekiant nustatyti, ar Savivaldybés veiksmai pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus, tyrimo metu nagrinéta Savivaldybés Sprendimas, kuriuo Savivaldybé dvideSimties mety
laikotarpiui patikéjimo teise pavedé valdyti ir naudoti Savivaldybés 1éSomis* statoma objekta, sporto
paskirties pastatg — baseing, esantj S. Néries g. 45A, Vilniuje (toliau — Baseinas) savo kontroliuojamai
(toliau — V3I ,,Sveikas miestas®) ir kitos aplinkybés.

(5) Tyrimo metu buvo susirasinéjama su Savivaldybe, Pareiskéjais bei Gikio subjektais.

1.  Savivaldybés sprendimas dél pavedimo valdyti ir naudoti Baseing

(6) Savivaldybés taryba 2018 m. liepos 4 d. priémé Sprendima, kuriuo nusprendé:

<>

1. Perduoti viesajai jstaigai ,,Sveikas miestas " savarankiskosioms savivaldybiy funkcijoms —
ikimokyklinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo Svietimo organizavimas, vaiky ir jaunimo
uzZimtumo organizavimas bei kiino kultiiros ir sporto plétojimas, gyventojy poilsio organizavimas —
jgyvendinti 20 (dvidesimciai) mety patikéjimo teise valdyti ir naudoti Vilniaus miesto savivaldybés
biudzeto lésomis statomq objektg — sporto paskirties pastatq — baseing S. Néries g. 454, Vilniuje.

2. Jgalioti Svietimo, kultiiros ir sporto departamento direktoriy pasirasyti 1 punkte nurodyto
turto perdavimo ir priémimo aktg.

! Bylos 1 tomas, 115 lapas.

2 Bylos 1 tomas, 43-44 lapai.
3 Bylos 1 tomas, 1-22 lapai.
4 Bylos 1 tomas, 30 lapas.
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(7) 2018 m. gruodzio 20 d. tarp Savivaldybés ir VS| ,,Sveikas miestas buvo pasirasytas
Negyvenamyjy pastaty, statiniy ir patalpy priémimo-perdavimo aktas, kuriuo iki 2038 m. gruodzio
31d. VSl ,Sveikas miestas“ patikéjimo teise perduotas Baseinas Sprendime minimoms
savarankiskosioms savivaldybés funkcijoms jgyvendinti®.

(8) Vs3] ,,Sveikas miestas® yra Savivaldybés 2011 m. jkurta ne pelno siekianti vie$oji jstaiga,
veikianti kiino kultiros ir sporto srityse, vystanti ir propaguojanti sveikos visuomenés idé€jg ir
,,Sportas Visiems* judéjima, taip pat organizuojanti kiino kultiiros ir sporto renginius Vilniaus mieste®.

(9) Baseinas buvo pradétas statyti 2017 m. liepos 27 d.” ir oficialiai atidarytas 2018 m.
gruodzio 31 d.8

(10) Savivaldybé nurodé, jog prie§ priimant Sprendimg konkursas ar kita konkurencinga
procediira nebuvo organizuota, kadangi priimtu Sprendimu Savivaldybé nesieké parinkti Baseino
operatoriaus paslaugy teikéjo®. Savo atsakymuose Savivaldybé neigia, kad Sprendimu V3]
»Sveikas miestas® buvo paskirtas Baseino operatoriumi ar jam pavesta teikti kokias nors paslaugas,
nors Savivaldybés®® ir Baseino!! tinklalapiuose skelbiama apie naujai paskirta Baseino operatoriy bei
ketinamg vykdyti tikine veikla: ,, Naujojo baseino operatorius visq sutarties laikotarpj — 20 mety —
privalés rupintis ne tik statinio prieZiiira, bet ir sportininky treniruociy sqlygomis, sostinés antroky
mokymosi plaukti programa ir uztikrins kokybiskas paslaugas miesto gyventojams. <...> Naujame,
moderniame Fabijoniskiy baseine plauks ir profesionaliis sportininkai, anksciau treniruodavesi
Lazdyny baseine. <...> o likes laisvas laikas bus skirtas komercinei veiklai. Fabijoniskiy baseinas
iSsilaikys is komercinés veiklos, nebus dotuojamas is miesto biudzeto lésy.

(11) Savivaldybés tarybos 2018 m. geguzés 9 d. sprendimu Nr. 1536 buvo patvirtintas
»Fabijoniskiy baseine teikiamy paslaugy jkainiy sarasas* (toliau — Jkainiy sgrasas), kuriame numatyti
baseino, pirties, nardymo, treniruokliy salés, mokymo plaukti (jskaitant ir suaugusiuosius) paslaugy
jkainiai'2. Savivaldybés tarybos 2018 m. geguzés 9 d. posédzio metu, tvirtinant Jkainiy sarasa, buvo
i$sakytos Savivaldybés tarybos nariy nuomonés, jog nustatomos Baseino paslaugy kainos yra didesnés
nei rinkoje privaciai paslaugas teikianéiy tikio subjekty®®.

(12) 2018 m. geguzés 11 d. Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu
Nr. 30-1593/18(2.1.1E-TD2) buvo patvirtinta nauja Vs] ,,Sveikas miestas® jstaty redakcija (toliau —
Istatai), kurioje papildomai numatyta, jog viesoji jstaiga uzsiima sporto kluby veikla, sporto irenginiy
eksploatavimu, nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto nuoma ir eksploatavimu bei jstaigos
steigéjo (savininko) pavedimu administruoja, eksploatuoja ir koordinuoja jstaigai paskirtus sporto
jrenginius (sporto objektus, kompleksus, centrus)**. Savivaldybé néra kreipusis j Konkurencijos taryba
dél sutikimo vykdyti $ig veikla pagal Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyma.

(13) 2018 m. lapkric¢io 20 d. Savivaldybés raste Nr. A51-100223/18(3.4.12E-EN24) nurodyta,
kad planuojama, kad baseino darbo laikas bus nuo 6 iki 22 valandos. Nuo 8 iki 14 valanados
planuojama vykdyti moksleiviy mokymo plaukti uzsiémimus. Tuo metu planuojama kitiems baseino
lankytojams leisti naudotis tam tikra baseino dalimi. Nuo 15 valandos iki 18 valandos planuojama
vykdyti tik B] ,,Vilniaus miesto sporto centras® plaukiky treniruotes. Nuo 18 valandos baseino takais

52018 m. gruodzio 20 d. Negyvenamuyjy pastaty, statiniy ir patalpy priémimo-perdavimo aktas, Nr. A403-138/18(2.2.6.12-
FN4), bylos 1 tomas, 112 lapas.

® Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 106-110 lapai).
" Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 82-85 lapai).

8 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 86-90 lapai).

° Bylos 1 tomas, 29 lapas.

10 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 101-105 lapai),
(taip pat zitréti https://vilnius.It/It/2018/07/04/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/).

11 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 96-98 lapai),
7r. https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/naujiena/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/.

12 https://vilnius.It/It/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=43772; bylos 22 lapas.

13 https://www.youtube.com/watch?v=IGXbEQbIxps.

14 Savivaldybés administracijos direktoriaus 2018 m. geguzés 11 d. jsakymu Nr. 30.-1593/18(2.1.1E-TD2) patvirtinty
Vsl ,,Sveikas miestas® jstaty 8.2, 8.9, 8.10, 9.7 p. (Bylos 33-39 lapai). Lyginti su Savivaldybés tarybos 2011 m. spalio 12 d.
sprendimu Nr. 1-268 patvirtinty V3[ ,,Sveikas miestas® jstaty 15 p. (bylos 1 tomas 9-12 lapai)



https://vilnius.lt/lt/2018/07/04/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/
https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/naujiena/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/
https://vilnius.lt/lt/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=43772
https://www.youtube.com/watch?v=lGxbEQblxps
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planuojama leisti naudotis kitiems baseino lankytojams. Minétame raste Savivaldybé pazyméjo, kad
baseino naudojimo grafikai ir tvarka nepatvirtinti ir §i informacija gali keistis.®

(14) Tyrimo metu nustatyta, kad viso Baseino darbo metu yra galimybé naudotis gyventojams
baseino ir sporto klubo paslaugomis. Jvertinus skelbiamame Baseino treniruoéiy tvarkarastyje®®
nurodyty plaukimo takeliy uzimtuma, nustatyta, kad baseino takeliy uzimtumas ir naudojimas netikinei
veiklail’ per dieng sudaro maziau nei 50 procenty'®.

(15) Tyrimo metu nustatyta, kad Sprendimas priimtas, nejvykdzius konkurso ar Kkitos
konkurencingos procediiros.

(16) Ukio subjektai Tyrimo metu'® nurodé, jog biity suinteresuoti dalyvauti konkurse dél
Baseino valdymo ir priezitiros paslaugy teikimo bei pajégus teikti atitinkamas paslaugas. Tai savo
atsakymuose Konkurencijos tarybai nurodé pareiskéjas V§] ,,Plaukimas visiems“%®, taip pat
UAB ,,Impuls LTU“?Y, UAB , Infrastruktira LT*?%, viesoji jstaiga Plaukimo mokykla ,Nemunas“%,
Ukio subjektai nurodé $iuo metu jau uzsiimantys baseiny infrastruktiiros priezitiros, mokymo plaukti
veikla bei turintys patirties Siose srityse. Viesoji jstaiga ,,Sveikame kiine sveika siela* nurodé?*, kad §j
konkrety objekta valdyti ir prizitiréti bty pajégis, taciau jy suinteresuotumas valdyti ir teikti priezitiros
paslaugas §iuo atveju priklausyty nuo konkurso salygy ir reikalavimy. UAB , Tiketa“ nurodé®, jog
sporto ir pramogy objekty valdymas néra ta rinka, kurioje trikty privaciy asmeny, galin¢iy kokybiskai
teikti Sias paslaugas. Teikti sporto klubo valdymo paslaugas taip pat biity suinteresuoti UAB
,Infrastruktiira LT*?®, vie$oji jstaiga ,,Sveikame kiine sveika siela“?’, vie3oji jstaiga Plaukimo mokykla
,Nemunas“?® ir UAB ,Impuls LTU“?°, Pazymétina, jog Tyrimo metu i§ vieSai prieinamy Saltiniy
nustatyta, kad be Siy tikio subjekty, rinkoje gausu sporto kluby paslaugas teikianciy rinkos dalyviy.

15 Bylos 1 tomas, 53 lapas.

162019 m. balandzio 19 d. faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo protokolas (bylos 2 tomas, 19-29 lapai).

17 Sporto centro, Vilniaus Gabijos gimnazijos, Abraomo Kulvietio gimnazijos, Vilniaus Solomo Aleichemo, Vaiky
plaukimo abonemento uzimti takeliai.

18 Skai¢iuojant bendrg 8 takeliy uzimtumg visos dienos metu. PavyzdZiui penktadieniais moksleiviy ugdymas sudaro apie
26 procentus Vviso baseino takeliy uZimtumo per dieng, sekmadieniais — vos 5 procentus.

19 Konkurencijos tarybos 2018 m. lapkri¢io 22 d. raste Nr. (2.1-35)6V-2877 (bylos 55 lapas) fikio subjekty pradyta nurodyti,
ar jie biity suinteresuoti bei pajégiis teikti Baseino valdymo ir priezitiros paslaugas (ar dalj jy) ir dalyvauti konkurse ar
kitoje konkurencingoje procediiroje dél Baseino valdymo ir priezitiros paslaugy teikéjo parinkimo Siam objektui, jeigu
tokios konkurencingos procediiros biity rengiamos.

20 V3] ,,Plaukimas visiems* 2018 m. rugséjo 6 d. raste ,Dél pradymo istirti galimg Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymo pazeidima papildymo (bylos 1 tomas, 40 lapas) nurodé: ,, Paaiskiname, jog skundzZiami (prasomi istirti) veiksmai
tiesiogiai paveiké VS] ,, Plaukimas visiems *“ galimybes veikti rinkoje, t. y. Vs[ ,, Plaukimas visiems* stebéjo, doméjosi ir
ketino dalyvauti konkurencingoje procediiroje dél plaukimo baseino, adresu S. Néries g. 454, Vilniuje, valdymo ir
naudojimo. Jeigu Vilniaus miesto savivaldybé biity paskelbusi viesq konkursq dél baseino <...> valdymo ir naudojimo, V3]
,, Plaukimas visiems * buity jame dalyvavusi (viena ar kartu su partneriais, priklausomai nuo konkurso sqlygy reikalavimy).
<...> savivaldybés jsteigtai jmonei perduodant valdyti baseing be konkurso buvo sudarytos galimybés veikti be
konkurencijos, uz naudojamq infrastruktiirqg nemokéti nuomos mokescio, vienasaliskai nustatyti kainas ir tokiu biidu
tiesiogiai paveikti rinkoje analogiskas paslaugas teikianciy asmeny galimybes sqziningai konkuruoti. <...> Be to,
nuostolius patiria ir Vilniaus miesto gyventojai (savivaldybé), kurie negauna pajamy uz baseino valdymo ir naudojimo
teisés suteikimg. V[ ,,Sveikas miestas‘ baseino perdavimo dokumentuose néra numatyta jokiy jstaigos jsipareigojimy
turtq gerinti, uz jj atsakyti ir pan. Tuo tarpu kiti itkio subjektai, veikiantys rinkoje ir nuomodami turtq, tokias islaidas
privalo patirti. Vilniaus miesto savivaldybés sprendimq neskelbti vieSo valdymo teisés suteikimo konkurso neabejotinai
padaré Zalg vartotojy interesams. Ukio subjektai konkuruodami dél valdymo teisés suteikimo biity pateike geriausius
pasiilymus dél baseiny paslaugy jkainiy, tuo tarpu vienasaliskas jkainiy nustatymas negali biti laikomas geriausiu ir
palankiausiu vartotojy atzvilgiu.*

2L UAB ,,Impuls LTU* 2018 m. lapkri¢io 23 d. rastas (bylos 1 tomas 57 lapas).

22 UAB , Infrastruktiira LT* 2018 m. lapkri¢io 26 d. rastas Nr. SRIL18-008 ,.Dél informacijos pateikimo* (bylos 1 tomas,
61 lapas).

23 V] Plaukimo mokyklos ,,Nemunas* 2018 m. lapkri¢io 27 d. rastas (bylos 1 tomas 63 lapas).

24 V3] ,,Sveikame kiine sveika siela” 2018 m. lapkri¢io 27 d. rastas (bylos 1 tomas, 62 lapas).

5 UAB ,,Tiketa“ 2018 m. lapkri¢io 29 d. rastas (bylos 1 tomas, 64 lapas).

% UAB , Infrastruktiira LT* 2019 m. sausio 10 d. rastas Nr. SRIL18-009 (bylos 1 tomas 68 lapas).

21 Vg ,,Sveikame kiine sveika siela“ rastas, gautas 2019 m. sausio 10 d. (bylos 1 tomas, 69 lapas).

28 V§] Plaukimo mokyklos ,,Nemunas* 2019 m. sausio 14 d. rastas (bylos 1 tomas 70 lapas).

2 UAB ,,Impuls LTU* 2019 m. sausio 11 d. rastas (bylos 1 tomas 71 lapas).
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(17) Savivaldybé paaiskino®, kad Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad savivaldybiy
institucijos, savivaldybés imongés, jstaigos ir organizacijos joms patikéjimo teise perduota savivaldybiy
turtg valdo, naudoja ir disponuoja juo pagal jstatymus savivaldybiy taryby sprendimuose nustatyta
tvarka. Minéto statymo 12 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog kitiems juridiniams asmenims
savivaldybiy turtas patikéjimo teise gali buiti perduodamas pagal turto patikéjimo sutartj savivaldybiy
funkcijoms jgyvendinti ir tik tais atvejais, kai Sie juridiniai asmenys pagal jstatymus gali atlikti
savivaldybiy funkcijas. Savivaldybés teigimu, Sis jstatymas ar kitas teisés aktas nenumato pareigos
kiekvieng kartg sprendziant turto valdymo, naudojimo ir disponavimo klausima, svarstyti galimybe
leisti juo naudotis kitiems. Atsizvelgiant | tai, Savivaldybé pasinaudojo galimybe turtg perduoti
patikéjimo teise savo valdomai jmonei. Savivaldybé nurodé¢, kad perduodama Baseing patikéjimo teise
savo valdomai jmonei, o ne organizuodama konkurencingg procediira, ji iSsprend¢ jai priklausancio
turto valdymo ir priezitiros klausima, veiké ne kaip vieSojo administravimo subjektas, siekiantis jgyti
tam tikras paslaugas ir pavesti vykdyti tam tikra tking veiklg Gkio subjektui, o kaip nekilnojamojo
turto savininkas, siekiantis uztikrinti tinkamg turimo turto eksploatavimg. Sprendimu perdavus
tvarkomas tinkamai, racionaliai bei visuomenei efektyviausiu budu. Savivaldybés teigimu, VSI
»Sveikas miestas®, valdydamas ir naudodamas Baseing patikéjimo teise, jgyvendina Vietos savivaldos
jstatymo 6 straipsnio 8 ir 29 punktuose numatytas savarankiSkasias savivaldybés funkcijas, uztikrina
objekto tinkamg ir saugy funkcionavima, moksleiviy mokymo plaukti jgyvendinimo programa, ketina
rengti sportines varzybas, Savivaldybés biudzetinés jstaigos ,,Vilniaus miesto sporto centro
treniruotés* sportininky treniruotes.

2. Tyrimo iSvados ir dél jy gauti paaiSkinimai

(18) Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos i§vados buvo i§déstytos Konkurencijos
tarybos VieSyjy subjekty priezitiros grupés 2019 m. vasario 19 d. praneSime Nr. 6S-3 (2019) ,,Apie
itariamg pazeidima d¢l Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2018 m. liepos 4 d. sprendimo Nr. 1-1606
D¢l baseino S. Néries g. 45a perdavimo valdyti ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas
miestas® atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams® (toliau —
Pranesimas)3!.

(19) Pranesime padaryta iSvada, kad yra pagrindas pripazinti Savivaldybés Sprendima
prieStaraujanciu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimams. UZ paZeidimg sitiloma skirti
Savivaldybei Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje numatyta sankcija. PraneSime taip pat
siiloma jpareigoti Savivaldybe ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo
paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje panaikinti Sprendima, taip pat konkurencingos
procediiros biidu atrinkti Gikio subjekta ar Uikio subjektus, valdysian¢ius Baseino infrastruktiirg ir
teiksiancCius susijusias paslaugas.

(20)  Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 20 d. rastais Savivaldybé, Vs] ,,Sveikas miestas®,
vie$oji jstaiga ,,Plaukimas visiems™ ir VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacija“ buvo
supazindint0s su Pranesimu ir informuoti apie galimybe pateikti savo nuomong dél Prane$ime padaryty
isvady bei joms buvo suteikta Tyrimo bylos medZiagos skaitmeniné kopija®2.

(21)  Savivaldybé 2019 m. kovo 7 d. pateiké rasytinius paaiskinimus (toliau — Nuomoné)®,
kuriuose nurodé, jog nesutinka su Tyrimo i§vadomis. VSI ,,Sveikas miestas® 2019 m. balandzio 2 d.
rastu pateiké nuomong¢ dél PraneSimo, nurodydama, kad pritaria ir palaiko minétus Savivaldybés
2019 m. kovo 7 d. Konkurencijos tarybai pateiktus raSytinius paaiSkinimus. VS| ,,Sveikas miestas*
nuomone PraneSime iSdéstytos Tyrimo iSvados yra nepagrjstos, padarytos tinkamai nejvertinus

30 Bylos 1 tomas, 28-30 lapai.

31 Bylos 1 tomas, 116-127 lapai.

32 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 20 d. rastai Nr. (2.1-35)6VV-449, 450, 451 ir 452 ,Dél tyrimo baigimo ir
paaiskinimy dél tyrimo i§vady pateikimo* (bylos 1 tomas, 128-131 lapai).

33 Bylos 2 tomas, 1-8 lapai.
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galiojancio reglamentavimo ir faktiniy aplinkybiy. PareiSké¢jai nepateiké rasytiniy nuomoniy dél
PraneSimo.

(22) Savivaldybé Nuomonéje paaiskino, kad VSI ,,Sveikas miestas vykdoma baseino
paslaugy ir sporto kluby veikla laikytina vieSosiomis paslaugomis ir negali biiti laikoma tkine veikla.
Baseinas V3] ,,Sveikas miestas® buvo perduotas valdyti ir naudotis patikéjimo teise nustatant aisky jo
naudojimo tikslg — savivaldybés funkcijoms (o ne tikinei veiklai vykdyti) jgyvendinti ir didZigja dalimi
Baseinas yra naudojamas ne komercinei veiklai, o vieSyjy paslaugy teikimui — nemokamam vaiky ir
jaunimo plaukimui. Savivaldybés teigimu tkine veikla nelaikoma tokia vieSosios paslaugos teikéjo
veikla, kuri papildo jo teikiamg vie$aja paslauga ir teikiama tik kartu su $ia viesaja paslauga.

(23) Savivaldybé pazyméjo, kad siekdama uztikrinti tinkamg ir efektyvy jai nuosavybeés teise
priklausancio turto valdyma bei viesyjy sporto paslaugy (nemokamos vaiky plaukimo pamokos ir kt.)
prieinamumga visuomenei, nusprendé perduoti Baseing valdyti ir naudoti patikéjimo teise jos jsteigtai
vieSajai jstaigai, kuri vykdo Savivaldybei priskirtas funkcijas. Tokiu buidu buvo uztikrinta galimybé
Savivaldybei kontroliuoti vieSyjy paslaugy teikimo mechanizma, kokybg ir tvarka.

(24) Savivaldybés teigimu Tyrimo iSvados yra nepagristos, nes jos paremtos iSimtinai
Konkurencijos jstatymo normomis, taciau atsizvelgiant j tai, kad gincas yra dél Savivaldybés priimty
sprendimy ir jai nuosavybés teise priklausancio turto valdymo, pirmiausiai turéjo biiti vertinami
Savivaldybes veiklg ir turto valdyma reglamentuojantys teisés aktai. Valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas nenumato pareigos savivaldybei kiekvieng kartg
sprendziant dél turto valdymo organizuoti konkurencingg procediira. Tyrimo iSvadose Sie aspektai néra
nagrin¢jami, todél néra pagrindo pripazinti, kad pateiktos iSvados yra pagristos bei teisétos.

(25) Savivaldybés teigimu, kadangi V3] ,,Sveikas miestas® baseing eksploatuoja teikdamas
vieSgsias paslaugas — mokiniy ir jaunimo mokymo plaukti nemokamas pamokas, todél pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikag Baseino infrastruktiiros eksploatavimas
nepriskirtinas prie ekonominés wkinés veiklos ir jam negali biiti taikomi ribojimai, kylantys i§
konkurencijos teisés. Savivaldybé taip pat nurodé, kad negali biti laikoma, kad VI ,,Sveikas miestas*
buvo pavesta vykdyti naujas iikines veiklas, todel neturéjo biiti vykdomi ir Vietos savivaldos jstatymo
9! straipsnio reikalavimai.

(26) Konkurencijos taryboje 2019 m. geguzés 7 d. vyko procediiros dalyviy iSklausymo
posédis®. Procediiros dalyviy isklausymo posédyje dalyvavo Savivaldybé ir vienas i§ Pareiskéjy —
V31 ,,Plaukimas visiems* atstovas. Posédyje buvo isklausyti Savivaldybés ir minéto pareiskéjo atstovy
paaiskinimai.

(27)  Savivaldybés paaiskinimai 2019 m. geguzés 7 d. posédyje i§ esmés sutapo su Nuomonéje
18déstytais paaiSkinimais. Papildomai procediiros dalyviy iSklausymo posédyje Savivaldybé nurode,
kad 80 procenty veiklos sudaro pamokos ir treniruotés, o 20 procenty Baseino darbo laiko yra skiriama
komercinei veiklai. Savivaldybé paaiskino, kad komerciné veikla (mokamos paslaugos) yra tam, kad
V31 ,,Sveikas miestas® galéty iSsilaikyti, nes Savivaldybé nedotuoja jos ir uz teikiamas paslaugas
nemoka, t.y. nemoka jokio administravimo mokescio.

(28) Pareiskéjas VS ,,Plaukimas visiems® pritaré Tyrimo i§vadoms ir i$reiské nuomong, kad
tai bus praktika ir kitoms savivaldybéms, priimant tokius sprendimus, bus ieSkoma kity biidy
konkurencijai uztikrinti.®

(29) Pareiskéja VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacija buvo informuota apie
posédzio datg ir laikg®, ta¢iau posédyje nedalyvavo.

Konkurencijos taryba konstatuoja:
(30) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas reikalavimas vieSojo

administravimo subjektams, vykdant pavestus uzdavinius, susijusius su tikinés veiklos reguliavimu,
uztikrinti sgziningos konkurencijos laisveg.

32019 d. geguzés 8 d. Nr. 4S-5 (2019) protokolas (bylos 2 tomas 34-44 lapai).
%2019 d. geguzés 8 d. Nr. 4S-5 (2019) protokolo 4 puslapis.
3 Bylos 2 tomas, 14 lapas.
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(31) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vieSojo administravimo
subjekty priimti teisés aktai ar kiti sprendimai vertinami kaip Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
pazeidimas, kai nustatoma $iy aplinkybiy visuma:

a) vieSojo administravimo subjekto teisés aktas ar kitoks sprendimas teikia privilegijas
arba diskriminuoja atskirus wikio subjektus ar jy grupes;

b) dél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tikio subjektams;

c) skirtingos konkurencijos sglygos néra lemtos Lictuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo.

(32) Atsizvelgiant j tai, toliau pateikiamas Savivaldybés Sprendimo vertinimas pagal
Konkurencijos jstatymo 4 straipsni.

3. Savivaldybés pavestos savo kontroliuojamai imonei veiklos dalis laikytina tkine
veikla

(33) Remiantis Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 21 punktu, tkine veikla laikoma
gamybiné, komercing, finansin¢ ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar pardavimu, iSskyrus
atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tkio poreikiams tenkinti.

(34) Konkurencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalis numato, jog S$iuo jstatymu yra siekiama
Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos konkurencijos santykius reglamentuojancéios teisés
suderinimo. ESTT praktikoje tikine veikla laikoma bet kokia veikla, kurios metu konkrecioje rinkoje
sitilomos prekés ir paslaugos®’, o fikio subjektu laikomas bet kokio juridinio statuso ir bet kokiu biidu
finansuojamas subjektas, vykdantis tikine veikla®, nepriklausomai nuo to, ar jis siekia pelno®.
Subjektas, kuris vykdo tiek tiking, tiek netking veikla, laikomas Gkio subjektu ta apimtimi, kiek jis
vykdo tikine veikla*.

(35) Ikainiy sgraSe (Nutarimo (11) pastraipa) nurodomos gyventojams teikiamos paslaugos uz
uzmokestj, taip pat faktiskai VS ,,Sveikas miestas® Baseine vykdomos veiklos (iSskyrus Svietimo
veiklg)* laikytinos fikinémis.

(36) Infrastruktiiros valdymas tais atvejais, kai ji yra naudojama tkinei veiklai vykdyti,
laikytinas tikine veikla*’. Sias paslaugas konkuruodami tarpusavyje rinkoje teikia privatiis {ikio
subjektai. Kaip nurodyta Nutarimo (62) pastraipoje, rinkoje yra ne vienas $ig veiklg jau vykdantis ar
norintis vykdyti tkio subjektas.

(37) Atsizvelgiant j tai, pavedimas patikéjimo teise savo kontroliuojamai jmonei valdyti ir
naudoti Savivaldybés Baseino infrastruktiira, kuris faktiS8kai apima pavedima riipintis ir paslaugy,
numatyty teikiamy paslaugy Jkainiy saraSe, teikimu, Siuo konkreciu atveju yra pavedimas uzsiimti
tkine veikla.

(38) Savivaldybé Nuomonéje paaiskino, kad V§] ,,Sveikas miestas® vykdoma baseino paslaugy
ir sporto kluby veikla laikytina vieSosiomis paslaugomis ir negali buti laikoma tkine veikla.
Savivaldybés teigimu, Baseinas V3] ,,Sveikas miestas* buvo perduotas valdyti ir naudotis patikéjimo
teise nustatant aiSky jo naudojimo tikslag — savivaldybés funkcijoms (o ne iikinei veiklai vykdyti)
1gyvendinti ir didZigja dalimi Baseinas yra naudojamas ne komercinei veiklai, o vieSyjy paslaugy

37 Ziareéti, pavyzdziui, Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Nr. C-222/04 Ministero dell'Economia
e delle Finanze pries Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kt. (Rink. 2006, p. 1-289) 107 ir 108 punktus.

38 Teisingumo Teismo 2000 m. rugséjo 12 d. sprendimo byloje Nr. C-180/98—C-184/98, Pavel Paviov ir kt. pries Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten (Rink. 2000 p. 1-6451) 74 pastraipa.

39 Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimo byloje Nr. C-49/07, Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID
(MOTOE) pries Elliniko Dimosio (Rink. 2008 p. 1-4863) 27 ir 28 pastraipos.

40 Europos Sajungos Bendrojo Teismo 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimo byloje T-128/98, ParyZiaus oro uostai pries
Komisijg, 108 pastraipa. Taip pat zitréti: Europos Komisijos ,,Pranes$imas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos“ 2016/C 262/01, 10 p.

4K onkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 99-100 lapai),
Zitreéti: https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/paslaugos/.

42 Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2000 m. gruodzio 12 d. sprendimo byloje T-128/98, ParyZiaus oro uostai pries
Komisijg, patvirtinto Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-82/01, 120 punktas.
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teikimui — nemokamam vaiky ir jaunimo plaukimui. Savivaldybé nurodé, jog Viesojo administravimo
jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje vieSoji paslauga apibréziama kaip valstybés ar savivaldybiy
kontroliuojamy juridiniy asmeny veikla teikiant asmenims socialines, Svietimo, mokslo, kulttros,
sporto ir kitas jstatymy numatytas paslaugas. Savivaldybés teigimu iikine veikla nelaikoma tokia
vieSosios paslaugos teikéjo veikla, kuri papildo jo teikiamg vieS$aja paslauga ir teikiama tik kartu su $ia
viesajg paslauga (pagal Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnj).

(39) LVAT yra isaiskings, kad vieSosios paslaugos teikimas Konkurencijos jstatymo poziiiriu
tam tikrais atvejais gali buiti laikomas iikinés veiklos vykdymu ir Siy paslaugy atzvilgiu taikomi
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai®®. Tai, kad tam tikros paslaugos yra viesosios, néra
lemiamas veiksnys apsprendziantis, ar veikla yra tking, ar netkiné. Viesojo administravimo jstatymo
2 straipsnio 18 dalyje be kita ko yra nurodoma, jog ,.jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka viesgsias
paslaugas gali teikti ir kiti asmenys“. Vietos savivaldos jstatymo 5 straipsnio 2 dalis numato, jog
,viesgsias paslaugas teikia savivaldybiy jsteigti paslaugy teikéjai arba pagal sudarytas sutartis kiti
viesai pasirenkami fiziniai ar juridiniai asmenys ‘. Taigi, teisés aktai nenumato privalomo viesyjy
paslaugy teikimo tik per savivaldybés jsteigtus ir kontroliuojamus asmenis. Savivaldybé nepaneigg,
kad Baseino darbo metu yra galimybé gyventojams uz uzmokestj naudotis baseino ir sporto klubo
paslaugomis. Be to, kaip nurodyta Nutarimo (10) pastraipoje, pati Savivaldybé yra paskelbusi, kad
~Fabijoniskiy baseinas issilaikys is komercinés veiklos, nebus dotuojamas is miesto biudzeto lésy*.
Net potenciali galimyb¢ finansuoti netkinés veiklos vykdymo islaidas i§ pajamy, gauty vykdant iiking
veikla, sudaro pagrindg daryti i8vada, kad Gkiné veikla sudarys reik§mingg dalj visos Baseino veiklos.
Argumentas, kad naudojantis Baseino infrastruktiira kartu vykdoma ir netikiné veikla, nepaneigia kity
okiniy veikly vykdymo fakto. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pozidriu tkio subjekto
privilegijavimas gali biiti konstatuojamas ta apimtimi, kiek privilegijuojamas subjektas vykdo tking
veikla, nepriklausomai nuo netikinés veiklos vykdymo.

(40) Savivaldybés naudojama tikinés veiklos sgvoka yra paremta Vietos savivaldos jstatymo
9 straipsnio 2 dalimi, kur nurodyta, kas nelaikoma tkine veikla. Ta¢iau taikant Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio nuostatas negali buti taikoma tokia iSvestiné tkinés veiklos sgvoka, kokia taiko
Savivaldybé. Aiskinamajame raste dél Lietuvos Respublikos Vietos savivaldos jstatymo Nr. [-533 9 ir
9! straipsniy pakeitimo jstatymo projekto nurodyta, kad Vietos savivaldos jstatymo 9 straipsnio
pakeitimo tikslas buvo jtvirtinti, kad savivaldybés pries patikédamos naujos tkinés veiklos vykdyma
savo valdomam juridiniam asmeniui turi atlikti konkurencingg procedirg ir su jos rezultatais kreiptis
1 Konkurencijos tarybg dél leidimo. Taip pat minétame aiSkinamajame raste nurodoma, kad jstatymo
»- . Projektu siekiama pasalinti abejones dél tam tikros veiklos, kuri gali biiti laikoma iikine veikla dél
savo prigimties, taciau vieSosios paslaugos teikimo atveju, ji papildo viesgjq paslaugq, todél projektu
siiiloma jos nelaikyti itkine veikla ir netaikyti 9 straipsnyje nustatyty apribojimy*. Taigi pagal Vietos
savivaldos jstatyma, jeigu veikla papildo viesaja paslauga, tada netaikomi 9! straipsnyje nustatyti
apribojimai, t. y. nereikia gauti Konkurencijos tarybos sutikimo. Vietos savivaldos jstatymo pakeitimu
nebuvo siekta papildyti Konkurencijos jstatymo nuostatas del tikinés veiklos sgvokos. Atitinkamai
Savivaldybeés pateikta nuostata del tam tikry paslaugy nelaikymu tikine veikla visiSkai nesusijusi su
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio taikymu, bet skirta taikyti Vietos savivaldos jstatymo 9 ir 91
straipsniams. Konkurencijos tarybos 2018 m. rugsé¢jo 26 d. nutarimu Nr. 1S-138 (2018) pradétas
Tyrimas butent dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio pazeidimo, bet ne dél Vietos savivaldos
istatymo pazeidimo. Atsizvelgiant j tai, Gkiné veikla Tyrimo kontekste yra apibréziama pagal
Konkurencijos jstatyma, o ne pagal Vietos savivaldos jstatyme iSdéstytas nuostatas.

(41) Remiantis auks¢iau nurodytomis nuostatomis bei jvertinus Savivaldybés jmonés veiklos
pobid] darytina iSvada, kad Baseine vykdomos veiklos dalis yra tkiné veikla konkurencijos teisés
prasme.

(42) Ivertinus, jog dalis Baseine vykdomos veiklos yra tkiné veikla, turi buti apibréziama
atitinkama rinka.

4 LVAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A#2-2563/2011 UAB , Traky paslaugos* v.
Konkurencijos taryba.



4, Atitinkama rinka

(43) Siekiant jvertinti, ar dél Savivaldybés Sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems iikio subjektams bei tai, ar vieniems tkio
subjektams suteikiamos privilegijos kity tikio subjekty atzvilgiu, nustatoma, kokiai atitinkamai rinkai
ar atitinkamoms rinkoms Savivaldybés Sprendimas daro jtaka.

(44) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 1 dalj, atitinkama rinka yra tam tikros prekés
rinka tam tikroje geografingje teritorijoje. Atitinkamai, prekés rinka apibréziama kaip visuma prekiy,
kurios pirkéjy poziiiriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir kainas, o
geografiné rinka — teritorija, kurioje visi tikio subjektai susiduria su i§ esmés panasiomis konkurencijos
salygomis tam tikroje prekés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant j tai, gali biiti atskiriama nuo gretimy
teritorijy (Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 3 ir 16 dalys). Atitinkamos rinkos apibrézimas
detalizuojamas Konkurencijos tarybos paaiSkinimuose dél atitinkamos rinkos apibrézimo,
patvirtintuose Konkurencijos tarybos 2000 m. vasario 24 d. nutarimu Nr. 17 ,,Dél Konkurencijos
tarybos paaiskinimy dél atitinkamos rinkos apibrézimo*.

(45) Nagrinéjant galimg Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidima, rinkos
apibrézimo detalumas yra svarbus tiek, kiek jis leidzia jvertinti, ar konkretus vieSojo administravimo
subjekto sprendimas pazeidzia Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas. Cia rinkos apibrézimui
yra taikomi specifiniai, minimalis reikalavimai. Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio atvejais nereikia
skaiiuoti rinkos daliy, vertinti tikio subjekty rinkos galios ir pasekmiy rinkoje. Pakanka nustatyti, jog
nagrinéjamo sprendimo paveikti tikio subjektai, parduodami prekes (paslaugas), konkuruoja ar galéty
konkuruoti nesant diskriminaciniy ir sgziningos konkurencijos salygy neatitinkanciy ribojimy, taciau
néra svarbu rinkos tikslumas**. Pavyzdziui, jei fikio subjektai parduoda tas pacias ar analogiskas prekes
(ar paslaugas) toje pacioje teritorijoje, tai net ir tiksliai neapibrézus atitinkamos rinkos (t.Y.
nepriklausomai nuo to, ar ji bus apibrézta placiau, ar siauriau), akivaizdu, kad jie konkuruoja
tarpusavyje, ir néra svarbu, kaip tiksliai biity jvardinta rinka ir nubréztos jos ribos. Diskriminacinis ar
privilegijuojantis sprendimas konkuruojantiems vienaip ar kitaip apibréztoje rinkoje tikio subjektams
sudarys skirtingas konkurencijos sglygas.

(46) Kaip minéta Nutarimo (44) pastraipoje, atitinkama prekés rinka apibréZziama kaip visuma
prekiy, kurios pirkéjy pozitriu yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jy savybes, naudojimg ir
kainas.

(47) Savivaldybés Sprendimas yra susijes su Baseino infrastruktiiros priezitiros perdavimu bei
su Baseinu susijusiy paslaugy teikimu, todél vertintina, kokiai prekés rinkai priskirtinos Sios paslaugos.

(48) Vertinant, kokiai prekés (paslaugos) rinkai priskirtinos nagrin¢jamos paslaugos, reikia
atsizvelgti 1 Siy paslaugy teisinj reglamentavima.

(49) Pagal Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnj, dalis savarankiskyjy savivaldybés funkcijy
yra: savivaldybei nuosavybes teise priklausancios zemés ir kito turto valdymas, naudojimas ir
disponavimas juo®, ikimokyklinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo $vietimo
organizavimas, vaiky ir jaunimo uzimtumo organizavimas®®, kiino kultiiros ir sporto plétojimas,
gyventojy poilsio organizavimas®’. Siy funkcijy jgyvendinimui Savivaldybé nusprendé statyti
Baseing”®.

(50) Pagal Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. liepos 12 d. jsakymu
Nr. V-572 patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 109:2016 ,,Baseiny visuomenés sveikatos saugos
reikalavimai®“ (toliau — Higienos norma) Baseinas apibréziamas kaip tam tikros talpos vandens

4 LVAT 2010 m. geguzés 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-539/2010, Lietuvos Respublikos Zemés iikio
ministerija ir Zuvininkystés departamentas prie Zemés iikio ministerijos pries Konkurencijos tarybg; 2012 m. geguzés 30
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A%8-1484/2012, Traky rajono savivaldybés administracija ir UAB
,, Komunaliniy jmoniy kombinatas *“ pries Konkurencijos tarybg.

% Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 3 punktas.

% Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 8 punktas.

47 Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 29 punktas.

8 Savivaldybés administracijos 2018 m. rugséjo 3 d. rastas Nr. A51-75346/18(3.3.2.26E-TD) ,,Dél 2018-08-21 rasto ,,Dél
Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo* Nr. (2.11-3) 6V-2129 (bylos 1 tomas, 28-29 lapai).
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jrenginys, skirtas plaukti, sportuoti, vandens procediiroms atlikti, poilsio, gydymo, reabilitacijos
tikslams*. Sporto baseinas — 25 m arba 50 m ilgio sta¢iakampio formos baseinas, kuriame jrengti
starto boksteliai ir plaukimo takai®’. Baseinas ar baseiny grupé turi turéti vandens apykaitos sistema,
baseino vandens filtravimo jrangg, automatinius biocidinio produkto dozavimo, jo liekany nustatymo
jrenginius, automatinius baseino vandens rugStingumg (pH) reguliuojan¢iy cheminiy medziagy
dozavimo, baseino vandens riigstingumo (pH) nustatymo jrenginius®. Dél objekto specifikos baseiny
ir juose esanciy jrenginiy bei patalpy eksploatavimui bei prieziiirai, taip pat darbuotojy sveikatai ir
kvalifikacijai taikomi reikalavimai skiriasi nuo reikalavimy kitiems sporto jrenginiams ir
infrastruktirai, poilsiui ir sveikatinimui bei reabilitacijai skirtiems jrenginiams.

(51) Plaukimo, kaip sporto $akos, treniruotéms ir varzyboms dél sporto Sakos ypatybiy ir esmés,
t. y. sportuojama vandenyje, vykdyti naudojami tik sporto centrai ir infrastruktira, kuriuose yra
baseinai. Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, kad baseinai ir jy jrenginiai negali biiti pakei¢iami bendro
pobtidzio sporto ar kita infrastruktura.

(52) Valdant baseing, svarbus yra jo infrastruktiros tinkamos kokybés palaikymas — paties
baseino ir susijusiy patalpy — persirengimo patalpy, dusy, pagalbiniy patalpy prieziiiros uztikrinimas.
Valdant baseino infrastruktiirg pasrovinése rinkose teikiamos jvairios paslaugos: mokymas plaukti ar
nardyti, varzyby organizavimas, teikiamos pirties ir panasios sveikatingumo paslaugos. Sioms
paslaugoms jgyvendinti atlieckamas abonementy bei biliety pardavimas ir kontrole.

(53) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta ir jvertinus tiriamo Sprendimo turinj, kuriame jtvirtintas
Savivaldybés nekilnojamojo turto valdymo perdavimas, nagrinéjamu atveju apibréZiama baseiny
valdymo rinka.

(54) Pazymétina, jog be baseino valdymo paslaugy teikimo VSJ ,,Sveikas miestas* perduotame
Baseino pastate, taip pat teikiamos ir sporto (treniruoéiy) salés®? bei grupiniy treniruoéiy paslaugos®
Tokiai veiklai taip pat taikomi atskiri sporto klubo paslaugy sveikatos saugos reikalavimai®*.
Atsizvelgiant j tai, papildomai i$skirtina sporto kluby valdymo rinka.

(55) Geografiné rinka apibréziama kaip teritorija, kurioje visi Gkio subjektai susiduria su i$
esmés panasiomis konkurencijos saglygomis tam tikroje prekeés rinkoje ir kuri, atsizvelgiant | tai, gali
buti atskiriama lyginant su greta esanciomis teritorijomis (Nutarimo (44) pastraipa).

(56) Vertinant baseiny valdymo ir sporto kluby valdymo rinkas geografiniu aspektu,
atsizvelgiama ] teisinj reglamentavima ir j paslaugy pobidj.

(57) Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnis nustato savarankiskasias funkcijas, kurias
kiekviena savivaldybé, priimdama atitinkamus sprendimus, gali jgyvendinti tik atitinkamos
savivaldybeés teritorijos ribose. Siuo atveju Baseino infrastruktiira, Savivaldybés teigimu, buvo sukurta
gyventojy ir Savivaldybés poreikiy tenkinimui, savarankiskyjy Savivaldybés funkcijy jgyvendinimui,
jskaitant ir kiino kulttiros ir sporto plétojimg (Nutarimo (49) pastraipa).

(58) Lietuvos Respublikos kiino kultiiros ir sporto jstatymas numato®, jog Savivaldybés taryba
atsizvelgdama | valstybing sporto strategija, sporto prioritetus, Svietimo, mokslo ir sporto ministro
patvirtintg strateginiy sporto Saky sarasg, vietos bendruomenés poreikius, nustato savivaldybés
ilgalaikius sporto plétros tikslus, savivaldybés biudZeto 1¢Somis finansuotinas sporto sritis, skatina
vie$g ir privacig partneryste sporto srityje; nustato sporto srityje veikianciy fiziniy ir juridiniy asmeny
veiklos finansavimo i§ savivaldybés biudZeto kriterijus ir tvarka; programy ar projekty pagrindu
finansuoja ir kitaip prisideda prie savivaldybes teritorijoje veiklg vykdanciy sporto srityje veikianciy
fiziniy ir juridiniy asmeny veiklos. Tuo tarpu Savivaldybés vykdomoji institucija analizuoja sporto

4917.1 punktas.

% Higienos norma, 17.9 punktas.

51 Higienos normos 41 punktas.

52 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 91-92 lapai),
https://www.fabijoniskiubaseinas.|t/paslaugos/treniruokliu-sale/.

53 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 93-95 lapai),
https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/paslaugos/grupiniu-uzsiemimu-sale/.

% Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2013 m. geguzés 27 d. jsakymu Nr. V-551 patvirtintos Lietuvos
higienos normos HN 123:2013 ,,Sporto klubo paslaugy sveikatos saugos reikalavimai“.

% Kiino kulttiros ir sporto jstatymo 8 straipsnis.



https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/paslaugos/treniruokliu-sale/
https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/paslaugos/grupiniu-uzsiemimu-sale/
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biikle savivaldybéje, uztikrina valstybés nustatytos politikos sporto srityje jgyvendinimg vietos lygiu
bei ilgalaikiy savivaldybés sporto plétros tiksly ir priemoniy jiems pasiekti jgyvendinimg; vykdo sporto
objekty plétra, uztikrina jy teikiamy paslaugy prieinamuma gyventojams; vykdo SvieCiamaja veikla,
formuoja savivaldybés teritorijoje gyvenanciy zmoniy pozityvy pozilirj j sporto reikSme sveikatai;
rengia ir jgyvendina kitas fizinio aktyvumo ir auk$to meistriSkumo sporto plétojimo savivaldybeje
priemones.

(59) Atsizvelgiant j paslaugy pobiidj, i§ esmés galima teigti, jog Baseino ir jame esanc¢io sporto
klubo teikiamomis paslaugomis suinteresuoti naudotis tik Vilniaus miesto teritorijoje gyvenantys ar
tuo metu mieste esantys asmenys. Atitinkamai, geografiné teritorija, kurioje tikio subjektai galéty
konkuruoti teikdami nagrinéjamas paslaugas yra Savivaldybés teritorija. Atsizvelgiant j auksCiau
nurodytas aplinkybes, geografiné rinka Sio tyrimo tikslais apibréziama kaip apimanti Vilniaus miesto
savivaldybés teritorija.

(60) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, iSskiriama baseiny valdymo rinka Savivaldybés
teritorijoje ir sporto kluby valdymo Savivaldybés teritorijoje rinka. Net ir apibréZus geografing rinkg
siauriau, Savivaldybés Sprendimo vertinimas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio prasme nesikeisty.

(61) Pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 8 dalj, konkurentai — tikio subjektai, kurie toje
pacioje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija.

(62) Kaip nurodyta Nutarimo (16) pastraipoje baseino valdymo paslaugy rinkoje veikia
konkurentai, galintys ir norintys teikti tokias paslaugas, kurias teikia VS| ,,Sveikas miestas“: VSI
»Plaukimas visiems®, UAB ,Impuls LTU“, UAB ,Infrastruktiira LT, vieSoji istaiga Plaukimo
mokykla ,,Nemunas®, Vie3oji jstaiga ,,Sveikame kiine sveika siela“. UAB ,, Tiketa* nurodé®®, jog sporto
ir pramogy objekty valdymas néra ta rinka, kurioje triikkty privaciy asmeny, galin¢iy kokybiskai teikti
Sias paslaugas. Sporto klubo valdymo paslaugas taip pat biity suinteresuoti teikti Sie konkurentai:
UAB ,.Infrastruktura LT*, vieSoji jstaiga ,,Sveikame kiine sveika siela®, vieSoji jstaiga Plaukimo
mokykla ,,Nemunas“ ir UAB ,,Impuls LTU*. Be $iy subjekty, rinkoje gausu sporto kluby paslaugas
teikianciy rinkos dalyviy.

(63) Apibendrinant tai, kas i§déstyta, darytina iSvada, kad be V3] ,,Sveikas miestas®, yra ir kity
tkio subjekty, kurie potencialiai galéty teikti atitinkamas paslaugas Savivaldybés teritorijoje.

5.  Ukio subjekty privilegijavimas ar jy diskriminavimas ir skirtingy konkurencijos
salygu sudarymas

(64) Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalis vieSojo administravimo subjektams
draudziama teikti privilegijas arba diskriminuoti atskirus tkio subjektus ar jy grupes, dél ko gali
atsirasti konkurencijos salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams.

(65) Privilegijy teikimas arba atskiry tikio subjekty ar jy grupiy diskriminavimas Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnyje jtvirtintos saZiningos konkurencijos kontekste sietinas su nevienody ukinés
veiklos vykdymo salygy uZztikrinimu. Diskriminavimas tarp tikio subjekty yra galimas tuomet, jeigu
toje pat situacijoje esantiems ikio subjektams yra taikomos skirtingos salygos arba skirtingose
situacijose esantiems fikio subjektams taikomos vienodos sglygos®’. Siekiant nustatyti, ar dél teisés
akto ar sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos sglygy skirtumy atitinkamoje rinkoje
konkuruojantiems iikio subjektams, buvima, néra bitina jrodyti konkrecius konkurencijos salygy
skirtumus, o pakanka nustatyti prielaidas tokiems skirtumams atsirasti®.

(66) Nustatyta, kad Savivaldybés taryba priémé Sprendima, kuriuo pavedé savo
kontroliuojamai jmonei — VS| ,,Sveikas miestas®, savarankiSkosioms Savivaldybés funkcijoms

% UAB ,,Tiketa“ 2018 m. lapkri¢io 29 d. rastas (bylos 1 tomas, 64 lapas).

57 LVAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-234/2014, Lietuvos autoverslininky asociacija
pries Konkurencijos tarybg; 2014 m. rugpjicio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5%2-308/2014 Lietuvos
edukologijos universitetas pries Konkurencijos tarybg.

%8 LVAT 2009 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A822-441/2009, Policijos departamentas prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos pries Konkurencijos tarybg.
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igyvendinti, valdyti ir naudoti Baseing. Prie§ priimdama Sprendima, Savivaldybé neorganizavo
konkurso ar kitos konkurencingos procediiros Baseino valdytojui ir paslaugy teikéjui parinkti.

(67) Kaip nurodyta Nutarimo (10) pastraipoje Savivaldybé paaiSkino, kad prie$ priimant
Sprendimg konkursas ar kita konkurencinga procedira nebuvo organizuota, kadangi priimtu
Sprendimu Savivaldybé nesieké parinkti Baseino operatoriaus paslaugy teikéjo. Savo atsakymuose
Savivaldybé neigia, kad Sprendimu V3] ,,Sveikas miestas buvo paskirtas Baseino operatoriumi ar jam
pavesta teikti kokias nors paslaugas, nors Savivaldybés®® ir Baseino® tinklalapiuose skelbiama apie
naujai paskirtg Baseino operatoriy bei ketinamg vykdyti tikine veikla.

(68) Savivaldybé organizuodama vieSyjy paslaugy teikimg turi laikytis konkurencijos teisés
reikalavimy. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) yra konstataves, kad:
wavivaldybé, jgyvendindama teise pasirinkti, kaip bus teikiamos viesosios paslaugos, privalo
uztikrinti, kad sprendimas viesyjy paslaugy teikimo vykdymg pavesti savo jsteigtam paslaugy teikéjui
nepazeisty Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos sqzZiningos
konkurencijos laisvés, kurig jstatymo lygmenyje, be kita ko, atspindi ir yra skirtas jqg uztikrinti
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis. Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme ir Konkurencijos
istatyme jtvirtintq teisinj reguliavimq reikia taikyti sistemiskai. Vietos savivaldos jstatymas jtvirtino tik
abstrakciq, bendro pobudzio savivaldybés galimybe (subjekting teise kaip abstrakty elgesio modelj)
pasirinkti keletq skirtingy budy, kaip bus uZtikrinamas vieSyjy paslaugy teikimas. Tuo tarpu
Konkurencijos jstatymas nustaté Sios galimybés (teisés) jgyvendinimo sqlygas. Taigi administraciniy
teismy praktikoje laikomasi poziiurio, kad Vietos savivaldos jstatyme numatyta savivaldybiy diskrecija
pavesti teikti viesgsias paslaugas savo jsteigtai bendrovei yra ribojama reikalavimu atsizvelgti j
Konkurencijos jstatymo nuostatas ir uztikrinti, kad toks pavedimas nepazeisty sqziningos
konkurencijos imperatyvo*®!. Todél tam, kad nepaZzeisty Konkurencijos jstatymo reikalavimy,
Savivaldybé turi organizuoti konkurencinga procediirg baseino ir sporto klubo valdymo paslaugoms
teikti.

(69) Savivaldybé turi pareigg riipintis vaiky ir jaunimo uzimtumo organizavimu (Vietos
savivaldos istatymo 6 straipsnis). Taciau, Vietos savivaldos jstatymas nenumato imperatyvaus elgesio
modelio, kuris pasireikSty pareiga be konkurso ar kitos konkurencingos procediros pavesti
V3l ,,Sveikas miestas® teikti atitinkamas paslaugas tiek, kiek jos laikytinos dkine veikla.
Pranesimo 48 punkte buvo nurodyta, jog tkine veikla Siuo atveju laikytinas Jkainiy sarase nurodyty
paslaugy teikimas bei baseino ir sporto salés kaip infrastrukttiros objekty valdymas, o ne moksleiviy
ugdymo veiklos vykdymas.

(70) Tai, kad dalis teikiamy paslaugy laikytinos netikinémis, nepanaikina Savivaldybés
pareigos uztikrinti saziningg konkurencijg tikinés veiklos atzvilgiu (pavyzdziui, baseino paslaugy ne
moksleiviams, pirties, treniruokliy salés paslaugy). Todél, arba savivaldybé turéjo atskirti tkine ir
neiikine veiklas, savo valdomai jmonei pavesdama teikti tik neformaliojo §vietimo paslaugas®?, arba,
jas teikiant kartu, paslaugos teikéjas tur¢jo biiti parinktas konkurencingos procediiros biidu.

(71) Generalinis advokatas L. A. Geelhoed 2006 m. rugséjo 28 d. i§vadoje pasisaké, kad tali,
kad valdzios institucija nusprend¢ neleisti kitoms jmonéms teikti tam tikros paslaugos (pavyzdziui, dél

%9 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 101-105 lapai),
(taip pat zitréti https://vilnius.It/[t/2018/07/04/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/).

80 Konkurencijos tarybos 2019 m. vasario 11 d. Faktiniy aplinkybiy uZfiksavimo protokolas (bylos 1 tomas, 96-98 lapai),
(taip pat zitréti: https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/naujiena/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-
miestas/.

81 L VAT 2011 m. kovo 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A82-2563/2011, UAB ,, Traky paslaugos* pries
Konkurencijos tarybg; 2015 m. birzelio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1581-502/2015, Klaipédos miesto
savivaldybé, UAB ,,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras“ ir kt. pries Konkurencijos tarybg; 2017 m. kovo 21 d.
nutartis administracingje byloje Nr. eA-215-552/2017, Joniskio rajono savivaldybé pries Konkurencijos tarybg.

62 7ifiréti, pavyzdziui, 2001 m. balandzio 25 d. Europos Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos Nr. N 118/00 -
Valstybés subsidijos profesionaliems sporto klubams, 10 p. (jpareigojimas atskirai tvarkyti lavinimo veiklos buhalterijg ir
profesionaliy sporto kluby tkinés veiklos buhalterijg); Europos Komisijos komunikatas ,,Valstybés pagalbos moksliniams
tyrimams, technologinei plétrai ir inovacijoms sistema* Nr. 2014/C 198/01, 18 p.; Europos Komisijos ,,Pranesimas dél
Sutarties del Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos* 2016/C 262/01,
206 p.



https://vilnius.lt/lt/2018/07/04/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/
https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/naujiena/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/
https://www.fabijoniskiubaseinas.lt/naujiena/naujas-fabijoniskiu-baseinas-turi-operatoriu-vsi-sveikas-miestas/
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to, kad nori paslaugg teikti pati), nereiskia, kad ekonominé veikla nevykdoma. Netgi jeigu valstybés
imon¢ didzigja dalj savo veiklos vykdyty ja kontroliuojancios institucijos ar institucijy naudai, vis dar
islikty tikimybé, kad konkurencija subrinkoje galéty rimtai iSkraipyti likusi tokios jmonés veikla. Tol,
kol tokia Sios vykdomosios tarnybos veikla finansy ir apskaitos tikslais, taip pat zmogiskyjy ir
materialiniy iStekliy prasme néra visiskai atskirta nuo veiklos, kurig ji vykdo kaip vienos arba keliy
viesSosios valdzios institucijy vykdomoji tarnyba, konkurencinéje kovoje su kitais tikio subjektais vis
dar atvirose kitose subrinkose jmoné gali pasinaudoti vieSojo subjekto statuso jai teikiamais
privalumais. Konkurencija iSkraipoma, jeigu tokia jmoné siekia vykdyti darbus atviroje subrinkoje ir
nesiimama jokiy tinkamy bei skaidriy priemoniy, kurios neleisty Siai tarnybai konkuruojant tokioje
subrinkoje pasinaudoti visais galimais finansiniais privalumais, atsirandanciais dél to, jog pagrinding
jos veiklos dalj sudaro veikla, kurig ji vykdo kaip vieSosios valdZios institucijos vykdomoji tarnyba®3.

(72) Savivaldybés teigimu, nebuvo vertinta, ar V§] ,,Sveikas miestas* vykdo vieSyjy paslaugy
administravimo funkcija, pavyzdziui, sudaro naudojimosi baseino takeliais tvarkarascius, organizuoja
sporto renginius ir kt., nors $i aplinkyb¢ reikSminga, vertinant, kokio pobiidzio veikla vykdo subjektas
ir ar dél jo veiklos gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy rinkoje. Kaip minéta, tam tikrais atvejais
Savivaldybés minimas vieSyjy paslaugy administravimas (kuris i§ esmés patenka j baseino ir sporto
klubo valdymo paslaugas) taip pat gali bati laikomas tkine veikla. Tai, kad VS| ,,Sveikas miestas®
sudaro naudojimosi baseino takeliais tvarkara$cius, organizuoja sporto renginius ir panasiai, nekeicia
situacijos vertinimo Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio kontekste.

(73) Savivaldybés Sprendimo pagrindu teisé teikti paslaugas buvo suteikta Savivaldybés
kontroliuojamai jmonei VS| ,,Sveikas miestas®, kitiems ukio subjektams nesudarius galimybiy
konkuruoti su VS ,,Sveikas miestas* d¢l Siy paslaugy teikimo.

(74) Taigi Savivaldybé, be konkurencijg uztikrinancios procediiros priimdama Sprendimg ir
tokiu budu V§] ,,Sveikas miestas® suteikdama teis¢ teikti baseiny valdymo paslaugas ir sporto kluby
valdymo paslaugas (kiek $ios paslaugos yra tikiné veikla), privilegijavo VS] ,,Sveikas miestas® kity
potencialiy $iy paslaugy teikéjy atzvilgiu. D¢l tokio Savivaldybés sprendimo buvo sudarytos i§ esmés
skirtingos konkurencijos salygos esamiems bei potencialiems konkurentams ir V] ,,Sveikas miestas*,
kuri nepagrjstai jgijo teises veikti atitinkamoje rinkoje, nepatirdama konkurencinio spaudimo i§ kity
tkio subjekty.

(75) Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog Savivaldybé Sprendimu, perduodama
Baseing valdyti ir naudoti V§],,Sveikas miestas“, faktiskai teikti baseino valdymo ir sporto kluby
paslaugas (kiek $ios paslaugos yra tikiné veikla) privilegijavo ji kity tikio subjekty atzvilgiu ir sudaré
skirtingas konkurencijos salygas baseiny valdymo rinkoje ir sporto kluby valdymo rinkoje.

6.  Skirtingos konkurencijos salygos néra lemtos Lietuvos Respublikos jstatymy
reikalavimy vykdymo

(76) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, vie$ojo administravimo
subjekty veiksmai nelaikomi Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimy pazeidimu, jei skirtingy
konkurencijos salygy nejmanoma iSvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimus.

(77) LVAT praktikoje jtvirtinta, jog $i ,,sqlyga turéty biiti aiskinama kaip nurodanti atvejus,
kuomet vieSojo administravimo subjektas neturi diskrecijos pasirinkti tam tikrg elgesio modelj, o
priimdamas konkrety sprendimq (aktq) paprasciausiai vykdo is jstatymo kylantj imperatyvy
reikalavimg“®,

(78) Nagrinéjamu atveju tai reiSkia, kad Savivaldybé, norédama pasiremti Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalyje numatyta i§imtimi, privalo jrodyti, jog priimdama Sprendima, vykdé
konkreciame Lietuvos Respublikos jstatyme pakankamai aiSkiai jtvirtintg reikalavimg (jpareigojima)

83 Generalinio advokato L. A. Geelhoed 2006 m. rugséjo 28 d. i§vada byloje Asociacién Nacional de Empresas Forestales
(Asemfo), C-295/05, ES:C:2006:619, 110-116 punktai. Taip pat zitréti Komisijos prane§imo dél Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos sgvokos 2016/C 262/01 12 ir 14 p.

8 LVAT 2012 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A88-1484/2012, Traky rajono savivaldybés
administracija ir UAB ,, Komunaliniy jmoniy kombinatas* v Konkurencijos taryba; 2013 m. balandzio 15 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A88-282/2013, UAB ,, Litesko “ v Konkurencijos taryba.


http://www.infolex.lt/ta/37214
http://www.infolex.lt/ta/37214
http://www.infolex.lt/tp/1268220?nr=1
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pavesti baseino valdymo ir sporto klubo valdymo paslaugy teikimg ir be konkurencingos procediiros
ar kitais budais sudaryti skirtingas konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje veikiantiems ar
galintiems veikti tikio subjektams.

(79) Savivaldybé nurodé®, jog Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo istatymo 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad savivaldybiy institucijos, savivaldybés
Jmongs, jstaigos ir organizacijos joms patikéjimo teise perduotg savivaldybiy turta valdo, naudoja ir
disponuoja juo pagal jstatymus savivaldybiy taryby sprendimuose nustatyta tvarka. Minéto jstatymo
12 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog kitiems juridiniams asmenims savivaldybiy turtas patikéjimo teise
gali biiti perduodamas pagal turto patikéjimo sutartj savivaldybiy funkcijoms jgyvendinti ir tik tais
atvejais, kai Sie juridiniai asmenys pagal jstatymus gali atlikti savivaldybiy funkcijas. Savivaldybé taip
pat pazyme¢jo, jog minimas jstatymas grieztai reglamentuoja ir galimybe perduoti savivaldybéms
priklausantj turta nuomos ar panaudos pagrindais tretiesiems asmenims, o sandoriai dél valstybés ar
savivaldybés turto gali biiti sudaromi tik jstatymy nustatytais atvejais ir biidais®. Savivaldybés
teigimu, Sis jstatymas ar kitas teisés aktas nenumato pareigos kiekvieng kartg sprendziant dél turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo organizuoti konkurencinga procediirg. Atsizvelgiant | tai,
Savivaldybé pasinaudojo galimybe turtg perduoti patikéjimo teise savo valdomai jmonei.

(80) Savivaldybé teigia, kad perduodama Baseing patikéjimo teise savo valdomai jmonei, ji
i§sprende¢ jai priklausancio turto valdymo ir prieziiiros klausima, veike ne kaip vieSojo administravimo
subjektas, siekiantis jgyti tam tikras paslaugas ir pavesti vykdyti tam tikrg Giking veiklg tikio subjektui,
o kaip nekilnojamojo turto savininkas, siekiantis uztikrinti tinkamg turimo turto eksploatavima.
Sprendimu perdavus patikéjimo teise valdyti Baseing V3] ,,Sveikas miestas® uztikrinama, jog turtas

(81) Lietuvos Respublikos jstatymuose néra jtvirtinta pareiga jgyvendinant savininko teises ir
pareigas teikti privilegijas asmenims bei pavesti turto valdyma neorganizuojant konkurencingos
procediiros. Nei Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymas, nei
koks nors kitas jstatymas taip pat nenustato jpareigojimo savivaldybéms perduoti turtg asmenims tik
patikéjimo teise ar iSimtinai tik savo valdomoms jmonéms tkinei veiklai vykdyti be konkurencingos
procediiros. Egzistuoja kitos teisinés galimybés suteikti teise valdyti Savivaldybés turtg tretiesiems
asmenims nepazeidziant konkurencijos taisykliy. Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 15 straipsnis numato savivaldybéms galimybe turta
iSnuomoti. Lietuvos Respublikos koncesijy jstatymas numato savivaldybéms galimybe¢ perduoti savo
turtg ir suteikti galimybe juo naudotis teikiant paslaugas ar atliekant tam tikrus darbus. Bitent Siuo
biidu nuspresta®’ jgyvendinti ,,Daugiafunkcio Lazdyny sveikatinimo centro jkiirimo* projekta.
Savivaldybé pazymejo, kad nebuvo realiy galimybiy pasinaudoti nuomos ar koncesijos biidais, kad
Sprendimas buvo priimtas, siekiant pasilikti galimybe kontroliuoti teikiamy vieSyjy paslaugy kokybe,
teikimo tvarka. Taciau paslaugy teikimo kokybe ir teikimo tvarkg galima kontroliuoti sutar¢iy pagalba
ar kitais buidais ir tai yra netinkama priezastis nevykdyti konkurencingos procediiros. Atsizvelgiant j
18déstyta, darytina iSvada, kad Savivaldybé turéjo galimybe rinktis, kaip pasielgti su savo turtu,
nepazeidziant Konkurencijos jstatymo reikalavimy.

(82) Savivaldybé taip pat nurodé, jog Baseinas buvo statomas Vietos savivaldos jstatymo 6
straipsnio 8 ir 29 punktuose numatytoms savarankiskosioms savivaldybiy funkcijoms uztikrinti —
ikimokyklinio ugdymo, vaiky ir suaugusiyjy neformaliojo Svietimo organizavimui, vaiky ir jaunimo
uzimtumo organizavimui, kiino kulttiros ir sporto plétojimui, gyventojy poilsio organizavimui, — todél
ji galéjo perduoti valdyti Baseing be konkurencingos procediiros Vs] ,,Sveikas miestas®.

(83) LVAT yra pateikgs vertinimg apie savivaldybés pareigg uztikrinti savarankiskyjy funkcijy
1gyvendinimg konkurencijos aspektu byloje dél Kazly Rudos savivaldybés sprendimy atitikties
Konkurencijos jstatymo reikalavimams: ,,<...> pareiskéjas 2008 mety susitarimo pasirasymq grindzia
imperatyviomis Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatomis — Lietuvos Respublikos vietos savivaldos

8 Savivaldybés administracijos 2018 m. rugséjo 3 d. rastas Nr. A51-75346/18(3.3.2.26E-TD) ,,Dél 2018-08-21 rasto ,,Dél
Vilniaus miesto savivaldybés sprendimo* Nr. (2.11-3) 6V-2129 (bylos 1 tomas, 28-29 lapai).

8 Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo 9 str. 4 p., 14 ir 15 straipsniai.
®7Vilniaus  miesto  savivaldybés  tarybos 2018 m. liepos 4 d. sprendimas Nr.  Al1-1769,
https://vilnius.1t/It/savivaldybe/posedziai/posedzio-klausimas/?id=60130.
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jstatymo <...> 6 straipsnio 22, 28, 30 punktais (atitinkamai gincui taikytinos redakcijos 7 straipsnio
16, 18 punktais) <...> Vietos savivaldos jstatymas jtvirtino savivaldybés atsakomybe uz Silumos
tiekimo organizavimgq, aplinkos kokybés gerinimq ir apsaugq (7 str. 16, 18 p.). <..> nurodytos
nuostatos numato bendras savivaldybés pareigas ir atsakomybes, susijusias su Silumos iikio
organizavimu ir aplinkosauginiy reikalavimy vykdymu, nurodytos nuostatos nejpareigojo Kazly Ridos
savivaldybés elgtis tam tikru konkreciu biidu, jai nebuvo numatytas joks imperatyvus atitinkamas
elgesio modelis, kaip pavyzdZiui, pratesti sudarytq sutartj su pareiskéju be konkurencijos
procediiros <%

(84) Taigi LVAT pripazino, kad savivaldybés funkcijy, numatyty Vietos savivaldos jstatyme,
vykdymas, savaime nejpareigojo sudaryti skirtingy konkurencijos salygy ir nepateisino nustatyto
konkurencijos ribojimo. Savivaldybés pacios sprendzia, kokiu budu jgyvendinti savo funkcijas.
Analogiskai ir §iuo atveju Vietos savivaldos jstatymas nenumato imperatyvaus elgesio modelio, kuris
pasireiksty pareiga be konkurso ar kitos konkurencingos procediiros pavesti VSI ,,Sveikas miestas*
teikti atitinkamas paslaugas, tiek kiek jos laikytinos iikine veikla.

(85) Savivaldybé nurodé¢, kad ESTT ne kartg yra akcentaves, jog vieSosios valdzios subjektas
turi galimybe jgyvendinti su vieSuoju interesu susijusias uzduotis (jskaitant vieSosios paslaugos
teikimg) savo paties administracinémis, techninémis ir kitomis priemonémis ir neprivalo naudotis
1Soriniy, jo tarnyboms nepriklausanciy, jmoniy paslaugomis. Savivaldybés teigimu, tais atvejais kai
vieSosios paslaugos yra teikiamos pasitelkiant vieSojo subjekto kontroliuojamus asmenis, tarp viesojo
subjekto ir subjekto, teikian¢io paslaugas, egzistuoja ypatingas vidinis rySys, net jeigu minétas
subjektas yra teisiskai nuo jos atskiras. Tokiais atvejais galima manyti, kad vieSasis subjektas 18 tikryjy
naudojasi savo pacios priemonémis ir kad subjektas, su kuriuo sudaromas sandoris, yra tarsi viena 18§
jo vidaus tarnyby. Tokiais atvejais néra pazeidziama kity tikio subjekty teisé | saziningg konkurencija,
nes analogiska kaip savo pacios tarnyby kontrolé lemia i§ esmés vidinius vieSojo subjekto ir jos
kontroliuojamo subjekto santykius, kurie savaime teiséti ir vieSiesiems subjektams nesukuria pareigos
savo poreikiy tenkinti pasitelkiant iSorinius subjektus.

(86) Savivaldybés pateikti argumentai susij¢ i§ esmés su Europos Sajungos vieSyjy pirkimy
teis¢je galiojanciu vidaus sandoriy institutu. Vis délto Lietuvos teisinéje sistemoje yra pripazjstama,
kad vidaus sandoriy sudarymg riboja Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimai. LVAT
i8aiskino, kad ,,<..> Viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje, <...> numatyta galimybé esant
tam tikroms sqlygoms sudaryti vidaus sandorius nereiskia, kad neturi biiti paisoma Konkurencijos
istatymo 4 straipsnyje numatyty konkurencijos apsaugos reikalavimy“®®. Siuo metu ESTT yra
nagrin¢jama byla Nr. C-285/18 dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo. Sioje ESTT byloje nagrinéjami klausimai dél vidaus sandoriy ribojimy teisétumo.
Sprendimas $ioje byloje dar néra priimtas, ta¢iau savo i§vadg jau yra pateikes generalinis advokatas
Hogan. Generalinis advokatas nurodé, kad wvalstybei narei nedraudZiama nustatyti papildomy
reikalavimy, kuriais vieSosioms institucijoms ribojamos galimybés sudaryti vidaus sandorius, nors
sudaryti tokius sandorius gali biiti leidziama pagal Europos Sajungos teise’®. Taigi, vadovaujantis
Lietuvos teismy praktika ir Europos Sajungos generalinio advokato i$aiSkinimais, Konkurencijos
Istatymo 4 straipsnis nustato ribojimus vidaus sandoriy sudarymui, ir tokie ribojimai atitinka Europos
Sajungos teisés reikalavimus. Atitinkamai, galimybe (teise) pasinaudoti vidaus sandorio iSimtimi,
Savivaldybé privaléjo naudotis laikydamasi ir kity jstatymy, jskaitant Konkurencijos jstatyma,
reikalavimy. Savivaldybé privaléjo paisyti Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio jpareigojimy ir elgtis
taip, kad, jgyvendindama savo galimybe¢ pasinaudoti vidaus sandorio iSimtimi, neprivilegijuoty ir
nediskriminuoty atskiry iikio subjekty ar jy grupiy, tokiu buidu sukuriant skirtingas konkurencijos
salygas. Konkurencijos tarybos vertinimu, analogiSkai ir vieSojo administravimo subjektui be
konkurencingos procediiros sudarant su tikio subjektu sutartj dél paslaugy teikimo vadovaujantis Kitais

88 LVAT 2013 m. balandzio 15 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-282/2013, UAB ,, Litesko ““ pries Konkurencijos tarybg.
8 LVAT 2018 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1475-556/2018, Panevézio miesto savivaldybé pries
Konkurencijos tarybg.

" Generalinio advokato Hogan 2019 m. geguzés 7 d. iSvados byloje Nr. C-285/18 UAB Irgita ir kt. 50 pastraipa.



15

teisiniais pagrindais nei vieSyjy pirkimy taisykleés, turi biiti paisoma Konkurencijos jstatymo 4
straipsnyje numatyty konkurencijos apsaugos reikalavimy’t,

(87) Apibendrinant darytina iSvada, kad nei Vietos savivaldos jstatymo, nei Valstybés ir
savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo, nei Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimy jstatymo, nei jokio kito jstatymo nuostatos nejtvirtino imperatyvo Savivaldybei be
konkurencingos procediiros pavesti V§] ,,Sveikas miestas‘ teikti baseino valdymo paslaugas ir sporto
kluby valdymo paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Taigi, konkurencijos salygy skirtumus
atitinkamoje rinkoje 1émé ne privalomy Lietuvos Respublikos jstatymy reikalavimy vykdymas, o
Savivaldybés Sprendimas.

7. I8vados dél Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimo

(88) Savivaldybé Sprendimu, pavesdama VS| ,,Sveikas miestas® teikti baseino valdymo
paslaugas ir sporto kluby valdymo paslaugas (tiek, kiek jos yra tkiné veikla), privilegijavo
V3] ,,Sveikas miestas“, diskriminavo kitus tkio subjektus, dél to atsirado skirtingos konkurencijos
salygos VSI ,,Sveikas miestas® ir kitiems tikio subjektams, norintiems ir galintiems teikti baseino
valdymo paslaugas ir sporto kluby valdymo paslaugas Savivaldybés teritorijoje. Minéti Savivaldybeés
sprendimai nebuvo lemti jstatymy reikalavimy vykdymo, todél priestarauja Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalies reikalavimams.

(89) Atsizvelgus j tai ir vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
yra pagrindas Savivaldybei taikyti sankcijas.

8.  Sankcijos

(90) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnyje yra numatytos sankcijos, kurias, vadovaudamasi
objektyvumo ir proporcingumo principais, Konkurencijos taryba gali skirti vieSojo administravimo
subjektams, pazeidusiems Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus. Pagal §j straipsnj
Konkurencijos taryba turi teis¢ vieSojo administravimo subjektui nurodyti per nustatyta terming
pakeisti ar panaikinti teisés aktus, kitus Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams
priestaraujancius sprendimus, ar atlikti kitus $io jstatymo 4 straipsnio pazeidimg Salinanc¢ius veiksmus
bei skirti vieSojo administravimo subjektams pinigines baudas.

8.1. Bauda

(91) Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad uz Sio jstatymo 4 straipsnio
pazeidimus vie$ojo administravimo subjektams gali bati skiriama piniginé bauda iki 0,5 procento
vie$ojo administravimo subjekto metinio biudZeto einamaisiais metais ir kity praé¢jusiais metais gauty
bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu SeSiasdeSimt tiikstanciy eury. Nustatant konkreciy
baudy dydzius turi biiti atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalyje numatytas
aplinkybes: paZeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, vieSojo administravimo subjekto atsakomybe
lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes.

(92) Baudos dydis nustatomas vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydZio nustatymo tvarkos apraSu, patvirtintu Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 ,,Dél baudy, skiriamy uz Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*
(toliau — Baudy dydzio nustatymo aprasas). Baudy dydzio nustatymo apraso 23 punkte nustatyta, kad
uz Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio paZeidimg vieSojo administravimo subjektui skiriamas baudos

"I Pavyzdziui, Keliy transporto kodekse numatyta galimybé savivaldybéms sudaryti su keleivinio keliy transporto vie$gsias
paslaugas teikianciais vezéjais sutartis tiesiogiai, neskelbiant konkurso. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
2015 m. sausio 15 d. nutarime Nr. KT3-N1/2015 yra iSaiskings, kad tokia galimybé gali biiti realizuojama tik nepazeidziant
saziningos konkurencijos laisves, neprivilegijuojant ir nediskriminuojant atskiry vezéjy (9.3 punktas). Toks iSaiskinimas
rodo, kad Konkurencijos jstatymo 4 straipsnis nustato ribojimus ne tik sudaryti vidaus sandorius, bet ir kitais atvejais riboja
vieSojo administravimo subjekty diskrecija sudaryti sutartis tiesiogiai su paslaugy teikéjais.
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dydis apskaiciuojamas dviem etapais: pirmiausia apskai¢iuojamas bazinis baudos dydis, véliau bazinis
baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.

8.1.1. Dél bazinio baudos dydzio

(93) Bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraSo
24 punktu ir nustatomas sudéjus nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj su nuo
pazeidimo trukmés priklausanciu baudos dydziu.

8.1.1.1.  Dél nuo paZeidimo pavojingumo priklausancio baudos dydzio

(94) Vadovaujantis Baudy dydZio nustatymo apraso 24.2 punktu, apskai¢iuojant nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantj baudos dydj, pirmiausia nustatomas pradinis nuo pazeidimo pavojingumo
priklausantis baudos dydis, kuris lygus pusei pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj
nustatyto galimo maksimalus baudos dydzio.

(95) Pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalj maksimalus baudos dydis sudaro
0,5 procento viesojo administravimo subjekto metinio biudzeto einamaisiais metais ir kity praéjusiais
metais gauty bendryjy metiniy pajamy, bet ne daugiau negu Sesiasdesimt tukstanciy eury.

(96) Nagrinéjamu atveju patvirtintos’? einamyjy mety metinio Savivaldybés biudzeto pajamos
— 642 064,3 tikst. Eur., tod¢l vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi maksimalus
baudos dydis apskai¢iuojant nuo pazeidimo pavojingumo priklausantj baudos dydj laikytinas
60 000 Eur.

(97) Pagal Baudy dydZzio nustatymo apraso 24.2 punktg pradinis nuo pazeidimo pavojingumo
priklausantis baudos dydis Siuo atveju yra 30 000 Eur.

(98) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 24.2 punktg S$is pradinis nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis didinamas arba maZinamas, atsizvelgiant ; konkrecias su
pazeidimu susijusias aplinkybes: pazeidimo pobiidj, jo geografinj plota ir kitas objektyvias aplinkybes,
kuriy svarba ir jtaka nuo pazeidimo pavojingumo priklausan¢iam baudos dydziui priklauso nuo
kiekvieno konkretaus pazeidimo.

(99) Siuo atveju, vertinant pazeidimo pavojinguma, pazymétina tai, kad Tyrimo metu
analizuojamas Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus paZeidziantis Savivaldybés
Sprendimas be konkurencingos procediiros suteiké teis¢ Savivaldybés valdomai VS] ,,Sveikas miestas*
teikti baseino valdymo ir sporto klubo valdymo paslaugas ilgam laikotarpiui — 20 mety.

(100) Pazeidimas apémé ne visg Lietuvos Respublikos teritorija, o tik vieng savivaldybés
teritorija — Vilniaus miesta, tod¢l pazeidimo geografinis plotas Lietuvos mastu néra didelis.

(101) Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvada, kad nagrinéjamu atveju néra pagrindo nei mazinti,
nei didinti pradinj nuo paZeidimo pavojingumo priklausant; baudos dydj, todél nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantis baudos dydis yra 30 000 Eur.

8.1.1.2.  Dél nuo paZeidimo trukmeés priklausancio baudos dydzio

(102) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.3 punktu, toliau apskaiciuojamas nuo
pazeidimo trukmeés priklausantis baudos dydis. Jeigu pazeidimas truko metus ir ilgiau, nuo pazeidimo
trukmes priklausantis baudos dydis sudaro 5 procentus AprasSo 24.2 papunktyje nustatyta tvarka
apskaiciuoto nuo pazeidimo pavojingumo priklausanc¢io baudos dydzio uz kiekvienus pazeidimo
metus. Trumpesnis uz 6 meénesius laikotarpis laikomas puse mety, o ilgesnis uz 6 ménesius, bet
trumpesnis uz metus pazeidimo laikotarpis laikomas metais.

(103) Nagrinéjamu atveju pazeidimas tesiasi ne trumpiau nei nuo 2018 m. liepos 4 d. (Sprendimo
priémimo dienos) bent iki Tyrimo baigimo, t. y. 2019 m. vasario 19 d., tai yra ne trumpiau nei $esis
meénesius, todél baudos apskaiciavimo tikslais pazeidimo trukmé — vieneri metai.

"2 Savivaldybés tarybos 2019 m. vasario 6 d. sprendimas Nr. 1-1948 ., Dél Vilniaus miesto savivaldybés 2019 mety biudzeto
tvirtinimo*.
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(104) Savivaldybé nurodé, kad pazeidimo trukmé yra mazesné nei 6 ménesiai, nes 2018 m. liepos
4 d. Sprendimas buvo tik priimtas ir nesudaré savaime galimybiy VS] ,,Sveikas miestas® naudotis
Baseino infrastruktiira. Patikéjimo teisé atsirado nuo Baseino perdavimo VS] ,,Sveikas miestas® dienos,
t.y. 2018 m. gruodzio 20 d.

(105) Siuo atveju konkurencijos apribojimui néra svarbus turto perdavimo momentas.
Sprendima priémus 2018 m. liepos 4 d., buvo aiskiai iSreiksta Savivaldybés valia atiduoti jj valdyti ir
naudoti savo valdomai jmonei, o ne privatiems iikio subjektams. Nuo Sprendimo priémimo momento
privatiis tikio subjektai nebeteko galimybés pretenduoti j Baseino valdyma. Taip pat, néra duomeny,
kurie galéty patvirtinti, jog VSI ,,.Sveikas miestas“ faktiSkai neatliko su infrastrukttiros valdymu
susijusiy veiksmy iki 2018 m. gruodzio 20 d., tod¢l Savivaldybés argumentai dél mazesnés pazeidimo
trukmés skai¢iuojant bauda, néra pagristi.

(106) Vadovaujantis Baudy dydzio nustatymo apraso 24.4 punktu sudéjus nuo pazeidimo
pavojingumo priklausantj baudos dyd;j ir nuo pazeidimo trukmés priklausantj baudos dydj gaunamas
bazinis baudos dydis. Taigi Savivaldybei skirtinos baudos bazinis baudos dydis yra 31 500,00 Eur.

8.1.2. Dél atsakomybe lengvinan¢iy ir sunkinandiy aplinkybiy

(107) Pagal Baudy dydzio nustatymo apraso 25 punkta bazinis baudos dydis tikslinamas
(didinamas arba mazinamas) pagal Apraso 17 punkte nustatytas taisykles, t.y. atsizvelgiant |
lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes.

(108) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybe lengvinanc¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai, padare pazeidima, savo noru uzkirto
kelig Zzalingoms pazeidimo pasekméms; padéjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; atlygino
nuostolius; pasalino padarytg Zalg; savo valia nutrauké pazeidima; neatliko konkurencijg ribojanciy
veiksmy; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami raSytinj pripazinimo pareiskima pripazino
pazeidimg ir numatyta baudg, taip sudarydami salygas efektyviau atlikti tyrimag; pripazino
Konkurencijos tarybos baigto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes.

(109) Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad atsakomybg¢ sunkinanc¢iomis
aplinkybémis laikoma tai, kad vieSojo administravimo subjektai kliud¢ vykdyti tyrima, slépé jvykdyta
pazeidima, tesé pazeidima, nepaisydami Konkurencijos tarybos jpareigojimo nutraukti neteisétus
veiksmus, arba jei pakartotinai per septynerius metus padaré pazeidima, uz kurj jau buvo paskirtos
Siame jstatyme numatytos sankcijos.

(110) Atsakomybe sunkinanéiy ir lengvinanéiy aplinkybiy nenustatyta, todél bazinis baudos
dydis (31 500,00 Eur) nei mazinamas nei didinamas.

(111) Savivaldybés teigimu, skiriant jai bauda, svarbu jvertinti jog susidariusi situacija yra
nulemta galimai neaiskaus teisinio reglamentavimo, numatyto Vietos savivaldos jstatymo 9 ir 9!
straipsniuose. Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 1 dalies 3 punkte tarp lengvinanciy aplinkybiy
néra numatyta, kad bauda gali biiti mazinama dél galimai neaiskaus teisinio reglamentavimo. Siuo
atveju pagal veiklos poZymius Savivaldybé turé¢jo identifikuoti, jog potencialiai vykdo tiking veikla, o
kilus abejonéms — kreiptis ] Konkurencijos tarybg. Tyrime nagrinétas pazeidimas ir skiriama bauda yra
susije su Konkurencijos jstatymu, o ne su Vietos savivaldos jstatymo nuostaty vykdymu. Jeigu
Savivaldybei kilo abejoniy dél Vietos savivaldos jstatymo 9 nuostaty taikymo, ji turéjo teise kreiptis
1 Konkurencijos tarybg dél konsultacijos.

(112) Savivaldybés teigimu, skiriant baudag reikia jvertinti tai, kad Sprendimu siekiama i$spresti
itin opig problema Vilniaus mieste — vieSyjy baseiny trikuma, o Sprendimu nebuvo suteikta jokia
nauda Savivaldybei, nepadaryta jokios zalos rinkai ar iikio subjektams, taCiau uZztikrintas vieSasis
interesas. Sis argumentas nesudaro teisinio pagrindo mazinti bauda pagal Konkurencijos jstatyma.
Sprendimu Savivaldybé privilegijavo savo valdomg jmong, paved¢ jai priziiiréti infrastruktiirg bei
faktiskai teikti rinkai atlygintinas baseiny ir sporto salés paslaugas. Nemazai rinkos dalyviy kreipési |
Konkurencijos tarybg bei iSreiSké susiriipinimg situacija bei savo padétimi, kai Savivaldybe teikia
baseino ir sporto kluby paslaugas rinkoje, veikiant tikio subjektams, vykdantiems analogiska veikla.
Kita vertus, net ir tuo atveju, jei tokiy infrastruktiiros objekty mieste trukty, Savivaldybés prerogatyva
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yra sudaryti salygas tokiy objekty atsiradimui, o ne paciai vykdyti tiking veiklg per savo valdoma
jmoneg.

(113) Savivaldybé atkreipia démesj, jog paskirta bauda bus iSmokéta i$ vieSyjy finansy, kurie
prieSingu atveju galéty biiti skirti visuomenés poreikiams tenkinti, todél baudos paskyrimas Siuo atveju
neatitikty savo paskirties ir proporcingumo, s3ziningumo bei teisingumo principy. Taciau uz
konkurencijos normy pazeidimus vieSojo administravimo subjektams skiriamos baudos turi turéti
atgrasomaji poveikj. Savivaldybés privalo atsakingai vykdyti savo funkcijas bei laikytis visy jstatymy,
jskaitant ir Konkurencijos jstatymo. Ribojant konkurencija rinkoje yra daroma Zala gyventojams. Siuo
atveju bauda siekiama atgrasomojo poveikio, kad ateityje konkurencijos neiSkreipty nei Vilniaus
miesto savivaldybé, nei kiti Lictuvos Respublikos vie$ojo administravimo subjektai. Jstatymy leidéjas,
nustates Konkurencijos tarybai teis¢ skirti baudas vieSojo administravimo subjektams uz
Konkurencijos jstatymo pazeidimus, sieké nutraukti ydinga praktika, kai vieSojo administravimo
subjektai 1§ esmés nepatirdavo jokiy neigiamy padariniy dél padaryty konkurencijos teisés
pazeidimy’.

8.1.3. Savivaldybei skiriamos baudos dydis

(114) Apibendrinus $io nutarimo 8.1 dalyje nurodytus paaiskinimus, Konkurencijos taryba skiria
Savivaldybei 31 500,00 Eur bauda.

8.2. Ipareigojimas

(115) Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, kad vieSojo
administravimo subjektui gali biiti nurodoma per nustatyta terming pakeisti ar panaikinti teisés aktus,
kitus §io jstatymo 4 straipsnyje nurodytiems reikalavimams prieStaraujancius sprendimus, ar atlikti
kitus §io jstatymo 4 straipsnio pazeidima Salinan¢ius veiksmus.

(116) Atsizvelgiant j tai, jog Konkurencijos taryba nustaté, kad Savivaldybé Sprendimu pazeidé
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimus, yra pagrindas jpareigoti Savivaldybe ne
véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos
interneto svetainéje Www.kt.gov.It panaikinti Sprendima, taip pat konkurencingos procediiros budu
atrinkti tikio subjekta ar Gikio subjektus, valdysian¢ius Baseino infrastruktiirg ir teiksiancius susijusias
paslaugas.

(117) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad vadovaujantis Konkurencijos jstatymo
39 straipsnio 5 dalimi, vieSojo administravimo subjektas privalo jvykdyti jam skirtus Konkurencijos
tarybos nutarime numatytus jpareigojimus nustatytomis salygomis ir terminais, taciau motyvuotu
vieSojo administravimo subjekto praSymu Konkurencijos taryba turi teis¢ jpareigojimy jvykdymo
terming atidéti iki dvigubai ilgesnio termino, negu buvo numatytas nutarime, jeigu jvykdyti nustatyty
Ipareigojimy laiku vieSojo administravimo subjektas negali dél objektyviy priezasCiy.

9.  Dél Vietos savivaldos jstatymo reikalavimy

(118) Kaip nurodyta Nutarimo (12) pastraipoje Savivaldybés administracijos direktoriaus
2018 m. geguzés 11 d. jsakymu Nr. 30-1593/18(2.1.1E-TD2) patvirtintoje naujoje
V31 ,,Sveikas miestas* [staty redakcijoje, skirtingai nuo 2013 m. balandzio 19 d. jsakymu Nr. 30-890
patvirtintos jstaty redakcijos, yra nurodomos bent jau Sios naujos tikinés veiklos — sporto jrenginiy
eksploatavimas (8.9 punktas) ir nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto nuoma ir
eksploatavimas (8.10 punktas). Taip pat nurodyta nauja nuostata, kad steigéjo (savininko) pavedimu

3 Lietuvos Respublikos Labdaros ir paramos jstatymo Nr. 1-172 5, 10 ir 12 straipsniy pakeitimo jstatymo, Lietuvos
Respublikos vietos savivaldos jstatymo Nr. I-533 4, 9 straipsniy pakeitimo ir jstatymo papildymo 9? straipsniu jstatymo,
Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymo Nr. IX-904 6 straipsnio pakeitimo jstatymo, Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo Nr. VII1-1099 18, 22, 26, 27, 30, 33, 35, 36, 37 ir 39 straipsniy pakeitimo jstatymo projekty
aiSkinamasis rastas.
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V31 ,,Sveikas miestas* administruoja, eksploatuoja ir koordinuoja jstaigai paskirtus sporto jrenginius
(sporto objektus, kompleksus, centrus).

(119) Iki 2018 m. liepos 1 d. galiojusios Vietos savivaldos jstatymo redakcijos
9! straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, jog savivaldybés valdomos jmonés nevykdo tkinés veiklos,
iSskyrus atvejus kai: 1) vykdoma ikiné¢ veikla yra butina siekiant patenkinti savivaldybés
bendruomenés bendruosius interesus ir 2) atsizvelgdami j savo komercinius interesus, kiti tkio
subjektai tokios veiklos nevykdyty arba vykdyty ne visa apimtimi, kuri yra biitina savivaldybés
bendruomenés bendriesiems interesams patenkinti, ir tik 3) jeigu dél to nebus teikiama privilegijy arba
diskriminuojami atskiri tikio subjektai ar jy grupés. Be to, minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
jeigu vykdyti tking veiklg yra biitina siekiant patenkinti savivaldybés bendruomenés bendruosius
interesus ir néra pazeidziamos Sio straipsnio 1 dalyje iSvardytos salygos, savivaldybé gali steigti nauja
juridin} asmenj Siai iikinei veiklai vykdyti arba patikéti naujos tkinés veiklos vykdymag jau
veikiantiems savivaldybés valdomiems juridiniams asmenims, tik gavusi iSankstinj
Konkurencijos tarybos sutikima.

(120) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad prie§ patvirtindama naujus
Vsl ,,Sveikas miestas* Jstatus, Savivaldybé nesikreipé ; Konkurencijos tarybg dél sutikimo vykdyti
naujg tiking veikla, t. y. dél naujy tkiniy veikly jtraukimo j Savivaldybés valdomos jmonés [status.

(121) Savivaldybé Nuomon¢je nurode, kad negali biiti laikoma, kad V§[ ,,.Sveikas miestas*
buvo pavesta vykdyti naujas tikines veiklas, todél neturéjo biiti vykdomi ir Vietos savivaldos jstatymo
9! straipsnio reikalavimai. Be to Savivaldybé nurod¢, kad V] ,,Sveikas miestas* Baseino nenuomoja,
o valdo patikéjimo teise, kad sporto jrenginiy eksploatavimo veikla uzsiémé ir anksc¢iau, nes ta veikla
yra analogiSka sporto centry veiklai, kad numatyta tik galimybé vykdyti veiklas naujuose Jstatuose,
bet tai nereiskia, kad VS] ,,Sveikas miestas* §ig veiklg vykdys faktiSkai.

(122) Savivaldybés argumentai, nepagrindzia, kad pagal Vietos savivaldos jstatyma
Savivaldybé neturéjo pareigos kreiptis | Konkurencijos taryba dél iSankstinio sutikimo gavimo.
Savivaldybé nejrodé, jog iki Istaty pakeitimo VS] ,,Sveikas miestas‘ turéjo teis¢ vykdyti bent jau sporto
irenginiy eksploatavimo ir nuosavo arba nuomojamo nekilnojamojo turto nuomos ir eksploatavimo
veikla, todél laikytina, jog pakeitus Istatus Savivaldybés valdomai jmonei buvo pavesta vykdyti tokia
veiklg. Taip pat pazymétina, jog pagal Ekonominés veiklos rii§iy klasifikatoriy’®, sporto jrenginiy
eksploatavimo veikla yra vienintelé veikla, apimanti plaukimo baseiny eksploatavima. Sios veiklos
neapima sporto centry veiklos, kitos sporto organizavimo veiklos ar zmoniy sporto priezitiros veiklos,
tod¢l galima daryti i§vada, kad Istatuose nurodzius galimybe vykdyti sporto jrenginiy eksploatavimo
veikla, buvo prapléstos vykdomos tikines veiklos rtsys.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 4 straipsniu, 18 straipsnio
1 dalies 3 punktu, 35 ir 36 straipsniais,

Konkurencijos tarybanutaria:

1. PripaZinti paZeidZianc¢iu Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2018 m. liepos 4 d. sprendimg Nr. 1-1606 ,,.D¢l baseino S. Neries g. 45A
perdavimo valdyti ir naudoti patikéjimo teise vieSajai jstaigai ,,Sveikas miestas*.

2. Uz rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidima skirti Vilniaus miesto savivaldybei
31 500,00 Eur bauda.

3. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybe ne véliau kaip per 6 ménesius nuo Konkurencijos
tarybos nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It panaikinti 1
punkte nurodytg sprendima, taip pat konkurencingos procediiros biidu atrinkti iikio subjekta ar tkio
subjektus, valdysiancius baseino S. Néries g. 45A infrastruktirg ir teiksiancius susijusias paslaugas.

4. Ipareigoti Vilniaus miesto savivaldybe ne véliau kaip per 14 dieny nuo 2 punkte nurodytos
baudos sumoke¢jimo ir 3 punkte nurodyty jpareigojimy jvykdymo apie tai informuoti
Konkurencijos taryba, pateikiant tai patvirtinan¢ius jrodymus.

74 https://osp.stat.qgov.lt/static/evrk2.htm
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Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje
www.kt.gov.It dienos gali biiti skundZziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsniu, paskirta piniginé bauda per tris ménesius
nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos turi buti
sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita’® (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas Valstybiné
mokesCiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens kodas
188659752).

Per nurodyta terming nesumokéjus baudos, skaiiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi ir 39 straipsniu, skundo padavimas
dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuvo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg viesojo
administravimo subjektui paskirta bauda, sustabdo baudos ir paliikany priverstinj iSieSkojimg iki
teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos, tac¢iau nesustabdo palikany skaic¢iavimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 7 dalimi, uz per Konkurencijos tarybos
nustatyta arba $io jstatymo 39 straipsnio 5 dalies pagrindu pratgsta terming Sio jstatymo 35 straipsnio
1 dalies 3 punkte nurodyty jpareigojimy nejvykdymg viesojo administravimo subjektams gali biiti
skiriama piniginé¢ bauda iki SeSiy Simty eury uz kiekvieng pazeidimo vykdymo dieng po termino
1vykdyti jpareigojimus pasalinti pazeidimg pabaigos.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas

> Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB); Nr. LT05
7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas); Nr. LT74 7400 0000 0872
3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank AB); Nr. LT24 7300 0101 1239
4300 (AB ,,Swedbank®); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).
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