ISraSas

LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

NUTARIMAS
DEL UAB BUSTO APLINKA IR UAB ,,MANO BUSTO PRIEZIURA“ KLIUDYMO
ATLIKTI TYRIMA

2019 m. rugséjo 25 d. Nr. 1S-119
Vilnius

(1) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 2019 m. rugséjo 25 d. posédyje iSnagrinéjo
klausima dél UAB Biisto aplinka® ir UAB ,,Mano Biisto prieziiira“? kliudymo atlikti tyrima.

Konkurencijos tarybanustaté:

(2) Tyrimas dél UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitira®“ pradétas Konkurencijos
tarybos 2018 m. vasario 15 d. nutarimu Nr. 1S-18 (2018) ,,D¢él UAB ,,Mano aplinka“ ir UAB ,,Mano
Biistas“ kliudymo atlikti tyrima* (toliau — Tyrimas).®

(3) Tyrimo metu nagrinéti UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitra® veiksmai
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlickant Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymo* 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintus UAB Biisto aplinka naudojamy patalpy
patikrinimo veiksmus.

(4) Tyrimo metu Konkurencijos taryba kreipési } UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto
priezitra“ bei Kitus subjektus, turin¢ius Tyrimui reikalingos informacijos.

(5) Konkurencijos tarybos Draudziamy susitarimy tyrimo skyrius Tyrimo metu nustatytas
aplinkybes ir padarytas isvadas isdésté 2018 m. rugpjucio 28 d. ,,Pranesime apie jtariama pazeidima
dél UAB ,Mano aplinka® ir UAB ,Mano Biistas* kliudymo atlikti tyrima“ Nr. 6S-15 (2018).5 Sis
prane$imas Kartu su Tyrimo bylos medziaga 2018 m. rugpjtcio 28 d. buvo pateikti UAB Bisto
aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieiiﬁra“.6

(6) UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitira“ 2018 m. rugséjo 14 d. pateiké
paaiskinimus dél Tyrimo i$vady.” Atsizvelgusi j $iuos paaiskinimus, Konkurencijos taryba
2018 m. lapkri¢io 27 d. nutarimu Nr. 1S-153 (2018) ,,Dél UAB ,,Mano aplinka“ ir UAB ,,Mano
Biistas* kliudymo atlikti tyrima papildomo tyrimo* nusprendé¢ atlikti papildoma Tyrima.®

(7) Papildomo Tyrimo metu nustatytos aplinkybés ir padarytos iSvados buvo iSdéstytos
Konkurencijos tarybos DraudZziamy susitarimy tyrimo grupés 2019 m. geguzés 30 d. ,,Pranesime apie
jtariamg paZeidimg dél UAB ,Mano aplinka® ir UAB ,Mano Bustas* kliudymo atlikti tyrima*
Nr. 6S-9 (2019) (toliau — Pranesimas).® Konkurencijos taryba 2019 m. birzelio 4 d. Pranesima kartu

1 Nuo 2019 m. rugpjucio 14 d. UAB ,,Mano aplinka“ pakeité pavadinimg | UAB Biisto aplinka. Atsizvelgiant j tai, toliau
UAB ,,Mano aplinka“ vadinama UAB Busto aplinka (bylos 23 tomas, 102 lapas).

2 Nuo 2019 m. balandZio 13 d. UAB ,,Mano Biistas* pakeité pavadinimg j UAB ,,Mano Biisto prieZilira®. Atsizvelgiant j
tai, toliau UAB ,,Mano Bistas* vadinama UAB ,,Mano Biisto prieziiira“ (bylos 21 tomas, 27 lapas).

3 Bylos 1 tomas, 47-50 lapai, bylos 21 tomas, 18-21 lapai.

4 Toliau nutarime nurodomos Konkurencijos jstatymo nuostatos, galiojusios nagrinéjamy veiksmy atlikimo metu (nebent
nurodoma Kitaip).

5 Bylos 9 tomas, 1-18 lapai.

¢ Bylos 10 tomas, 1-20 lapai, bylos 12 tomas, 1-20 lapai.

" Bylos 10 tomas, 21-29 lapai, bylos 11 tomas, 1-9 lapai, bylos 12 tomas, 21-30 lapai, bylos 13 tomas, 1-10 lapai.

8 Bylos 14 tomas, 1, 2 lapai, bylos 15 tomas, 1, 2 lapai.

® Bylos 23 tomas, 1-27 lapai.



su papildomo Tyrimo medziaga pateiké UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitra®, taip
sudarydama salygas pateikti rasytinius paaiskinimus dél papildomo Tyrimo i§vady.°

(8) Konkurencijos taryba 2019 m. birzelio 19 d. gavo UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano
Biisto priezifira® raSytinius paaiskinimus dél papildomo Tyrimo i$vady (toliau — Paaigkinimai).!!
Bendrovés buvo isklausytos 2019 m. liepos 18 d. vykusiame Konkurencijos tarybos isklausymo
posédyje.t?

1.  UAB Basto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieZiiira® ir jy tarpusavio sasajos

(9) UAB Biisto aplinka, kodas 303297727, registracijos adresas Ozo g. 12A, Vilnius.

(10) Nagrin¢jamy veiksmy atlikimo metu UAB Biisto aplinka generalinio direktoriaus
pareigas ¢jo [ASMENS DUOMENYS].%2 Valdyba bendrovéje tuo metu nebuvo sudaryta.'*

(11) UAB Biisto aplinka 2018 m. bendrosios pajamos buvo 18 805 246 EUR.%®

(12) UAB ,,Mano Biisto prieziaira“, kodas 300883806, registracijos adresas Ozo g. 12A,
Vilnius.

(13) Nagrinéjamy veiksmy atlikimo metu UAB ,Mano Biisto priezitira“ generalinio
direktoriaus pareigas ¢jo [ASMENS DUOMENYS]. UAB ,,Mano Biisto priezitira®“ valdybos nariais
tuo metu buvo [ASMENS DUOMENYS].1¢

(14) UAB ,Mano Biisto prieziiira® 2018 m. bendrosios pajamos buvo 88 636 346 EUR.

(15) Nagrinéjamy veiksmy atlikimo metu UAB ,,Mano Biisto priezitira® priklausé 100 proc.
UAB Biisto aplinka akcijy.’® [KOMERCINE PASLAPTIS].*®

2.  UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieziura*“ veiksmai UAB Biisto aplinka
naudojamuy patalpy patikrinimo metu

(16) Konkurencijos taryba 2017 m. gruodzio 5 d. nutarimu Nr. 1S-127 (2017) ,,Dél tkio
subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose teritorijy priezitiros, valymo ir tvarkymo
paslaugoms pirkti atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® (toliau — Nutarimas)
pradéjo tyrima deél tikio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose teritorijy prieziiiros,
valymo ir tvarkymo paslaugoms pirkti atitikties Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio
reikalavimams.?° Tyrimas pradétas turint jtarimy, kad UAB Biisto aplinka kartu su kitais {ikio
subjektais derino komercinius pasitilymus vieSuosiuose pirkimuose teritorijy priezidiros, valymo ir
tvarkymo paslaugoms pirkti. Nutarimu Konkurencijos taryba taip pat nusprendé atlikti Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus tyrimo veiksmus UAB Bisto aplinka ir kity
itariamy tkio subjekty naudojamose patalpose.

(17) Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. gruodzio 7 d. nutartimi?! (toliau —
Nutartis) Konkurencijos tarybai leido atlikti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nustatytus tyrimo veiksmus UAB Biisto aplinka naudojamose patalpose adresu Ozo g. 12A, Vilnius.
Patikrinimas UAB Biisto aplinka naudojamose patalpose pradétas 2017 m. gruodzio 14 d. 11:00 val.??

(18) Patikrinimo metu Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai [ASMENS DUOMENYSS]
(toliau visi kartu — Jgalioti pareigiinai, atskirai — Jgaliotas pareigtinas) UAB Biisto aplinka atstova

10 Bylos 23 tomas, 28-56, 6694 lapai.

11 Bylos 23 tomas, 57-65, 95-101 lapai, bylos 24 tomas, 1-16 lapai.
12 Bylos 26 tomas, 8-19 lapai.

13 Bylos 1 tomas, 6, 7 lapai, bylos 21 tomas, 6, 7 lapai.

14 Bylos 4 tomas, 14 lapas.

15 Bylos 23 tomas, 102 lapas.

16 Bylos 6 tomas, 29, 31 lapai.

17 Bylos 25 tomas, 1-3 lapai.

18 Bylos 1 tomas, 16 lapas, bylos 21 tomas, 16 lapas.

19 Bylos 4 tomas, 14, 15 lapai, bylos 6 tomas, 29-31 lapai.
20 Bylos 1 tomas, 56-58 lapai.

21 Bylos 1 tomas, 59, 60 lapai.

22 Bylos 1 tomas, 3 lapas, bylos 21 tomas, 3 lapas.



direktoriy [ASMENS DUOMENYS] supazindino su Nutarimu bei Nutartimi ir jteiké iy dokumenty
israsus.?2 UAB Biisto aplinka direktorius [ASMENS DUOMENYS] taip pat buvo supazindintas su
Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybe uz informacijos, reikalingos
tyrimui atlikti, nepateikima, neteisingos ar ne visos informacijos pateikima, uz kliudyma jgaliotiems
pareigiinams jeiti ir patikrinti tikio subjekto patalpas, teritorijg ir transporto priemones, perzitiréti ar
paimti dokumentus ir daiktus, turinfius jrodomosios reik§més tiriant byla, uz antspaudo,
Konkurencijos tarybos pareigiiny uzdéto pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 4
punkta, sugadinimg ar nupléSima bei su Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso
505 straipsnyje?* numatyta atsakomybe uz kliudyma jstatymy jgaliotiems pareigiinams jgyvendinti
jiems suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jy teiséty reikalavimy ar nurodymy nevykdyma.?®

(19) Patikrinimo metu buvo suraSyti Konkurencijos tarybos patikrinimo, paémimo, faktiniy
aplinkybiy uzfiksavimo bei uzantspaudavimo protokolai.?®

2.1. Reikalavimas suteikti prieiga prie el. pasto serverio
2.1.1. Prieigos suteikimo aplinkybés

(20) Patikrinimo pradzioje Jgalioti pareigiinai jvertino, kad tyrimui yra reikalinga trijy
UAB Biisto aplinka darbuotojy (generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS], direktoriaus
[ASMENS DUOMENYS] ir projekty vadovés [ASMENS DUOMENYS]) darbiné informacija,
jskaitant kompiuteriuose, el. pasto paskyrose buvusig informacija. Nustatyta, kad UAB Biisto aplinka
generalinis direktorius [ASMENS DUOMENY S] patikrinimo veiksmy atlikimo metu buvo isvykes j
[ASMENS DUOMENYS], todél jo ir jo kompiuterio darbo vietoje nebuvo. Darbo vietoje taip pat
nebuvo ir UAB Bisto aplinka projekty vadovés [ASMENS DUOMENYS] ir jos kompiuterio.
Atsizvelgdami | tai, Jgalioti pareigiinai nurodé UAB Busto aplinka direktoriui [ASMENS
DUOMENYS] suteikti prieiga prie bendrovés naudojamo [KOMERCINE PASLAPTIS] serverio
(toliau — Serveris), kadangi per jj buvo galima pasiekti visy trijy tyrimui reikalingy darbuotojy el.
pasSto paskyrose buvusig informacijag. UAB Biisto aplinka direktorius [ASMENS DUOMENYS]
nurodé, kad [KOMERCINE PASLAPTIS]. Siuo tikslu UAB Biisto aplinka direktorius j tikrinamas
patalpas pakvieté tose paciose patalpose kaip ir UAB Biisto aplinka jsiktirusios UAB ,,Mano Biisto
prieziira“ informaciniy technologijy direktoriy [ASMENS DUOMENYS]. [ASMENS
DUOMENYS] nurod¢, kad [KOMERCINE PASLAPTIS].?

(21) UAB ,Mano Biisto priezitira“ informaciniy technologijy direktorius [ASMENS
DUOMENYS] 11.47 val. paskambino [ASMENS DUOMENYS] ir su juo susitaré, kad jis j
tikrinamas patalpas atvyks per pusvalandj, kadangi skambué¢io metu [ASMENS DUOMENY S] buvo
iSvykes pietauti ir negaléjo atvykti j tikrinamas patalpas grei¢iau.’® Informacija apie tai, kad
[ASMENS DUOMENYS] negali atvykti ir atvyks tik po pusvalandzio [ASMENS DUOMENYS]
perdave Jgaliotiems pareigtinams.

(22) [ASMENS DUOMENYS] sutartu laiku (apie 12:20 val.) j tikrinamas patalpas neatvyko,
todél apie 12:20 val. UAB ,,Mano Biisto prieziiira“ informaciniy technologijy direktorius [ASMENS
DUOMENYS] [ASMENS DUOMENYS] skambino dar kelis kartus, taip pat ir 12:57 val., tatiau
abonentas visais atvejais buvo nepasiekiamas.?

(23) [ASMENS DUOMENYS] sutartu laiku neatvykus, Igaliotas pareigiinas [ASMENS
DUOMENYS] apie 12.32 val. i§jungé [ASMENS DUOMENY'S] kompiuteryje buvusig ,,Microsoft
Outlook* programa.®® Pries atlikdamas Siuos veiksmus Jgaliotas pareigiinas uzfiksavo [ASMENS

23 Bylos 1 tomas, 3 lapas, bylos 21 tomas, 3 lapas.

24 Administraciniy nusizengimy kodekso 505 straipsnio redakcija, galiojusi nagrinéjamy veiksmy atlikimo metu.
25 Bylos 1 tomas, 4 lapas, bylos 21 tomas, 4 lapas.

% Bylos 1 tomas, 3—-13 lapai, bylos 21 tomas, 3-13 lapai.

27 Bylos 1 tomas, 3-7, 10, 11, 31-33 lapai, bylos 21 tomas, 3-7, 10, 11 lapai.

28 Bylos 1 tomas, 10, 11, 32 lapai, bylos 21 tomas, 10, 11 lapai.

29 Bylos 1 tomas, 10, 11 lapai, bylos 21 tomas, 10, 11 lapai.

30 Bylos 1 tomas, 10, 11, 31-33 lapai, bylos 21 tomas, 10, 11 lapai.



DUOMENYS] kompiuterio ekrano, kuriame buvo matyti atidaryta ,,Microsoft Outlook* programa,
vaizdg (angl. screen shot).3! I§ uzfiksuoto vaizdo matyti, kad paskutinj karta ,Microsoft Outlook*
programa su Serveriu sinchronizavosi? dar pries prasidedant patikrinimui — 10:58 val.

(24) [ASMENS DUOMENYS] patikrinimo dienos mobiliojo telefono isklotiné rodo, kad jo
mobilusis telefonas skambuéio jam atvykti j tikrinamas patalpas metu (11:47:53 val.) buvo
prisiregistraves prie vietovés Zymos, esan¢ios [ASMENS DUOMENYS].*® Pagal Lietuvos
Respublikos elektroniniy rySiy jstatymo 3 straipsnio 82 dalj vietovés zyma (Cell ID) yra vietovés,
kurioje skambutis inicijuojamas ar baigiamas vieSajame judriojo rysio tinkle, atpazinimo kodas.
[KOMERCINE PASLAPTIS].®* Tai reiskia, kad tokia apimtimi galima paklaida, nustatant
konkrec¢ios vietovés adresa. Atsizvelgiant | tai, kad UAB Bisto aplinka ir UAB ,Mano Biisto
priezitira“ yra jsikiirusios Ozo g. 12A, Vilniuje ir netgi jvertinus minéta [KOMERCINE
PASLAPTIS] paklaidg miestuose, skambu¢io [ASMENS DUOMENY S] atvykti j tikrinamas patalpas
metu [ASMENS DUOMENY'S] buvo tikrinamose patalpose arba netoli jy. Tikrinamose patalpose
arba netoli jy [ASMENS DUOMENYS] buvo ir 11:52:18 val., kai skambino UAB ,,JICOR*, kuri
priklauso tai paciai jmoniy grupei kaip ir UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto priezitira® ir kuri
yra jsikiirusi tose paciose patalpose kaip ir UAB Biisto aplinka, UAB , Mano Biisto priezitira“,*®
informaciniy technologijy departamento vadovui [ASMENS DUOMENYS].%¢

(25) Analizuojant kitus duomenis i§ [ASMENS DUOMENYS] mobiliojo telefono
isklotines,*’ nustatyta, kad [ASMENS DUOMENY S] mobilusis telefonas [ASMENS DUOMENYS]
dar karta skambino UAB ,,JCOR* informaciniy technologijy departamento vadovui [ASMENS
DUOMENYS], o po Sio skambuc¢io [ASMENS DUOMENYS] sulauké skambucio i§ tikrinamose
patalpose tuo metu buvusio UAB ,,Mano Biisto prieziiira® informaciniy technologijy direktoriaus
[ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS DUOMENYS] (nutarimo (24) pastraipa)).

(26) [ tikrinamas patalpas [ASMENS DUOMENYS] atvyko apie 14.14 val., t. y. po 2 val. ir
27 min. nuo skambucio jam atvykti j tikrinamas patalpas. Atvykes j tikrinamas patalpas, [ASMENS
DUOMENYS] prisijungé prie Serverio ir padar¢é UAB Busto aplinka generalinio direktoriaus
[ASMENS DUOMENYS], direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] ir projekty vadovés [ASMENS
DUOMENYS] el. pasto paskyrose buvusiy duomeny kopija ir pateiké ja Jgaliotiems pareigiinams.

2.1.1.1.Patikrinimo metu dalyvavusiy asmeny paaiSkinimai

(27) 1 tikrinamas patalpas atvykes [ASMENS DUOMENYS] Igaliotiems pareigiinams
paaiskino, kad UAB ,Mano Biisto priezitra® informaciniy technologijy direktoriaus [ASMENS
DUOMENYS] skambuc¢io metu (11:47 val.), ,.buvo isvykes pietauti [ASMENS DUOMENY S]*
(atstumas tarp [ASMENS DUOMENYS] apytiksliai yra 6 km — Konkurencijos tarybos pastaba®®).
Po 20 min. nuo Sio skambucio (apie 12:10 val.) jam paskambino [ASMENS DUOMENYS] ir pasake,
kad [ASMENS DUOMENYS], todél jis turéjo vykti pas [ASMENS DUOMENYS]. [ASMENS
DUOMENYS] Igaliotiems pareigiinams negaléjo paaiskinti, kodél buvo ne rysSio zonoje, kai Su juo
buvo bandoma susisiekti telefonu (nuo 12:20 val.), nors, [ASMENS DUOMENY S] teigimu, jis ,,turi
biati pasiekiamas [KOMERCINE PASLAPTIS]“. Atvykes j tikrinamas patalpas, [ASMENS
DUOMENYS] mobilaus telefono, j kurj jam skambino [ASMENS DUOMENYS], su savimi
neturéjo, nurodé, kad ,,paliko [ASMENS DUOMENYS] arba masinoje* (pabraukta Konkurencijos

31 Bylos 21 tomas, 42 lapas.

32 Sinchronizacija — tai veiksmas, kuriam jvykus duomeny arba faily rinkinys lieka identiskas daugiau nei vienoje vietoje.
33 Bylos 2 tomas, 18, 21, 22 lapai.

3 Bylos 2 tomas, 22 lapas.

% Prieiga per interneta: http://icor.It/It, taip pat https://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=ICOR&p=1.

% Bylos 21 tomas, 39, 40, 54 lapai.

37 Bylos 2 tomas, 18, 21 lapai.

38 Bylos 1 tomas, 13 lapas, bylos 21 tomas, 13 lapas.

39 Prieiga per interneta: https://www.google.lt/maps/dir/[ASMENS DUOMENYS]
+08200/54.671566,25.2675756/@54.6935539,25.2319275,13z/data=!3m114b1!4m914m8!1m5!1m1!1s0x46dd914c 335
62757:0xe4df48bbd9d28d7d!2m2!1d25.278435212d54.7160051!1m0!3e0?hl=It.



http://icor.lt/lt
https://www.registrucentras.lt/jar/p/index.php?pav=ICOR&p=1

tarybos). Taip pat paaiskino, kad ,, [ KOMERCINE PASLAPTIS] gali prisijungti prie serverio, bet
neturi nuotolinio prisijungimo prie serverio ir nebuvo prisijunges prie serverio, tuo metu, kai buvo
isvykes*. 40

(28) 2018 m. balandzio 20 d. vykusios apklausos metu [ASMENS DUOMENY S] patvirtino
nutarimo (27) pastraipoje nurodytus paaiSkinimus patikrinimo metu, kad 11:47 val., kai sulauké
UAB ,Mano Bisto priezitira“ informaciniy technologijy direktoriaus [ASMENS DUOMENYS]
skambucio atvykti, jis buvo iSvykes pietauti: ,,Kiek pamenu, buvau isvykes pietauti. Kiek pamenu,
[ASMENS DUOMENYS)], kazkur ten. Buvau vienas“. Net ir supazindintas su Vietovés Zymomis,
kurios rodo, kad 11:47:53 val., kai sulauké skambucio i§ [ASMENS DUOMENYS] atvykti j
tikrinamas patalpas, jis buvo tikrinamose patalpose arba netoli jy (nutarimo (24) pastraipa),
[ASMENS DUOMENYS] tai neigé: ,,4As buvau isvykes pietauti [ASMENS DUOMENYS] Kaip ir
minéjau, tuo metu as buvau isvykes. AS Ozo g. tuo metu, kai man skambinote nebuvau. Lieku prie
atsakymo, kad as Ozo gatvéje tuo metu nebuvau*.**

(29) [ASMENS DUOMENYS] apklausos Konkurencijos taryboje metu paaiskino, kad nuo
11:47 val. iki 14:14 val. (kol atvyko | tikrinamas patalpas) ,,Su manimi susisické [ASMENS
DUOMENYS], prasé atvykti [ASMENS DUOMENYS]. 45 vykau [ASMENS DUOMENYS], tad
kur tiksliai vazZiavau dabar neatsimenu® (pabraukta Konkurencijos tarybos).*? Kaip nurodyta
nutarimo (27) pastraipoje, atvykes j tikrinamas patalpas [ASMENS DUOMENYS] Igaliotiems
pareiginams nurodé, kad pries atvykdamas j tikrinamas patalpas jis buvo pas [ASMENS
DUOMENYS], kadangi telefong ,,paliko [ASMENS DUOMENYS] arba masinoje (pabraukta
Konkurencijos tarybos). Tac¢iau i§ [ASMENS DUOMENY S] mobiliojo telefono isklotinés duomeny
(nutarimo (25) pastraipa) nenustatyta, kad [ASMENS DUOMENY S] tuo metu biity buves [ASMENS
DUOMENYS]. [ASMENS DUOMENYS] tuo metu buvo visai kitoje Vilniaus miesto dalyje nei yra
[ASMENS DUOMENYS] — buvo [ASMENS DUOMENYS]. Apie buvimg biitent Sioje Vilniaus
miesto dalyje [ASMENS DUOMENYS] Igaliotiems pareiginams patikrinimo metu nieko
neuzsiming.

(30) Apklausos metu paklaustas apie UAB ,, JICOR®, [ASMENS DUOMENYS] nurodé¢, kad
[KOMERCINE PASLAPTIS]. [ASMENS DUOMENYS] apklausos metu neprisiminé, ar
patikrinimo dieng 6 kartus kalbé&josi su [ASMENS DUOMENY S], taip pat kokiais klausimais su §iuo
asmeniu jis bendravo: ,,<...> Nelabai pamenu, kas tuo metu vyko. Jei pas Jus parasyta, tai gal ir

bendravau. Dél ko ir apie kq kalbéjome tikrai nepasakysiu.*

2.1.2.[ASMENS DUOMENYS] el. paito paskyroje buve duomenys

(31) Kaip nurodyta nutarimo (26) pastraipoje, atvykes j tikrinamas patalpas, [ASMENS
DUOMENYS] prisijungé prie Serverio ir padaré visy trijy tyrimui reikalingy asmeny el. pasto
paskyrose buvusiy duomeny kopijg ir pateiké ja Jgaliotiems pareigtinams. [ASMENS DUOMENYS]
el. pasto paskyroje buvusiy duomeny kopija uzémé 68,3 MB, i$ viso joje Tyrimo metu rasti 698 el.
laisky jvykiai, 3 i3 jy i$ patikrinimo dienos.*

(32) Atsizvelgdami j tai, kad UAB Bisto aplinka direktoriaus [ASMENS DUOMENYS]
darbinis kompiuteris buvo tikrinamose patalpose, Igalioti pareigiinai 1§ Sio kompiuterio paémeé
»Microsoft Outlook* programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) kopija. Siame ,,Microsoft
Outlook* programos ost faile (angl. Offline Outlook Data File) buvo laikomi [ASMENS
DUOMENYS] el. pasto paskyros duomenys. Jau patikrinimo metu pastebéta, kad i§ kompiuterio
paimta ,,Microsoft Outlook* programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) kopija buvo
zenkliai didesné uz [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyros kopija, kurig, prisijunges prie
Serverio, padaré ir Jgaliotiems pareiginams pateiké [ASMENS DUOMENYS] — ,,Microsoft

40 Bylos 1 tomas, 12, 13, 33 lapai, bylos 21 tomas, 12, 13 lapai.

41 Bylos 6 tomas, 12 lapas, bylos 5 tomas, 25 lapas.

42 Bylos 6 tomas, 10 lapas, bylos 20 tomas, 15 lapas.

4 Bylos 6 tomas, 12, 13 lapai.

4 Bylos 1 tomas, 13, 15 lapai, bylos 21 tomas, 13, 15 lapai, bylos 21 tomas, 44 lapas, bylos 22 tomas, 2-8, 33 lapai.



Outlook* programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) kopija uzémé 1,1 GB, i§ viso joje
Tyrimo metu rasti 8 177 el. laisky jvykiy, 19 i§ jy i§ patikrinimo dienos.*®

(33) Pagal viesai prieinamas ,,Microsoft Outlook* programos taisykles* , Microsoft Outlook*
programos ost faile (angl. Offline Outlook Data File) yra laikomi su el. pasto serveriu
susinchronizuoti duomenys tam, kad el. pasto vartotojas, neturédamas interneto rysio, galéty pasiekti
savo el. pasto paskyros turinj ir dirbti su savo el. pastu. Taigi ,,Microsoft Outlook* programos ost failo
(angl. Offline Outlook Data File) paskirtis — tik atvaizduoti po sinchronizacijos su el. pasto serveriu
el. pasto serveryje esancius duomenis uz tam tikrg laikotarpj. ,,Microsoft Outlook* programos ost
failui (angl. Offline Outlook Data File) turint tokig savybeg, el. pasto paskyroje turi bati ne maziau
duomeny nei jy yra ,,Microsoft Outlook* programos ost faile (angl. Offline Outlook Data File).

(34) Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad paskutinjkart UAB Bisto aplinka direktoriaus
[ASMENS DUOMENYS] ,,Microsoft Outlook™ programa su Serveriu sinchronizavosi dar pries
prasidedant patikrinimui, t. y. 10:58 val., todél, vadovaujantis nutarimo (33) pastraipoje nurodyta
informacija apie ,,Microsoft Outlook* programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) paskirtj,
10:58 val. ir véliau Jgalioti pareigiinai [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyros kopijoje, kurig
prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], turéjo rasti ne maziau duomeny nei jy
buvo rasta i§ kompiuterio paimtame ,,Microsoft Outlook* programos ost faile (angl. Offline Outlook
Data File) (nutarimo (32) pastraipa). Taciau $ioje el. pasto paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie
Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], tokio kieko informacijos Tyrimo metu nebuvo rasta —
buvo rasta zenkliai maziau duomeny, pavyzdziui, [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyros
kopijoje, kurig prisijungges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], buvo rasti 3 patikrinimo
dienos el. laisky jvykiai, kai tuo tarpu i§ kompiuterio paimtame ,,Microsoft Outlook* programos ost
faile (angl. Offline Outlook Data File) tokiy patikrinimo dienos el. laisky jvykiy rasta net 19.

(35) Tyrimo metu analizuojant UAB Bisto aplinka projekty vadovés [ASMENS
DUOMENYS] el. pasto paskyros kopija, kurig prisijunggs prie Serverio padaré [ASMENS
DUOMENYS], nustatyta, kad gautyjy el. laisky kataloge (angl. inbox) yra el. laiSkas, kurj vykstant
patikrinimui 11:23:45 val. tiek [ASMENS DUOMENYS] (JASMENS DUOMENY S] buvo siysta $io
el. laisko kopija (angl. Cc)), tiek [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENY ] buvo $io el.
laisko gavéjas (angl. To)) iSsiunté [ASMENS DUOMENYS] i8 savo el. pasto paskyros [ASMENS
DUOMENYS] (el. laisko dalykas (angl. subject) ,,Manau kad geros naujienos*).*’ Nors el. laiskas
buvo siystas [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENY S] el. pasto paskyros kopijoje, kurig
prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], Sio el. laisko néra. Atsizvelgiant j Sio el.
laisko i$siuntimo laikg (11:23:45 val.), §is el. laiskas turéjo biti rastas sioje [ASMENS DUOMENYS]
el. pasto paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS].

2.1.2.1.Patikrinimo metu dalyvavusiy asmeny paaiSkinimai

(36) Patikrinimo metu Jgalioti pareigiinai paklaus¢ [ASMENS DUOMENYS], dél kokiy
priezaséiy taip zenkliai skiriasi nutarimo (31) ir (32) pastraipose nurodyty faily dydziai. [ASMENS
DUOMENYS] is pradziy negaléjo paaiskinti, dél kokiy priezasciy taip galéjo nutikti. Véliau asmuo
nurodé, kKad ,,<...> faily dydziai gali skirtis dél jvairiy tech. priezasciy*.*®

(37) 2018 m. balandzio 20 d. vykusios apklausos metu [ASMENS DUOMENYS] taip pat
buvo paprasytas paaiSkinti, kodél taip zenkliai skiriasi paimty faily dydziai. [ASMENS
DUOMENYS] nurodé¢, kad ,,Praéjus keturiems ménesiams gan sudétinga atsakyti. Galbiit buvo
sukonfigiiruotas dar vienas (ar daugiau) jrenginys, kuris komunikuoja su serveriu, paima el. laiskus

45 Bylos 1 tomas, 13, 14 lapai, bylos 21 tomas, 13, 14 lapai, bylos 22 tomas, 9-32, 34 lapai.
46 Bylos 21 tomas, 2426 lapai.

47 Bylos 21 tomas, 44, 48 lapai, bylos 22 tomas, 33 lapas.

48 Bylos 1 tomas, 13 lapas, bylos 21 tomas, 13 lapas.



i§ serverio ir juos istrina (pavyzdziui, POP3)*.* | §j klausima negaléjo atsakyti ir UAB ,,Mano Biisto
priezitira“ informaciniy technologijy direktorius [ASMENS DUOMENYSS].*®

(38) Tyrimo metu UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano Bsto priezitra“ laikési pozicijos, kad
faily dydziai galéjo skirtis del jvairiy techniniy priezas¢iy, uz kurias bendrovés neatsako ir kuriy
nekontroliuoja.’! [KOMERCINE PASLAPTIS].>> [KOMERCINE PASLAPTIS].>® Kaip nurodé
bendrovés, jrenginiy, galinCiy daryti jtaka Serveryje esantiems duomenims, konfigiiravimui,
reikalingas tik Serverio pavadinimas, prisijungimo vardas bei prisijungimo slaptazodis, kuriuos Zino
kiekvienas konkretus vartotojas.>*

(39) [ASMENS DUOMENYS] nurodé, kad savo darbinj el. pastg pasickdavo UAB Biisto
aplinka suteiktu kompiuteriu ir mobiliuoju telefonu, ir jokiy asmeniniy jrenginiy tam nenaudojo.
Paklaustas, kas jam Siuose jrenginiuose jdiegé visas reikiamas programas darbui su darbiniu el. pastu
ir nustaté visus reikiamus el. pasto paskyros nustatymus, atsaké, kad viskg padaré informaciniy
technologijy skyrius ir jis pats jokiy nustatymy nekeité, nes néra kvalifikuotas tam darbui. Be to,
nurodé, kad nezino jokiy programiniy, techniniy jrenginiy, kurie leidzia i$ el. pasto serverio paimti
el. laiskus jy nepaliekant serveryje. Nurodé, kad UAB Biisto aplinka darbuotojai, jo ziniomis, i§ viso
neturi pri¢jimo prie Serverio, kad galéty tuos jrenginius nustatyti. Paklaustas, dél kokiy priezasCiy
patikrinimo metu Serveryje buvusiy duomeny kiekis Zenkliai skyrési nuo jo kompiuteryje buvusiy el.
pasto duomeny kiekio, [ASMENS DUOMENYS] negaléjo paaiskinti, kadangi, jo teigimu, jis net
nezino, ar galéty daryti jtaka tokiy duomeny kiekiy nesutapimui. Kaip nurodé [ASMENS
DUOMENYS], tuo metu, kai Igalioti pareigiinai atliko patikrinimg, jo kompiuteris ir mobilusis
telefonas visada buvo matomas Jgalioty pareigiiny, jis su nickuo nekomunikavo be Jgalioty pareigtiny
Zinios, ir tuo metu tikrai negaléjo daryti jtakos duomeny neatitikimui. [ASMENS DUOMENYS]
teigimu, jis biity nekompetentingas t3 padaryti, be to, neturi tam reikalingy prieigos teisiy.>®

2.2. Reikalavimas UAB Biisto aplinka generaliniam direktoriui
2.2.1.Patikrinimo metu nustatytos aplinkybés

(40) Jgaliotiems pareiginams taip pat buvo reikalinga perzitréti UAB Biisto aplinka
generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENY'S] darbiniame kompiuteryje buvusig informacija,
taciau, kaip minéta nutarimo (20) pastraipoje, UAB Biisto aplinka generalinio direktoriaus [ASMENS
DUOMENYS] ir jo darbinio kompiuterio nebuvo tikrinamose patalpose. Patikrinimo metu 11:32 val.
Jgaliota pareiginé [ASMENS DUOMENYS] i§ UAB Basto aplinka direktoriaus [ASMENS
DUOMENYS] mobilaus telefono® paskambino UAB Biisto aplinka generaliniam direktoriui
[ASMENS DUOMENYS] ir informavo apie UAB Biisto aplinka patalpose vykstanéius patikrinimo
veiksmus bei jpareigojo netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti [ASMENS DUOMENYS]
darbiniame kompiuteryje [KOMERCINE PASLAPTIS] buvusios informacijos. UAB Biisto aplinka
generalinis direktorius [ASMENS DUOMENYS] taip pat buvo supazindintas su atsakomybe uz
Jgaliotos pareigiinés reikalavimy nesilaikyma (Administraciniy nusizengimo kodekso 189!
straipsnyje®’ ir Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje numatyta atsakomybe). Jgaliota
pareigiiné su UAB Bisto aplinka generaliniu direktoriumi [ASMENS DUOMENYS] susitaré, kad
[ASMENS DUOMENY'S] 2017 m. gruodzio 15 d. 9:00 val. atvyks j Konkurencijos tarybos patalpas,
esancias Jogailos g. 14, Vilniuje, ir atsive§ minéta kompiuterj patikrai.>®

49 Bylos 6 tomas, 10 lapas, bylos 20 tomas, 15 lapas.

%0 Bylos 6 tomas, 21, 22 lapai, bylos 20 tomas, 15 lapas.

51 Bylos 16 tomas, 7 lapas, bylos 17 tomas, 15 lapas, bylos 19 tomas, 7 lapas, bylos 20 tomas, 16 lapas.

52 Bylos 16 tomas, 7 lapas.

53 Bylos 16 tomas, 8 lapas, bylos 19 tomas, 7, 8 lapai.

54 Bylos 16 tomas, 10 lapas, bylos 17 tomas, 17 lapas, bylos 19 tomas, 10 lapas, bylos 20 tomas, 17 lapas.

55 Bylos 18 tomas, 27—29a lapai, bylos 21 tomas, 36—38a lapai.

% Bylos 2 tomas, 29 lapas.

57 Administraciniy nusizengimo kodekso 189* straipsnio redakcija, galiojusi nagrinéjamy veiksmy atlikimo metu.
%8 Bylos 1 tomas, 6, 7 lapai, bylos 21 tomas, 6, 7 lapai.



(41) Atliekant poémio analize¢, nustatyta, kad patikrinimo dieng, apytikriai nuo 10:28 val. iki
11:41 val. UAB Bisto aplinka generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] kompiuterio
[KOMERCINE PASLAPTIS] paskutinés veiklos registre yra uzfiksuoti jvairiis veiklos jrasai, o nuo
11:41 val. iki 19:45 val. nebuvo uzfiksuota jokiy jrasy. Patikrinimo dieng 20:29 val., 20:31 val.,
20:35val., 20:56 val. [ASMENS DUOMENYS] kompiuteryje buvo jrasyta ir panaudota ,,File
Shredder programa,® skirta faily, dokumenty ir kity aplanky naikinimui i§ kompiuterio be atkiirimo
galimybés. ,,File Shredder programos naudojimo metu dokumentas, failas ar kitas aplankas, kurj yra
pasirenkama apdoroti, yra perraSomas kita informacija naudojant specialius algoritmus. Kuo daugiau
karty yra panaudojama perraSymo funkcija, tuo maziau tikétina, kad dokuments, failg ar Kitg aplanka
bus jmanoma atkurti ateityje. ,,File Shredder* taip pat skirta jau iStrinty faily atkiirimo galimybiy
ribojimui. Funkcijos ,,trinti“ (angl. ,,delete*) operacingje sistemoje ,,Windows* panaudojimo metu,
dokumentas, failas ar kitas aplankas, kuris yra apdorojamas §ia funkcija, yra paslepiamas kompiuterio
diske, bet galutinai nesunaikinamas. Tuo tarpu ,,File Shredder* perraso diske esancig laisva erdve,
uztikrinant, kad i$trinty faily nebiity galima atkurti.®

2.2.2.Patikrinimo metu dalyvavusiy asmeny paaiskinimai

(42) 2018 m. balandzio 20 d. vykusios apklausos metu Konkurencijos tarybos pareigiinai
paklaus¢ UAB Bisto aplinka generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS], ar patikrinimo
dieng bendravo su UAB ,,Mano Biisto priezitra“ ir UAB Biisto aplinka bei kaip jis naudojo savo
kompiuterj [KOMERCINE PASLAPTIS] po Jgaliotos pareiginés [ASMENS DUOMENYS]
nurodymo netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti informacijos, buvusios Siame kompiuteryje. UAB
Biisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENYS] nurodé, kad ,[KOMERCINE
PASLAPTIS]*%! bei ,,Po KT pareigiinés jgaliojimo, kaip supratau netrinti informacijos, [ASMENS
DUOMENYS] kompiuteriu nesinaudojo ir prisijungé tik grizes“.%> UAB ,Mano Biisto prieziiira“
informaciniy technologijy direktorius [ASMENS DUOMENY S] apklausos metu taip pat patvirtino,
kad patikrinimo dieng jam skambino [ASMENS DUOMENYS] ir nurodé¢, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS].%

(43) UAB Biisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENY'S] 2018 m. balandzio
20 d. Konkurencijos taryboje vykusios apklausos metu taip pat nurodé, kad patikrinimo diena ,,apie
20 val. [ASMENS DUOMENYS] susitiko su [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]
buvo apie 1 val. Jam reikéjo kompiuterio administravimo teisiy, tam, kad galéty instaliuoti File
Shredder programq kompiuteryje”. [ASMENS DUOMENYS] taip pat nurodé, kad ,negaléjo
atsisiysti ir instaliuoti programos be administratoriaus leidimo, tuo tikslu kreipiausi j [ASMENS
DUOMENYS], kad suteikty prisijungimg prie savo paskyros su administratoriaus teisémis*.®* Sia
aplinkybe 2018 m. balandzio 20 d. Konkurencijos taryboje vykusios apklausos metu patvirtino ir
[KOMERCINE PASLAPTIS].®® Taip pat [ASMENS DUOMENYS] nurod¢, kad ,,/ KOMERCINE
PASLAPTIS]*.%

(44) UAB Biisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENY S] nurodé, kad ,,kiek
jam yra zZinoma Shredder programa skirta ne faily naikinimui, o panaikinti galimybe atkurti anksciau
iStrintus failus“. UAB Bisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENY S], aiSkindamas,
kaip naudojo ,,File Shredder* programa nurodé¢, kad ,pirma susirado programg, atsisiunté jg,

%9 Bylos 1 tomas, 20-28 lapai, bylos 3 tomas, 14 lapas.

60 Prieiga per interneta: http://www.fileshredder.org/ (bylos 1 tomas, 46 lapas, bylos 21 tomas, 17 lapas).

61 Bylos 4 tomas, 5 lapas.

62 2018 m. balandzio 20 d. UAB ,Mano aplinka* generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] paaiskinimy
protokolas, atsakymas j 8a. klausimg (bylos 4 tomas, 5 lapas, bylos 3 tomas, 14 lapas).

63 Bylos 6 tomas, 23 lapas.

64 2018 m. balandzio 20 d. UAB ,Mano aplinka* generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] paaiskinimy
protokolas, atsakymas j 9 ir 19 klausimus (bylos 4 tomas, 6, 7 lapai, bylos 3 tomas, 14 lapas).

652018 m. balandzio 20 d. UAB , Mano Biistas* informaciniy technologijy direktoriaus [ASMENS DUOMENYS]
paaiSkinimy protokolas, atsakymas j 27 klausimg (bylos 6 tomas, 23 lapas).

% Bylos 6 tomas, 24 lapas.



http://www.fileshredder.org/

susiinstaliavo, jsijungé, nurodé aplankq, kurj noréjo apdoroti — kompiuterio Siuksliadéze. Du kartus
pakartojo apdorojimo veiksmq tam, kad nebity galima atkurti ty faily. Tai galéjo biiti 2-3 savaiciy
filmai, nuotraukos®. Taip pat pazyméjo, kad ,,Reikéjo instaliuoti , shredderi* tam, kad panaikinty
anksciau trinty faily liekanas, filmus, nuotraukas, muzikas, kurie nesuderinami su darbinémis
pareigomis. Jokiy darbiniy faily netryné. Darbiniy faily buvo ne daug, projekty formos, biudzetai ir
pan.«®’

3. UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieZiira“ pateikti pareiSkimai dél
pazeidimo ir numatytos baudos pripaZinimo ir pra§ymai nutraukti Tyrima Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu

(45) Tiek UAB Biisto aplinka, tieck UAB ,,Mano Biisto priezitira“ 2018 m. rugpjicio 10 d.%®
Konkurencijos tarybai pateiké pareiskimus dél pazeidimo ir numatytos baudos pripazinimo (toliau —
Pareiskimai).®

(46) [KOMERCINE PASLAPTIS].”” [KOMERCINE PASLAPTIS]."

(47) [KOMERCINE PASLAPTIS].”? [KOMERCINE PASLAPTIS].”

(48) Tyrima atliekantys jgalioti pareigiinai 2018 m. rugpjicio 13 d. rastais™ informavo
bendroves apie tai, kad nagrinéjamu atveju Konkurencijos jstatymo pazeidimo ir baudos pripazinimas
nesudaryty salygy efektyviau atlikti Tyrimo taip, kaip yra reikalaujama pagal Atsakomybe
lengvinanc¢ios aplinkybés, pagal kuria tyrimo metu pripazjstamas Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo pazeidimas ir numatyta bauda, taikymo tvarkos, patvirtintos Konkurencijos
tarybos 2017 m. kovo 27 d. nutarimu Nr. 1S-32 (2017) (toliau — Tvarka), 7 punkto nuostatas. Tokig
iSvadg Tyrimg atliekantys pareigiinai padaré atsizvelge j nedidele Tyrimo apimtj bei Tyrimo metu
tirty ir nustatyty faktiniy aplinkybiy aiSky pobudj. Papildomai Tyrimg atliekantys pareigiinai
informavo bendroves, kad jy pateikti Pareiskimai neatitinka Tvarkos 6.1 papunktyje nustatyty
reikalavimy nurodyti aiSky, nedviprasmiska ir besalyginj dalyvavimo padarant jtariamg pazeidima
bei savo atsakomybés uz §j pazeidimg pripazinimg.

(49) UAB Basto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitra 2018 m. rugséjo 14 d. pateiké
praSymus nutraukti Tyrimg Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkto pagrindu
Konkurencijos tarybai patvirtinus bendroviy pateiktus jsipareigojimus (toliau — PraSymas nutraukti
Tyrima).”

4.  UAB Busto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieZiira“ PaaiSkinimai

(50) Bendroviy teigimu, protingas [ASMENS DUOMENY S] uzdelsimas atvykti j tikrinamas
patalpas, nenustacius, kad prieiga prie Serverio buvo apsunkinta tikslingai, negali bti laikomas
kliudymu. [ASMENS DUOMENY'S] kompiuterio pateikimas po 72 val. nelaikomas kliudymu, kai
tuo tarpu uztrukimas 2 val. — jau laikomas kliudymu.” Be to, Konkurencijos taryba privalo prisiimti
tyrimo veiksmy atlikimo rizika, kai ji patikrinimo veiksmus pradeda tkio subjekto piety pertraukos
metu, teikia nurodymus iikio subjektui, nenurodydama, kaip greitai nurodymai turi biiti jvykdomi.”’

67 2018 m. balandzio 20 d. UAB ,Mano aplinka* generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] paaiskinimy
protokolas, atsakymas j 15b ir 19 klausimus (bylos 4 tomas, 6, 7 lapai, bylos 3 tomas, 14 lapas).

8 UAB ,,Mano aplinka“ ir UAB ,,Mano Biistas“ Pareiskimai Konkurencijos taryboje registruoti kita darbo dieng — 2018
m. rugpjicio 13 d.

8 Bylos 7 tomas, 1-3 lapai, bylos 8 tomas, 1-3 lapai.

0 Bylos 7 tomas, 1 lapas.

1 Bylos 7 tomas, 1, 2 lapai.

2 Bylos 8 tomas, 1 lapas.

3 Bylos 8 tomas, 1, 2 lapai.

4 Bylos 4 tomas, 17, 18 lapai, bylos 6 tomas, 54, 55 lapai.

5 Bylos 10 tomas, 30, 31 lapai, bylos 11 tomas, 31, 32 lapai.

76 Bylos 23 tomas, 6062, 95-98 lapai, bylos 24 tomas, 4-6, 10-13 lapai.

7 Bylos 26 tomas, 12—14 lapai.
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(51) Kaip nurodé UAB Biisto aplinka, Konkurencijos tarybos Jgalioti pareigiinai [ASMENS
DUOMENYS] el. pasto paskyroje buvusius duomenis gavo i§ [ASMENS DUOMENYS]
kompiuterio (Konkurencijos taryba paémé [ASMENS DUOMENYS] kompiuteryje buvusios
,Microsoft Outlook programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) kopija — Konkurencijos
tarybos pastaba), todél bendrovés negali buti baudZziamos uz dviejy tos pacios informacijos kopijy
nepateikimg.”® UAB ,,Mano Biisto priezilira“ teigimu, Konkurencijos taryba Tyrimo metu pati
nustaté, kad i§ [ASMENS DUOMENYS] kompiuterio paimtame faile gal¢jo bati daugiau el. pasto
duomeny nei Serveryje, todél licka nejrodyta, kad informacija buvo trinta, modifikuota, kitaip
keista.”® Be to, néra aisku, kokig pareiga turéjo UAB ,,Mano Biisto prieZiiira“, kada tokia pareiga jai
tapo zinoma bei kada tariamai buvo pazeista.®

(52) UAB Biisto aplinka teigimu, ji néra atsakinga uz tai, kaip [KOMERCINE PASLAPTIS]
bendrové organizuoja savo darbg.®!

(53) UAB Busto aplinka ir UAB ,Mano Bisto priezitra“ teigimu, UAB Bisto aplinka
generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] veiksmai negali buti kvalifikuojami kaip
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punkty pazeidimas, kadangi Jgalioti pareigiinai
nurodymo ,,netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti‘ kompiuteryje esancios informacijos negaléjo
duoti telefonu. Tai bendrovés grindzia tuo, kad nurodymy davimo telefonu nenumato Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies nuostatos, be to, duodant nurodyma telefony, nurodyma gaunantis
asmuo negali patikrinti nurodyma duodancio asmens tapatybés ir igaliojimy. Be to, néra uzfiksuota,
kad generaliniam direktoriui biity pateiktas Nutarimas arba Nutartis, kuriuo leidziama atlikti
patikrinimo veiksmus. Bendroviy teigimu, Nutartyje aiskiai nurodyta, kad Konkurencijos tarybai yra
iSduotas leidimas atlikti patikrinimg UAB Bisto aplinka naudojamose patalpose, todél Konkurencijos
tarybos Jgalioti pareigtinai [ASMENS DUOMENYS], kurio nebuvo tikrinamose patalpose, galéjo
suformuluoti jpareigojima rastu leisti perzitiréti ir kopijuoti tyrimui reikalingus dokumentus ir darbo
uzraSus. Be to, [ASMENS DUOMENYS] savo veiksmais nepanaikino jokios tyrimui aktualios
informacijos.?

(54) UAB ,Mano Biisto prieziira“ teigimu, nagrinéjamoje situacijoje néra taikoma vieno
ekonominio vieneto teorija, tod¢l UAB ,,Mano Biisto priezitira®“ ir UAB Biisto aplinka negali biiti
pripazjstami vienu ekonominiu vienetu. UAB ,,Mano Biisto priezitra“ ir UAB Bisto aplinka tariamu
kliudymu nevykdé komercinés veiklos, t. y. tikio subjekty elgesj salygojo ne bendras veikimas ir (ar)
tikslas rinkoje, o procediriniy veiksmy atlikimas — reikalingos informacijos suteikimas
Konkurencijos tarybai.®

(55) UAB ,,Mano Biisto priezitira“ ir UAB Biisto aplinka teigimu, joms galéty bati skirta tik
minimali arba simboliné bauda. Tai bendrovés aiSkina tuo, kad tariamas pazeidimas nesukélé jokiy
neigiamy padariniy, tyrimas, dél kurio buvo vykdomas patikrinimas, buvo nutrauktas, el. pasto
paskyrose buvusig informacijg Jgalioti pareigtinai galéjo gauti i$ kity jtariamo draudziamo susitarimo
dalyviy. Bendroviy vertinimu, jy pateikti PareiSkimai tur¢jo biiti priimti Konkurencijos tarybos.
Aplinkybe, dél kurios atsisakyta priimti PareiSkimus — nedidelé Tyrimo apimtis bei aiSkus pazeidimo
pobiidis. Tokiai aplinkybei esant teisingai, Konkurencijos tarybai nebiity poreikio pratesti Tyrimo
termino, véliau — Tyrimg papildyti. Todél pateikti PareiSkimai privalo buti jvertinti bent jau kaip
Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje numatyta lengvinanti aplinkybé. Siuo atveju egzistuoja
ir kitos lengvinancios aplinkybés: tariamas pazeidimas objektyviai nenulémé jokiy pasekmiy, iikio
subjektai suteiké galimybe¢ savo darbuotojams darbo metu vykti j} Konkurencijos tarybos apklausa,

8 Bylos 23 tomas, 62 lapas, bylos 24 tomas, 6 lapas.

" Microsoft Outlook* taisyklése, kuriomis vadovaujasi Konkurencijos taryba, nurodyta: ,,Taip yra todél, kad Sie failai
issaugomi jisy kompiuteryje ir nepriklauso nuo pasto dézutés serveryje dydzio apribojimy. Perkeldami jvykius j
kompiuteryje esantj ,, Outlook duomeny failg (.pst), jis galite atlaisvinti pasto serveryje esancios pasto dézutés talpg*
(bylos 23 tomas, 97, 98 lapai, bylos 24 tomas, 12, 13 lapai).

8 Bylos 26 tomas, 15, 16 lapai.

81 Bylos 23 tomas, 61, 62 lapai, bylos 24 tomas, 5, 6 lapai.

82 Bylos 23 tomas, 57-59, 98 lapai, bylos 24 tomas, 1-3, 13 lapai, bylos 26 tomas, 12, 13 lapai, bylos 12 tomas, 23, 24
lapai, bylos 13 tomas, 3, 4 lapai.

8 Bylos 12 tomas, 24-26 lapai, bylos 13 tomas, 4-6 lapai, bylos 23 tomas, 98 lapas, bylos 24 tomas, 13 lapas.
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patikrinimo metu ir per objektyvy terming pateiké Konkurencijos tarybos reikalauta informacija,
inicijavo susitikimus dél Pareiskimy. Bendrovés savo PaaiSkinimuose taip pat pateiké argumentus dél
pazeidimo pavojingumo. Bendroviy vertinimu, pazeidimas néra per se pavojingas, Jgalioty pareiginy
reikalauty duomeny saugojimo bitidas savaime negali sglygoti pazeidimo pavojingumo, pazeidimo
sudétis apima informacijos nepateikima, todél informacijos nepateikimas negali sglygoti papildomo
pazeidimo pavojingumo. Taip pat bendrovés nurodeé, kad bauda pagal Konkurencijos jstatymo
36 straipsnio 3 dalj turéty bati skai¢iuojama nuo bendryjy metiniy pajamy praé¢jusiais tikiniais metais
skai¢iuojant nuo pazeidimo padarymo momento, t. y. nuo 2016 m. bendryjy metiniy pajamy.8* UAB
»Mano Bisto priezitra®“ teigimu, jeigu Konkurencijos taryba nuspresty baudg skaiciuoti pagal 2018
m. bendragsias metines pajamas, ] Sias pajamas neturéty buti jskaiiuojamos bendrovés gautos
pajamos, pardavus turimy bendroviy akcijas, kadangi Sios pajamos néra gautos i$ paslaugy teikimo
ir todél néra laikomos bendrovés bendrosiomis metinémis pajamomis.

Konkurencijos taryba konstatuoja:

(56) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje yra nurodyti Konkurencijos tarybos
igalioty pareigiiny galimi atlikti tyrimo veiksmai. Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies
subjekto naudojamose patalpose, teritorijoje ir transporto priemonése, Sios dalies 3 punkte nustatyta
teis¢ perzitréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant j tai, kokioje laikmenoje jie
saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose
esancig informacijg kopijuoti, 6 punkte nustatyta pareigiiny teisé gauti i§ tikio subjekty duomenis ir
kita informacija, reikalinga tyrimui atlikti. Pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalj
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimai atliekant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus
veiksmus yra privalomi, 0 uz $iy reikalavimy nevykdyma taikomos Konkurencijos jstatyme
nustatytos sankcijos. Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalyje nustatyta wkio subjekty
atsakomybé¢ uZ tyrimui reikalingos informacijos nepateikima bei kliudyma Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareiglinams jeiti ir patikrinti Gikio subjekto patalpas, teritorijg ir transporto priemones,
perziuréti ar paimti dokumentus ir daiktus, turin¢ius jrodomosios reikSmes.

(57) Atsizvelgiant | Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punktuose
jtvirtintas jgalioty pareigiiny teises, Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalj, Konkurencijos
tarybos jgaliotiems pareigiinams atliekant patikrinimus tkio subjekto naudojamose patalpose,
tikrinami tkio subjektai privalo nekliudyti Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigtinams jeiti ir
atlikti patikrinimg, perzitréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant | tai, kokioje
laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose
laikmenose esancig informacijg kopijuoti bei jgaliotiems pareiglinams nurodZius pateikti praSomus
duomenis ir kitg informacija, reikalingg tyrimui atlikti.

(58) Nagrinéjamu atveju yra svarbu nustatyti, ar UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto
priezitra“ veiksmai UAB Bisto aplinka patikrinimo metu suteikiant prieiga prie Serverio,
UAB Biisto aplinka generaliniam direktoriui savo darbiniame kompiuteryje jraSant ir panaudojant
»File Shredder programa, gali buti laikomi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6
punkty ir 25 straipsnio 6 dalies pazeidimu. Tam, be kita ko, biitina jvertinti Konkurencijos tarybos
atliekamy patikrinimy tikio subjekty naudojamose patalpose ypatumus.

(59) 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 (toliau -
Reglamentas Nr. 1/2003) ir Konkurencijos jstatymo reglamentuojami patikrinimai tikio subjekty
patalpose yra i§ esmés tapatiis tyrimo veiksmai,®® kuriuos Europos Komisijos ir Konkurencijos
tarybos jgalioti pareigiinai atlicka siekiant vienody tiksly.8” Abi institucijos atlikdamos patikrinimus

8 Bylos 23 tomas, 63-65, 98-101 lapai, bylos 24 tomas, 7-9, 13-16 lapai.

8 Bylos 25 tomas, 1-3 lapai.

8 OL L 1, 2003, p. 1-25.

87 Vadovaujantis Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 1 dalimi, Europos Komisija, atlikdama Reglamentu Nr. 1/2003 jai
skirtas pareigas, turi teis¢ atlikti visus reikiamus ikio subjekty ir tikio subjekty asociacijy patikrinimus.
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siekia surinkti kiek jmanoma daugiau informacijos, galin¢ios turéti jrodomosios reik§més atliekamam
tyrimui. UZ kliudyma jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinimg tiek Reglamentas Nr. 1/2003,%8 tiek
Konkurencijos jstatymas iikio subjektams numato pinigin¢ bauda iki 1 procento bendryjy metiniy
pajamy pragjusias tkiniais metais. Atsizvelgiant | visas minétas aplinkybes bei vadovaujantis
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika,®® vertinant UAB Biisto
aplinka ir UAB ,,Mano Biisto priezitira“ veiksmus taip pat vadovaujamasi ir atitinkama Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) bei Europos Komisijos praktika.

5. Ukio subjekto naudojamy patalpy patikrinimo tikslas ir esmé

(60) Patikrinimas tkio subjekty patalpose yra vienas i§ tyrimo veiksmy, numatytas
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punkte, skirtas iikio subjekty turimai ir tyrimui
reikalingai informacijai surinkti. Patikrinimo tikslas — surinkti @ikio subjekty turima, taciau viesai
neskleidziamg informacijg, galinCig turéti jrodomosios vertés atlickamam tyrimui ir kurios pagrindu
gali buti tinkamai jvertinti tikio subjekty veiksmai. Patikrinimo metu surinkti jrodymai yra ypatingos
reikSmés ir daznai gali buti vieni i§ svarbiausiy jrodymy formuojant tyrimo iSvadas dél
antikonkurenciniy veiksmy ar kity galimy Konkurencijos jstatymo pazeidimy.

(61) Siekiant uztikrinti patikrinimo veiksminguma bei sickiant iSvengti galimy tyrimui
reik§mingy jrodymy naikinimo ar paslépimo, patikrinimai tikio subjekty patalpose yra atliekami jiems
1§ anksto apie tai nepraneSus. Kaip pazyméjo ESTT, ,,/p/atikrinimo procediira <...> nesiekiama
nutraukti pazeidimq ar konstatuoti neteisétus veiksmus, o jos vienintelis tikslas yra leisti Komisijai
surinkti reikalingus dokumentus, kad ji galéty patikrinti konkrecios teisinés ir faktinés situacijos
tikrumgq ir turinj*.%°

(62) Patikrinimas tkio subjekty patalpose yra kompleksinis tyrimo veiksmas, prasidedantis
supazindinus tikrinamo tkio subjekto atstovus su reikiamais dokumentais bei atsakomybe uz
kliudyma atlikti patikrinimg. Patikrinimas apima jvairius veiksmus, jskaitant ir reikiamos
informacijos apie wkio subjekto veikla, darbuotojus, jy darbo vietas gavima, dokumenty ir kitos
informacijos buvimo vietos nustatyma, patikra bei kopijavima ar paémima, paaiSkinimy gavimg ir
pan. Pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalies nuostatas iikio subjektai turi pareigg vykdyti
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimus patikrinimo metu.

(63) Siekiant i§vengti galimo jrodymy sunaikinimo ar pakeitimo bitina kuo grei¢iau ir tiksliau
nustatyti jy buvimo vieta bei uZtikrinti tyrimui reik§mingos informacijos prieinamumga, taip pat
svarbu turéti galimybe tuos duomenis, ypatingai saugomus elektroninése laikmenose, pavyzdziui,
kompiuteriuose, serveriuose, apsaugoti bei kopijuoti nedelsiant, kai tik jie yra identifikuojami.

(64) Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, tik Konkurencijos tarybos jgalioti pareigtinai turi teis¢
nuspresti, kada ir kokj patikrinimo veiksma reikia atlikti, kokia tvarka turi vykti patikrinimas ir kada
bei kokig informacija privalo pateikti tikrinamas tikio subjektas, o norint tinkamai atlikti patikrinimag
bei jgyvendinti jo tikslus, svarbu, kad tikrinamo tkio subjekto atstovai ir darbuotojai vykdyty jgalioty
pareiginy nurodymus ir sudaryty salygas perzitréti tyrimui reikalingg informacijg bei pateikty
reikiamus duomenis ar informacija tada, kada juos prasoma pateikti.

8 Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalj, jeigu patikrinimo metu tikio subjektas ty¢ia ar dél neatsargumo, be
kita ko, pateiké ne visus reikalingus dokumentus, neleido atlikti patikrinimo arba sugadino antspaudg, Europos Komisijos
igalioty pareigiiny uzdétg pagal Reglamento 20 straipsnio 2 dalies d punkta, Komisija tikio subjektui gali skirti bauda iki
1 procento jo bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tkiniais metais.

8 LVAT 212 m. lapkri¢io 27 d. nutartyje adm. byloje Nr. A822-3003/2012, UAB ,, Plungés duona “ pries Konkurencijos
tarybg, nagrinédamas bylg dél Konkurencijos tarybos 2012 m. vasario 23 d. nutarimo Nr. 2S-3 ,,Dél Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybos reikalavimo atlieckamo tyrimo metu UAB ,,Plungés duona®“ pateikti informacija nevykdymo*
teisétumo bei pagristumo, be kita ko, vadovavosi ESTT praktika.

% ESTT 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries Europos
Komisijg, 227 p.
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(65) Pagal Europos Komisijos praktika kliudymas jgaliotiems pareiginams atlikti patikrinimg
yra procedirinis konkurencijos teisés normy pazeidimas,® o tai reiskia, kad $is pazeidimas savo
sudétimi yra formalaus pobtidzio. Todél tam, kad buty konstatuotas pazeidimas, pakanka nustatyti
vien tikio subjekto veiksmus, kuriais buvo trukdoma jgaliotiems pareigtinams atlikti jiems pavestas
pareigas patikrinimo metu, nepriklausomai nuo to, ar tokie tikio subjekty veiksmai faktiskai sukélé
kokius nors padarinius atliekamam tyrimui, ar ne.? Atsizvelgiant j tai, tam, kad biity konstatuotas
pazeidimas, tkio subjekty veiksmy jtaka tolimesnei tyrimo eigai neprivalo buti vertinama. Kaip
nurodé ESTT, ,vien aplinkybé, kad ieskovés advokatai is pradziy atsisaké jleisti Komisijos
pareigiinus j vieno is direktoriy kabinetq, pakanka konstatuoti, kad ieskové atsisaké besqlygiskai
vykdyti sprendimq dél patikrinimy, o Komisija net neprivalo jrodyti, kad Sio atsisakymo sukeltas
vélavimas galéjo lemti dokumenty sunaikinimg ar nuslépimg*.%® Taip pat ESTT nurodé, kad ,.pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies e punktqg <...> Komisija privalo jrodyti antspaudo
sugadinimq. Taciau ji neprivalo jrodyti, kad is tiesy buvo jeita j patalpg, kuri buvo uZantspauduota,
arba, kad su ten laikytais dokumentais buvo atlikti kokie nors veiksmai*.** Kaip toliau nurodé teismas
»vien tik sugadinus antspaudq dingsta jo apsauginis pobidis, ir to pakanka, kad biity nustatyta
pazeidimo sudetis“.®

(66) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalyje ir 36 straipsnio 3 dalyje numatyti
pazeidimai, t. y. Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy atliekant Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies punktuose nurodytus tyrimo veiksmus nevykdymas, taip pat savo
sudétimi yra formalaus pobiidzio. Atsakomybé uz §iy pazeidimy padaryma kyla nepriklausomai nuo
to, ar Sie ukio subjekto veiksmai faktiSkai padar¢ kokia nors zalg atlieckamam tyrimui, ar ne.
Atsizvelgiant | tai, pazeidimui nustatyti pakanka jrodyti, kad tikio subjektas nevykdé¢ Konkurencijos
tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy jiems atlickant Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje
nurodytus tyrimo veiksmus. Kaip yra pazyméjes LVAT 2012 m. lapkric¢io 27 d. sprendime adm.
byloje Nr. A%2-3003/2012 UAB , Plungés duona“ pries Konkurencijos tarybg, ,,Konkurencijos
istatymo 36 straipsnio 3 dalyje jtvirtinti procediriniai pazeidimai savo esme yra pavojingi dél
trukdymo atliekamo tyrimo efektyvumui, o ne dél tiesioginio konkurencijos ribojimo*.

6. UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto prieZiiira*® veiksmy vertinimas
6.1. Prieigos prie Serverio suteikimas

(67) Iverting, kad tyrimui reikalinga informacija yra UAB Busto aplinka naudojamame
Serveryje, Jgalioti pareiginai nurodé UAB Biisto aplinka direktoriui [ASMENS DUOMENYS]
suteikti prieigg prie Serverio, kadangi per ji buvo galima pasiekti tyrimui reikalingy darbuotojy el.
pasSto paskyrose buvusig informacijg (nutarimo (20) pastraipa). UAB Biisto aplinka direktorius

%1 Europos Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Nr. COMP/B-1/39.326, E.ON Energie A.G., 113 p; 2012 m.
kovo 8 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39793, EPH ir kiti, 86 p. Taip pat Zzr. L. O. Blanco European Comunity
Competition Procedure, 2%ed, Oxford University Press, 2006, 355, 356 p.

%2 Europos Komisijos 2007 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Nr. COMP/38.432, Professional Videotape, 221 p.

% ESTT 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. T-357/06, Koninklijke Wegenbouw Stevin BV pries Europos
Komisija, 239 p.

% ESTT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08, E.ON Energie AG pries Europos Komisijg, 85 p.

% ESTT 2010 m. gruodZzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08, E.ON Energie AG pries Europos Komisijg, 289 p.
Pazymétina, kad Teisingumo Teismas 2012 m. lapkri¢io 22 d. iSnagringjo apeliacinj skunda Sioje byloje ir paliko galioti
Bendrojo Teismo sprendima. Siuo klausimu taip pat Zr. Europos Komisijos 2008 m. sausio 30 d. sprendimg byloje Nr.
COMP/B-1/39.326, E.ON Energie A.G., 100 p. Lenkijos konkurencijos ir vartotojy apsaugos tarnyba savo 2010 m.
lapkri¢io 4 d. sprendime Nr. DOK-9/2010 pazyméjo, kad ,,pakankamas pagrindas iikio subjektui taikyti sankcijg uz
kliudymgq jgaliotiems pareigiunams jeiti j tikrinamo ikio subjekto naudojamas patalpas, yra nustatyti itkio subjekto
veiksmus, kuriais buvo delsiama pareigiinus jsileisti j tikrinamo iikio subjekto naudojamas patalpas, 57 p. Sis Lenkijos
konkurencijos priezifiros institucijos sprendimas buvo priimtas dél @ikio subjekto veiksmy, kuriais buvo kliudoma
jgaliotiems pareigiinams patekti j tikrinamo tkio subjekto naudojamas patalpas. Pazymétina, kad Sios konkurencijos
prieziiiros institucijos atliekami patikrinimo veiksmai bei jy vykdymo tvarka yra i§ esmés tapati Konkurencijos jstatymo
25 straipsnyje jtvirtintai patikrinimo tvarkai.
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[ASMENS DUOMENYS] dél prisijungimo prie Serverio nukreipé j UAB ,,Mano Bisto priezitra“
informaciniy technologijy direktoriy [ASMENS DUOMENYS], kadangi [KOMERCINE
PASLAPTIS] (nutarimo (20) pastraipa). UAB ,,Mano Biisto priezitra® informaciniy technologijy
direktorius [ASMENS DUOMENYS] Igaliotus pareigiinus informavo, kad [KOMERCINE
PASLAPTIS]. D¢l to [ASMENS DUOMENY S] telefonu susisieké su [ASMENS DUOMENYS]. Po
pokalbio su [ASMENS DUOMENYS] [ASMENS DUOMENYS] ]galiotiems pareigtinams nurodé,
kad [ASMENS DUOMENYS] j tikrinamas patalpas atvykti negali, kadangi yra i§vykes pietauti ir
atvyks tik po pusvalandzio (nutarimo (21) pastraipa). [ASMENS DUOMENY'S] sutartu laiku (apie
12:20 val.) neatvyko ir prieiga prie Serverio Jgaliotiems pareiginams buvo suteikta tik po dar beveik
dviejy valandy. Prisijungimus turin¢iam asmeniui uzdelsus atvykti [galioti pareigiinai daugiau nei dvi
valandas negaléjo atlikti tyrimo veiksmy su el. pobiidzio informacija, kuri lengvai gali buti iStrinama,
modifikuojama ar kitaip pakei¢iama. Laiku negavus prieigos, bendrovei buvo sudarytos salygos
naikinti, modifikuoti ar kitaip keisti informacijg, esancig tikrintiny darbuotojy el. pasto paskyrose,
todél sutrikdyta patikrinimo eiga bei sutrukdyta patikrinima atlikti kuo greiciau ir efektyviau. Taigi
uzdelsimas atvykti j tikrinamas patalpas savaime gali buti laikomas Konkurencijos jstatymo
pazeidimu, prieSingai nei savo PaaiSkinimuose nurodo bendrovés (nutarimo (50) pastraipa). Tai
aiSkintina tuo, kad nagrin¢jamas pazeidimas yra formalaus pobiidzio, nereikalaujantis nustatyti
pasekmiy atlickamam tyrimui (detaliau zr. nutarimo (65) ir (66) pastraipas).

(68) Be to, Tyrimo metu nustatyta, kad prieiga prie Serverio Jgalioti pareigiinai galéjo gauti
nedelsiant nuo jpareigojimo suteikti prieigag pateikimo, kadangi skambuéio [ASMENS
DUOMENYS] atvykti j tikrinamas patalpas metu (11:47 val.), [ASMENS DUOMENYS] buvo
tikrinamose patalpose arba netoli jy, o ne buvo i8vykes pietauti [ASMENS DUOMENYS] ir todél
galéjo atvykti tik po pusvalandzio. Atsizvelgiant | tai, prieiga prie Serverio Siuo konkreciu atveju
galéjo biity suteikta netgi grei¢iau nei patikrinimo metu nurodé tikrinamas tikio subjektas.

(69) Pazymétina, kad biitent tikrinamas tikio subjektas atsako uz veiksmus, kuriy jis imasi ar
nesiima vykdydamas Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny nurodymus. UAB Biisto aplinka
pasirinkus laukti prisijungimus turincio asmens, nesiémus jokiy kity veiksmy prieigai suteikti,
bendrovei kyla visa su tokio asmens neatvykimu ar vélavimu susijusi rizika. Be to, [KOMERCINE
PASLAPTIS].%

(70) Atsakant j bendroviy argumentus, kad Konkurencijos taryba privalo prisiimti patikrinimo
veiksmy atlikimo rizika, kai ji nusprendzia patikrinimg atlikti tikio subjekto piety pertraukos metu,
darbo vietoje nesant tam tikry asmeny, pazymétina, kad $iuo konkreciu atveju patikrinimas UAB
Biisto aplinka naudojamose patalpose buvo pradétas 11 val., o ne piety pertraukos metu, be to,
prisijungimus prie Serverio turintis asmuo skambucio atvykti j tikrinamas patalpas metu buvo
tikrintinose patalpose arba netoli jy, 0 ne buvo iSvykes pietauti, kaip buvo nurodyta Jgaliotiems
pareigiinams.

(71) Tyrimo metu taip pat nustatyta, kad [ASMENS DUOMENY ] el. pasto paskyros kopija,
kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], buvo zymiai mazesné nei i$
[ASMENS DUOMENYS] kompiuterio paimta ,,Microsoft Outlook* programos ost failo (angl.
Offline Outlook Data File) kopija. Tokia situacija be papildomy bendrovés darbuotojy veiksmy
techniskai néra galima, kadangi ,,Microsoft Outlook* programos ost faile (angl. Offline Outlook Data
File) tik atvaizduojami po sinchronizacijos su el. pasto serveriu el. pasto serveryje buve duomenys
uz tam tikrg laikotarpj tam, kad el. pasto vartotojas galéty dirbti su savo el. pastu, neturédamas
interneto rySio. Todél negali buti taip, kad ,,Microsoft Outlook* programos ost faile (angl. Offline
Outlook Data File) yra daugiau duomeny nei jy yra el. pasto serveryje, kurj ,,Microsoft Outlook* ost
failas (angl. Offline Outlook Data File) tik atvaizduoja. Kadangi paskutiné [ASMENS DUOMENY S]
,»Microsoft Outlook* programos sinchronizacija su Serveriu jvyko dar prie§ prasidedant patikrinimui,
t. y. 10:58 val., Igalioti pareigiinai [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyros kopijoje, kurig
prisijunges prie Serverio padar¢ [ASMENS DUOMENYS], 10:58 val. ir véliau turéjo rasti ne maziau
duomeny nei jy rado i§ [ASMENS DUOMENYS] kompiuterio paimtoje ,,Microsoft Outlook*

% Nutarimo (47) pastraipa.
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programos ost failo (angl. Offline Outlook Data File) kopijoje, pavyzdziui, [ASMENS DUOMENYS]
el. pasto paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENY'S], buvo
rasti tik 3 patikrinimo dienos el. laiSky jvykiai, kai tuo tarpu i§ kompiuterio paimtame ,,Microsoft
Outlook* programos ost faile (angl. Offline Outlook Data File) tokiy patikrinimo dienos el. laisky
jvykiy rasta net 19.

(72) Analizuojant poémio medziagg, taip pat nustatyta, kad [ASMENS DUOMENYS] el.
pasto paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS], néra
[ASMENS DUOMENYS] patikrinimo metu 11:23:45 issiysto [ASMENS DUOMENYS] el. laisko,
nors, atsizvelgus ] Sio el. laiSko iSsiuntimo laika, el. laiskg Jgalioti pareigiinai turéjo rasti biitent Sioje
el. paSto paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie Serverio padaré¢ [ASMENS DUOMENYS]. Tokia
situacija techniSkai be bendrovés darbuotojy papildomy veiksmy vykstant UAB Biisto aplinka
patikrinimui néra galima.

(73) Kaip nustatyta Tyrimo metu, [KOMERCINE PASLAPTIS] prisijungimus prie Serverio
turéjes asmuo [ASMENS DUOMENY'S] delsimu atvykti j tikrinamas patalpas sudaré salygas atsirasti
nutarimo (71) ir (72) pastraipose nurodytiems informacijos skirtumams paimty faily kopijose (kaip
minéta, tokie informacijos skirtumai be papildomy bendrovés darbuotojy veiksmy techniskai néra
galimi). Nustatyta, kad skambucio atvykti j tikrinamas patalpas metu [ASMENS DUOMENY S] buvo
tikrinamose patalpose arba netoli jy, taciau neatskleidé savo tikrosios buvimo vietos tiek skambucio
atvykti j tikrinamas patalpas metu, tick atvykes j tikrinamas patalpas, tiek véliau vykusios apklausos
metu (nutarimo (21), (24), (27) pastraipos). Nustatyta, kad kol atvyko j tikrinamas patalpas asmuo
net 6 kartus bendravo su UAB ,, JICOR*, kuri patikrinimo metu priklausé tai paciai jmoniy grupei kaip
ir UAB Biisto aplinka, UAB ,,Mano Biisto priezitura®, informaciniy technologijy departamento
vadovu [ASMENS DUOMENYS] (pirmasis skambutis [ASMENS DUOMENY'S] buvo i$ karto po
pokalbio su [ASMENS DUOMENYS] atvykti j tikrinamas patalpas, kiti skambuciai — po to, kai
[ASMENS DUOMENY S] mobilusis telefonas vél tapo pasiekiamas) (nutarimo (24), (25) pastraipos).
Pazymétina, kad tuo metu, kai [ASMENS DUOMENYS] turéjo biti tikrinamose patalpose (apie
12:20 val.), jis daugiau nei vieng valanda laiko [ASMENS DUOMENYS] buvo nepasiekiamas
telefonu (nutarimo (25) pastraipa), nors, asmens teigimu, jis ,,turi biiti pasiekiamas [KOMERCINE
PASLAPTIS]“ (nutarimo (27) pastraipa). Be to, kai tapo pasiekiamas telefonu, [ASMENS
DUOMENYS] buvo visai kitoje Vilniaus miesto dalyje nei atvykes j tikrinamas patalpas nurodé
Igaliotiems pareiglinams.

(74) Taigi, jvertinus Tyrimo metu nustatyty aplinkybiy visumg (nutarimo (71)—(73)
pastraipos), darytina iSvada, kad uzdelsimu suteikti prieiga prie Serverio, ne tik buvo sudarytos
salygos trinti, modifikuoti, kitaip keisti Serveryje buvusig informacijg (nutarimo (67) pastraipa),
taciau tokia informacija [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyroje buvo trinta, modifikuota,
kitaip keista arba apribotas naujy el. laiSky patekimas j el. pasto paskyrg. Tokie Zenkliis informacijos
neatitikimai paimtose faily kopijose gali buti paaiskinami vien tik prisijungimu prie Serverio ir
[ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyroje buvusiy duomeny trynimu, modifikavimu, kitokiu
keitimu arba apribojimu naujiems el. laiSkams patekti i el. pasto paskyra. Bendrovés tiek Tyrimo
metu, tiek savo PaaiSkinimais nepaneigé tokiy Konkurencijos tarybos nustatyty aplinkybiy.

(75) Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamas pazeidimas yra formalaus pobiudzio ir néra
reikalaujama nustatyti nutarimo (74) pastraipoje nurodyty aplinkybiy, jas nusta¢ius néra vertinama,
kokia konkreciai informacija i§ [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyros nebuvo pateikta
Jgaliotiems pareigiinams, bei kokia tokios informacijos jtaka tyrimui, dél kurio buvo vykdomas
patikrinimas. Kaip savo praktikoje yra nurodgs ESTT, ,kvalifikuojant procediiros pazeidimq neturi
reiksmeés aplinkybé, kad po gincijamo patikrinimo Komisija nepatrauké ieskoviy atsakomybén uz
materialinés teisés pazeidimg pagal SESV 101 straipsnj. Sprendimai atlikti patikrinimg priimami
tyrimo pradzioje, todél Siame etape neturi biiti galutinai vertinama, ar subjekty, kurie yra jy
adresatai, arba kity subjekty veiksmai ar sprendimai gali biiti kvalifikuojami kaip jmoniy susitarimai,
jmoniy asociacijy sprendimai ar suderinti veiksmai, pazeidziantys SESV 101 straipsnio 1 dalj, arba
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kaip SESV 102 straipsnyje nurodyti veiksmai“.®” Be to, néra reikalinga nustatyti, kokie konkre¢iai
veiksmai buvo atlikti, kad Jgalioti pareiglinai negavo visos apimties informacijos nei turé¢jo gauti —
svarbu tik tai, kad Jgalioti pareigiinai negavo visos apimties informacijos nei turéjo ja gauti.

(76) Atsakant | UAB Bisto aplinka argumentus, kad bendrovés negali biiti baudziamos vien
uz tai, kad nepateiké dviejy tos pacios informacijos kopijy, pazymétina, kad ne tikrinamas ikio
subjektas, bet Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai sprendzia, kokiag informacija privalo pateikti
tikrinamas tkio subjektas. Jgaliotiems pareigtinams pareikalavus suteikti prieigg prie Serverio, tokia
prieiga privaléjo buti suteikta, kaip ir pateiktas perzitirai [ASMENS DUOMENY S] kompiuteris. Tiek
vienas, tiek kitas nurodymas privaléjo buti vykdomas. Taip pat atkreiptinas démesys, kad [ASMENS
DUOMENYS] darbiniame kompiuteryje buvo ir kity duomeny, kuriy nebuvo Serveryje. Be to, kaip
nustatyta Tyrimo metu, Jgalioti pareigiinai [ASMENS DUOMENYS] e¢l. pasto paskyros kopijoje,
kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENY S], tur¢jo rasti ne maziau duomeny nei
jy rado i§ [ASMENS DUOMENYS] kompiuterio paimtoje ,,Microsoft Outlook“ ost failo (angl.
Offline Outlook Data File) kopijoje. Taigi Igalioti pareiginai [ASMENS DUOMENYS] el. pasto
paskyros kopijoje, kurig prisijunges prie Serverio padaré [ASMENS DUOMENYS] galé¢jo rasti tik
daugiau duomeny nei jy buvo rasta ,,Microsoft Outlook* ost failo (angl. Offline Outlook Data File)
kopijoje. Pazymétina, kad Serveryje buvo ir kity tyrimui reikalingy UAB Biisto aplinka darbuotojy
el. pasto paskyros, prie kuriy Jgaliotiems pareiglinams reikéjo prieigos (nutarimo (20) pastraipa).

(77) Nors UAB Biisto aplinka vardu suteikiant prieigg prie Serverio veiké UAB ,,Mano Biisto
priezitira“ darbuotojai, UAB Biisto aplinka laikytina atsakinga uz UAB ,,Mano Biisto priezitra“
darbuotojy atliktus veiksmus. Tai savo praktikoje yra patvirtings ir ESTT, nurodydamas, kad
tikrinamas tikio subjektas privalo atsakyti uz veiksmus, kuriuos padaré asmuo, bendrai jgaliotas veikti
tikrinamo tikio subjekto vardu.®® Be to, [KOMERCINE PASLAPTIS]. UAB ,,Mano Biisto prieZiiira“
tuo laikotarpiu [KOMERCINE PASLAPTIS] (nutarimo (15) pastraipa). Tai tik papildomai patvirtina,
kad [KOMERCINE PASLAPTIS] negali pasalinti UAB Biisto aplinka, kaip tikrinamo subjekto,
pareigos tinkamai uztikrinti prieigg prie tikrintiny darbuotojy elektroninio pasto paskyry. Igalioty
pareigiiny galimybés perZzitiréti ir gauti tyrimui reik§mingg informacijg biity nepagrjstai suvarzytos,
jei priklausyty nuo tikrinamo subjekto vidinés struktiiros ar pasirinkto paslaugy pirkimo modelio.

(78) Taigi, UAB Biisto aplinka tinkamai nesuteiké prieigos prie Serverio ir tuo metu, kai
Jgalioti pareigiinai lauké prieigos, [ASMENS DUOMENYS] el. pasto paskyroje buvusi informacija
buvo trinta, modifikuota, kitaip keista arba apribotas naujy el. laisky patekimas j el. pasto paskyra.
Tokiais veiksmais bendrové pazeidé savo pareigg nekliudyti Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams jeiti ir atlikti patikrinima, perzitiréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant j
tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet
kokiose laikmenose esancig informacija kopijuoti bei jgaliotiems pareiglinams nurodZius pateikti
prasomus duomenis ir kitag informacija, reikalingg tyrimui atlikti. Atitinkamai, buvo pazeisti
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir 25 straipsnio 6 dalies reikalavimai.

6.2. UAB Biisto aplinka generaliniam direktoriui nustatyty jpareigojimy nevykdymas

(79) Kaip nurodyta nutarimo (20) pastraipoje, UAB Biisto aplinka generalinis direktorius
patikrinimo dieng buvo iSvykes | [ASMENS DUOMENYS]. Ivertinus tai, kad jo kompiuteryje buvo
tyrimui reikalingos informacijos, Jgaliota pareigtiné [ASMENS DUOMENYS] i§ UAB Biisto aplinka
direktoriaus [ASMENS DUOMENY S] mobilaus telefono 11:32 val. paskambino UAB Biisto aplinka
generaliniam direktoriui ir, supazindinusi, kokie veiksmai atlickami UAB Biisto aplinka patalpose,
telefonu jpareigojo netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti informacijos, esancios jo kompiuteryje
[KOMERCINE PASLAPTIS] (nutarimo (40) pastraipa).

(80) UAB Biisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENYS] 2018 m. balandzio
20 d. vykusios apklausos metu patvirtino, kad gavo Jgaliotos pareigiinés [ASMENS DUOMENY ]

9 ESTT 2010 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-23/03, CNOP ir CCG pries Europos Komisijg, 68 p.
% ESTT 2014 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas byloje Nr. T-272/12, EPH, EPIA pries Europos Komisijg, 46 p., 2010 m.
gruodzio 15 d. sprendimas byloje Nr. T-141/08, E.ON Energie AG pries Europos Komisijg, 258 p.
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jpareigojimg ,,netrinti informacijos“ (nutarimo (42) pastraipa). Tai, kad UAB Bisto aplinka
generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] kompiuterio [KOMERCINE PASLAPTIS]
paskutinés veiklos registre apytikriai nuo 10:28 val. iki 11:41 val. yra uzfiksuoti jvairis jrasai, o nuo
11:41 val. iki 19:45 val. jokiy jrasy néra (nutarimo (41) pastraipa), rodo, kad [ASMENS
DUOMENYS] Jgaliotos pareigiinés nurodyma netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti informacijos,
esancios jo kompiuteryje, vykdé ir kompiuteriu nesinaudojo iki 19:45 val., kai kompiuteris vél buvo
jjungtas. Kaip nurodyta nutarimo, (43) pastraipoje, ,,File Shredder* programg UAB Biisto aplinka
generalinis direktorius [ASMENS DUOMENYS] 20:29 val. jras¢ su [ASMENS DUOMENYS]
pagalba, [ASMENS DUOMENYS] prisijungus prie jo kompiuterio.

(81) Nagrinéjamu atveju esant tokiam Jgaliotos pareigiinés nurodymui Vvien papildomos
programos jraSymas j kompiuterj reiskia, kad Jgalioty pareigiiny nurodymas netrinti, nemodifikuoti
ir kitaip nekeisti kompiuteryje buvusios informacijos nebuvo vykdomas. Papildomos programos
jraSymas pakeit¢é kompiuteryje esancios informacijos visumos struktiirg ir apribojo galimybes
efektyviai perzidiréti tyrimui reikalingg informacija, tokia, kokia ji buvo ]galiotos pareigiinés
nurodymo metu, ir gauti jos kopija ir iSrasus, taip pat ja bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose
esancig informacija kopijuoti.

(82) Kaip minéta, atsakomybé uz procedirinj konkurencijos teisés pazeidimg Kkyla
nepriklausomai nuo to, ar tkio subjekto veiksmai faktiSkai padaré kokig nors zalg atlickamam
tyrimui, ar ne, todél $iuo atveju pakanka konstatuoti vien pacios programos ,,File Shredder jrasymo
faktag. Vis délto, Tyrimo metu nustatyta, kad i§ kompiuterio buvo panaikinta tyrimui reikalinga
informacija. Pati ,,File Shredder programa yra skirta faily panaikinimui be atkiirimo galimybés arba
galimybés atkurti jau i$trintus failus apribojimui (nutarimo (41) pastraipa). [ASMENS DUOMENYS]
patvirtino, kad jis minéta programg panaudojo: ,,Reikéjo instaliuoti ,,shredderj tam, kad panaikinty
anksciau trinty faily liekanas, filmus, nuotraukas, muzikas, kurie nesuderinami su darbinémis
pareigomis. Jokiy darbiniy faily netryné <...>* (nutarimo (44) pastraipa). Minétas asmuo taip pat
nurodé¢, kad kompiuteryje buvo ir darbiniy dokumenty: ,,<...> Darbiniy faily buvo ne daug, projekty
formos, biudzetai ir pan.“ (nutarimo (44) pastraipa). Nurodyti paaiskinimai bei tai, kad ,,File
Shredder buvo jrasyta po to, kai buvo duotas Jgaliotos pareigtinés nurodymas netrinti, nemodifikuoti
ir kitaip nekeisti kompiuteryje esancios informacijos bei kita dieng atveZzti jj } Konkurencijos tarybos
patalpas perzidrai, rodo, kad jrases ,,File Shredder®, [ASMENS DUOMENYS] galéjo trinti
neiStrintus dokumentus ir apribojo galimybg atstatyti dokumentus, jei jie jau buvo istrinti anks¢iau.

(83) [ASMENS DUOMENY ] taip pat paaiskino, kad programa nukreipé j savo kompiuterio
JSiuksliadézés” aplankg, siekdamas panaikinti galimybe atstatyti ank$¢iau iStrintus failus. Nors
UAB Bisto aplinka generalinio direktoriaus [ASMENS DUOMENYS] teigimu, ,,File Shredder*
programa yra skirta ne tam, kad biity naikinami egzistuojantys duomenys, o tam, kad nebiity galima
atkurti jau ank$cCiau iStrintos informacijos, tai vertinimui jtakos neturi. Nepriklausomai nuo to, ar
duomenys yra vizualiai matomi kompiuteryje, ar jau yra istrinti (apdoroti funkcija angl. ,,delete*), jie
visi sudaro kompiuteryje esancios informacijos visuma. Taigi, kompiuterio ,,Siuksliadézés aplanke
esanti ar buvusi informacija taip pat yra kompiuteryje esancios informacijos dalis, todél ir tokios
informacijos trynimas ar galimybiy ja atkurti panaikinimas prieStaravo Konkurencijos tarybos
Igalioty pareigiiny duotam nurodymui nekeisti kompiuteryje esancios informacijos, apribojo Jgalioty
pareigiiny galimybes perzitiréti tyrimui reikalingus dokumentus, gauti jy kopijas ir iSraSus, taip juos
bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose esancig informacija kopijuoti ir taip kliudeé atlikti
patikrinimg.

(84) Atsakant j bendroviy argumentus dél netinkamy nurodymy [ASMENS DUOMENYS]
davimo (nutarimo (53) pastraipa), pazymétina, kad dar prie§ prasidedant patikrinimui Jgalioti
pareiglinai supazindino tikrinama tikio subjekta, kuriam patikrinimo metu atstovavo UAB Biisto
aplinka direktorius [ASMENS DUOMENY'S], su Nutarimu, Nutartimi, jteiké $iy dokumenty iSrasus
bei supazindino su atsakomybe uZz kliudymg atlikti patikrinima. Supazindinus iikio subjekta, Jgalioti
pareigiinai teisétai pradéjo patikrinimg ir jiems nekilo pareiga su minétais dokumentais supazindinti
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jokiy kity asmeny, jskaitant ir UAB Biisto aplinka generalinj direktoriy [ASMENS DUOMENYS]*°.
Tai, kad patikrinimg atliekantys jgalioti pareigiinai jokiems kitiems asmenims, iSskyrus tikrinama
tikio subjekta, neprivalo pateikti patikrinimo dokumenty, savo praktikoje yra patvirtings ir ESTT:
»Reglamento Nr. 1/2003 20 straipsnio 4 dalimi siekiama sudaryti sqlygas Komisijai netikétai
patikrinti jmones, jtariamas pazeidus SESV 101 ir SESV 102 straipsnius, todél, kai Siy jmoniy
jgaliotam asmeniui tinkamai pranesama apie pagristq sprendimgq atlikti patikrinimq, Komisija turi
galéti atlikti patikrvinimus ir neprivalo kiekvieno susijusio asmens informuoti apie bylos aplinkybémis
jam ten/i%zéacvias pareigas. Jei Komisija privaléty tai daryti, prailginty patikrinimg, kurio trukmé labai
ribota“.

(85) Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 6 dalis nenumato, kokia forma gali biiti duodami
privalomi nurodymai, kalbama tik apie tai, kad jgalioty pareigiiny reikalavimai yra privalomi. Taigi,
nurodymai tikio subjektui gali buti duodami jvairia forma (tiek Zodziu, tiek rastu), priklausomai nuo
to, kokiomis aplinkybémis duodamas toks nurodymas. Akivaizdu, kad vykstant patikrinimui jgalioti
pareigiinai neturi galimybés jpareigojimy formuluoti rastu, kadangi patikrinimo metu turi biti
veikiama nedelsiant, be to, vyksta nuolatiné komunikacija tarp jgalioty pareigiiny ir tikrinamo tkio
subjekto. Pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 5 dalj Konkurencijos tarybos jgalioti
pareigiinai, jgyvendindami jiems §io jstatymo ir Konkurencijos tarybos suteiktas teises, tyrimo
veiksmus jformina ra$tu — sura$o dokumentus (aktus, protokolus, reikalavimus ir pan.). Siy
dokumenty formg ir pildymo tvarka nustato Konkurencijos taryba. Nagrin¢jamu atveju telefonu
duotas nurodymas buvo uzfiksuotas faktiniy aplinkybiy uzfiksavimo protokole, kurj, neturédamas
jokiy pastaby, pasirasé tikrinamo tikio subjekto atstovas UAB Biisto aplinka direktorius [ASMENS
DUOMENYS]. Be to, Igaliota pareiginé [ASMENS DUOMENYS] nurodyma [ASMENS
DUOMENYS] davé skambindama i§ UAB Biisto aplinka direktoriaus [ASMENS DUOMENYS]
mobiliojo telefono, todél tai tik papildomai patvirtina, kad [ASMENS DUOMENYS] jau skambucio
metu galéjo suprasti, kad su juo bendrauja biitent Konkurencijos tarybos jgaliota pareigiiné. Kaip
véliau apklausos metu paaiskino UAB Biisto aplinka generalinis direktorius, [KOMERCINE
PASLAPTIS]. Tai taip pat patvirtina, kad [ASMENS DUOMENYS] suprato, kokie veiksmai yra
atlickami UAB Busto aplinka patalpose bei kokiy tiksly tokiais veiksmais yra siekiama.

(86) Tai, kad UAB Bisto aplinka generalinis direktorius [ASMENS DUOMENYS] aiskiai
suprato jam telefonu duoto nurodymo turinj, patvirtina ir Sie asmens paaiskinimai: ,,po KT jgaliotos
pareigiinés jgaliojimo, kaip supratau netrinti informacijos, [ASMENS DUOMENYS] kompiuteriu
nesinaudojo ir prisijungé tik grizes* (pabraukta Konkurencijos tarybos) (nutarimo (42) pastraipa).
Nustatyta, kad po gauto nurodymo (11:32 val.) [ASMENS DUOMENYS] faktiskai kompiuteriu
nesinaudojo iki 19:45 val., kuomet kompiuteris vél buvo jjungtas. Atsizvelgiant j tai, nurodymas
[ASMENS DUOMENYS] netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti kompiuteryje buvusios
informacijos buvo duotas tinkama forma, asmeniui aiSkiai suvokiant, kokio elgesio 1§ jo yra
reikalaujama.

(87) Tai, kad [ASMENS DUOMENYS] nebuvo tikrinamose patalpose, o leidimas atlikti
patikrinimg buvo UAB Biisto aplinka patalpoms, nekei¢ia vertinimo, kad reikalavimas [ASMENS
DUOMENYS] buvo pateiktas tinkamai. Pagal Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 3 punktg
Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai turi teis¢ perziliréti tyrimui reikalingus dokumentus
(neatsizvelgiant | tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, taip pat juos bei
kompiuteriuose esancig informacija kopijuoti. Vien tai, kad tam tikro tyrimui reikalingo darbuotojo
funkcijos lemia, kad jo gali ir nebiiti darbo vietoje, negali sukliudyti Konkurencijos tarybos
jgaliotiems pareigtinams jgyvendinti Konkurencijos jstatyme numatytas teises. PrieSingu atveju, biity
uZzkirstas kelias efektyviai atlikti patikrinimg bei pasiekti tikslus, kuriy siekiama tokiais patikrinimais.
Taigi, Igalioti pareiglinai pagrjstai jpareigojo UAB Biusto aplinka generalinj direktoriy [ASMENS
DUOMENY S] netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti informacijos, esané¢ios jo kompiuteryje, o kitg
diena po patikrinimo — pristatyti kompiuterj perzitrai j Konkurencijos tarybos patalpas.

9 Jgaliota pareiginé [ASMENS DUOMENYS] informavo apie tai, kokie veiksmai atlieckami UAB Biisto aplinka
naudojamose patalpose.
100 ESTT 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-272/12, EPH, EPIA pries Europos Komisijg, 45 p.
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(88) Atsizvelgiant j tai, kas nurodyta Sioje nutarimo dalyje, UAB Biisto aplinka generalinis
direktorius nesilaiké Jgaliotos pareigiinés nurodymo netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti
kompiuteryje buvusios informacijos ir j savo kompiuterj jrasé¢ ir panaudojo ,,File Shredder*
programa. Atitinkamai, buvo pazeisti Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punkty ir
25 straipsnio 6 dalies reikalavimai.

7. Prasymy nutraukti Tyrima vertinimas

(89) Konkurencijos jstatymo 28 straipsnio 4 dalyje!®! nustatyta, kad Konkurencijos taryba,
ketindama nustatyti jpareigojimag tikio subjektui nutraukti draudziamg susitarimg ar piktnaudziavimag
dominuojancia padétimi, turi teis¢ priimti nutarimg tyrima nutraukti, jeigu tikio subjektas, jtariamas
pazeides §j jstatyma, pateikia savo raSytinius jsipareigojimus d¢l jtariamo pazeidimo paSalinimo ir
juos Konkurencijos taryba nutarimu nustato kaip privalomus tikio subjektams. Atsizvelgiant j tai, kad
nagrin€¢jamu atveju yra analizuojamas procediirinio pobtidzio pazeidimas, Konkurencijos jstatymo 28
straipsnio 4 dalis néra taikoma. Situacija tikio subjekto atzvilgiu nesikeisty, jeigu PraSymai nutraukti
Tyrimg biity vertinami pagal PraSymy nutraukti Tyrimg pateikimo metu galiojus; Konkurencijos
jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkt3.'% Tokia i§vada darytina atsizvelgus j LVAT praktika,
kurioje nurodyta: ,,Tyrimo nutraukimas, tvirtinant ukio subjekto jsipareigojimus, yra priemoné,
pirmiausiai skirta efektyviai isspresti kilusiq problemq rinkoje, bet ne atlikti visapusiskq tyrimg,
pritaikant poveikio priemones*.1% Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju yra analizuojami jau
pasibaige procedirinio pobiidzio Konkurencijos jstatymo pazeidimai, pasireisk¢ kliudymu
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinima, vertinti tikio subjekto pateikty
PraS§ymy nutraukti Tyrimg néra pagrindo, kadangi jokia rinkoje kilusi problema tokiais
Isipareigojimais nebiity sprendZiama.

8. UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieziiira* atsakomybé

(90) Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalimi, uz informacijos,
reikalingos tyrimui atlikti, nepateikima, kliudyma Konkurencijos tarybos pareigiinams jeiti ir
patikrinti Gikio subjekto patalpas, teritorijg ir transporto priemones, perzitiréti ar paimti dokumentus
ir daiktus, turin¢ius jrodomosios reikSmes tiriant byla, Konkurencijos taryba gali skirti iikio
subjektams piniging baudg iki 1 procento bendryjy metiniy pajamy praéjusiais tikiniais metais.

(91) Pazymétina, kad Konkurencijos tarybos atlickamy patikrinimy metu tkio subjekty vardu
veikia jy darbuotojai ar kiti asmenys. LVAT sprendime yra konstataves, kad juridinis asmuo, kaip
dirbtinai sukurtas teisés subjektas, pats negali padaryti jstatyme uzdraustos veikos, jis visuomet
atsako uZ savo atstovo ar darbuotojo (fizinio asmens) padaryta pazeidima.% Taigi {ikio subjektas yra
atsakingas uz atitinkamy teisés akty laikymasi, jo teisiné atsakomybé néra atskiriama ar kokiu nors
buidu atribojama nuo jo darbuotojy veiksmy, kurie yra atlickami ir patikrinimy metu. Tokiu atveju
darbuotojy veiksmai priskiriami tkio subjekty veiksmams, o uz jy — kaip iikio subjekto atstovy
veiksmus atsakomybé¢ kyla biitent atstovaujamajam iikio subjektui.

(92) Europos Komisija savo praktikoje yra nurodziusi, kad patikrinimo metu jvyke incidentai,
kai yra kliudoma Europos Komisijos jgaliotiems pareigiinams atlikti patikrinimg, gali biti
kvalifikuojami ir kaip atskiri Reglamento Nr. 1/2003 nuostaty pazeidimai.’®® Vis délto, atsizvelgiant
1 Sio konkretaus atvejo aplinkybes, yra pagrindas Tyrimo metu nagrinétus kliudymo veiksmy
epizodus, nurodytus nutarimo 6.1 ir 6.2 dalyse, vertinti kaip vieng pazeidima.

101 Straipsnio redakcija, galiojusi nutarimo priémimo metu.

102 K onkurencijos jstatymo 28 straipsnio 3 dalies 2 punkte buvo numatyta, kad Konkurencijos taryba priima nutarima
tyrimg nutraukti, jeigu veiksmai nepadaré esminés Zalos §io jstatymo saugomiems interesams, o iikio subjektas, jtariamas
pazeidgs jstatyma, geranoriskai nutrauke veiksmus ir pateiké Konkurencijos tarybai raSytinj jsipareigojima tokiy veiksmy
neatlikti ar atlikti veiksmus, Salinancius jtariamg pazeidimg ar sudarancius prielaidas jo iSvengti ateityje.

108 LVAT 2013 m. kovo 5 d. nutartis adm. byloje Nr. A%%2-706/2013, TEO LT, AB pries Konkurencijos tarybg.

104 LVAT 2005 m. kovo 23 d. sprendimas adm. byloje Nr. A'5-39/2005.

195 Europos Komisijos 2012 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39793, EPH and others, 80 p.
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(93) Kaip nurodyta nutarimo 6.1 dalyje, UAB Biisto aplinka tinkamai neuztikrino prieigos prie
Serverio ir tuo metu, kai Jgalioti pareigiinai lauké prieigos, [ASMENS DUOMENYS] el. pasto
paskyroje buve duomenys buvo trinti, modifikuoti, Kitaip keisti arba apribotas naujy el. laisky
patekimas ] el. pasto paskyra. Kaip nurodyta nutarimo 6.2 dalyje, UAB Biisto aplinka generalinis
direktorius nesilaiké Jgaliotos pareigiinés nurodymo netrinti, nemodifikuoti ir kitaip nekeisti
kompiuteryje buvusios informacijos j savo kompiuterj jrasydamas ir panaudodamas ,,File Shredder*
programa, kuri skirta kompiuteryje esanc¢ios informacijos iStrynimui be atktrimo galimybés arba
panaikinimui atstatyti jau iStrintos informacijos. Tokiais veiksmais UAB Biisto aplinka kliudé
Konkurencijos tarybos jgaliotiems pareiginams jeiti ir atlikti patikrinimg, perziiréti tyrimui
reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant i tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir
iSraSus, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet kokiose laikmenose esané¢ig informacijg kopijuoti bei
jgaliotiems pareigiinams nurodZius pateikti praSomus duomenis ir kitg informacija, reikalingg tyrimui
atlikti, ir taip pazeidé Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir 25 straipsnio
6 dalies reikalavimus.

(94) Remiantis vieno tikio subjekto teorija, savoka tikio subjektas turi biti suprantama, kaip
reiSkianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu §j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmeny.1% Taigi {ikio subjektu laikomas ne kiekvienas fikinj vieneta sudarantis asmuo, o
pats tkinis vienetas, nepaisant to, kad kiekvienas i$ tokj vieneta sudaran¢iy asmeny teisiniu poziiiriu
gali buti laikomas savarankiSku subjektu. Kai patronuojanc¢iai bendrovei priklauso 100 proc.
patronuojamosios bendrovés akcijy, egzistuoja nuginc¢ijama prezumpcija, kad 100 proc. akcijy turinti
bendrové daro lemiama jtaka bendrovei, kurios akcijas ji turi.’” LVAT savo naujausioje praktikoje
taip pat yra patvirtings, kad 100 proc. akcijy turé¢jimas duoda pagrindg abu subjektus ,,laikyti vienu
ekonominiu vienetu konkurencijos teisés prasme, kaip atskirus juridinius asmenis, neturincius realios
veiksmy ir sprendimy priémimo laisvés <...>* 198

(95) ESTT yra konstataves, jeigu abi bendrovés sudaro vieng tkio subjekta SESV
101 straipsnio prasme, Europos Komisijai leidziama sprendima, kuriuo skiriamos baudos, adresuoti
100 proc. akcijy turin€iai patronuojanciai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti tiesioginj Sios
bendrovés dalyvavimg darant pazeidima. % ESTT taip pat yra pazyméjes, kad tais atvejais, kai jmoniy
grup¢ sudaro vieng ir tg patj tkio subjekta, Europos Komisija turi teise tkio subjektui priskirti
atsakomybe uz padarytg pazeidimg ir jmonei, atsakingai uz grupés veiksmus pazeidimo atzvilgiu,
paskirti bauda.'1

(96) Atkreiptinas démesys |} tai, kad Europos Komisijos praktikoje laikomasi pozicijos, kad
nustatant uz konkurencijos teisés pazeidimus atsakinga tikio subjekta turi buiti vadovaujamasi tomis
paciomis taisyklémis, tiek kai yra padaryti procediriniai, tick kai materialiniai pazeidimai.!*! Tai
Europos Komisija grindzia tuo, kad tarp procediiriniy ir materialiniy paZeidimy yra tiesioginis rysys,
t. y. esant procediiriniams pazeidimams sunkiau nustatomi materialiniai. Be to, sankcijos uz
materialinius (Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 1 dalis) ir procedirinius (Konkurencijos jstatymo
36 straipsnio 3 dalis) pazeidimus yra skiriamos biitent tkio subjektams, o jy galutinis tikslas tas pats
— nustatyti materialinius konkurencijos teisés pazeidimus. ESTT taip pat yra iSaiSkings, kad
Reglamente Nr. 1/2003 vartojama ,,ikio subjekto” sgvoka turi biiti suprantama taip, kaip ji yra
suprantama taikant SESV 101 straipsnio nuostatas, kadangi Reglamentas Nr. 1/2003 jgyvendina

16 ESTT 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Nr. C-217/05, Confederacién Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, 40 p., 2005 m. rugséjo 15 d sprendimas byloje Nr. T-325/01, DaimlerChrysler pries Europos
Komisijg, 85 p.

17 ESTT 2000 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas byloje Nr. C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags pries Europos
Komisijg, 29 p.

108 LVAT 2018 m. balandZio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-568-502/2018, UAB ,, Maniga“ pries Konkurencijos
taryba.

19 ESTT 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-97/08 P, Akzo Nobel NV ir kt. pries Europos Komisijg, 59 p.
10 ESTT 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Nr. T-66/99, Minoan Lines SA pries Europos Komisija, 122 p.

1 Europos Komisijos 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39.796, Suez Environment breach of seal, 89

p.
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SESV 101, 102 straipsniuose esan¢ias konkurencijos taisykles.*? Tai tik patvirtina, kad tikio subjekto
sagvoka konkurencijos teiséje turi biiti suprantama vieningai, tiek kai yra padaryti procediiriniai, tiek
kai materialiniai konkurencijos teisés pazeidimai.

(97) Tai, kad patronuojanti bendrové gali atsakyti uz patronuojamosios bendrovés atliktus
kliudymo atlikti patikrinima veiksmus savo praktikoje yra patvirtinusi ir Europos Komisija.''?
Europos Komisija atsakingomis uz antspaudo sugadinimg pripazino ne tik kliudymo veiksmus
atlikusig patronuojamg bendrove, taciau ir jg patronuojancig bendrove. Europos Komisija atsakomybe
patronuojanciai bendrovei pritaiké jvertinusi ir tai, kad Si bendrové buvo tiesiogiai jsitraukusi j
dalyvavima patikrinime.'** Taigi, Sioje byloje patronuojanti bendrové buvo pripazinta atsakinga uz
patronuojamosios bendrovés atliktus kliudymo veiksmus net ir nenustaius patronuojanc¢ioS
bendrovés dalyvavimo atliekant kliudymo veiksmus.

(98) Nagriné¢jamu atveju UAB ,,Mano Biisto priezitira“ UAB Busto aplinka patikrinimo metu
turéjo 100 proc. UAB Biisto aplinka akcijy, todél preziumuojama, kad Sios bedrovés tuo metu sudaré
vieng ekonominj vieneta konkurencijos teisés prasme. Tokj vertinimag patvirtina ne tik nurodyta
bendroviy teisiné struktira (100 proc. akcijy turéjimas), bet ir pa¢iy bendroviy nurodytos faktinés
aplinkybés. [KOMERCINE PASLAPTIS].}® Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, darytina i$vada, kad
UAB ,,Mano Biisto priezitira“ turéjo galimybe ir daré lemiamg jtaka UAB Bisto aplinka veiksmams,
ir Sios bendrovés sudaré vieng ekonominj vieneta konkurencijos teisés prasme.

(99) Kaip jau minéta nutarimo (95) pastraipoje, tais atvejais, kai patronuojanti ir
patronuojamoji bendrovés sudaro vieng tkio subjekts, sprendimg skirti baudg uz procedirinj
pazeidimg galima adresuoti ir patronuojanciai bendrovei, net ir tuo atveju, jei patronuojancioji
bendrové nedalyvavo darant pazeidima. Taigi, UAB ,,Mano Bisto priezitira“ kartu su UAB Bisto
aplinka laikytinos atsakingomis uz Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir
25 straipsnio 6 dalies pazeidimg. Be to, Tyrimo metu nustatyta, kad UAB ,,Mano Bisto priezitira“
darbuotojai [ASMENS DUOMENY'S] dalyvavo patikrinimo metu bei savo veiksmais prisidéjo prie
pazeidimo padarymo. Uz $iy asmeny veiksmus, kaip minéta nutarimo (91) pastraipoje, atsako UAB
»Mano Bisto priezitira®.

(100) Apibendrinant tai, kas i§déstyta Sioje nutarimo dalyje, UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano
Bisto priezitira“ laikytinos solidariai atsakingomis uz kliudyma Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareiglinams jeiti ir atlikti patikrinima, perZitiréti tyrimui reikalingus dokumentus (neatsizvelgiant ]
tai, kokioje laikmenoje jie saugomi), gauti jy kopijas ir iSrasus, taip pat juos bei kompiuteriuose ir bet
kokiose laikmenose esancig informacija kopijuoti bei jgaliotiems pareigiinams nurodZius pateikti
prasomus duomenis ir kita informacija, reikalingg tyrimui atlikti, t. y. Konkurencijos jstatymo 25
straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir 25 straipsnio 6 dalies pazeidima.

9. UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieziiira® taikytinos sankcijos

(101) Ukio subjektui pagal Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalj skiriama bauda privalo
turéti tokj atgrasomaj] poveikj, kad ikio subjektas nelaikyty minéty procediiriniy paZeidimy
nereik§mingais. Ukio subjektas neturéty manyti, kad jam palankiau per patikrinimg nevykdyti
Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny reikalavimy ir (ar) kliudyti jiems atlikti patikrinimag, negu
leisti pareigiinams tinkamai atlikti suplanuotus patikrinimo veiksmus ir tokiu biidu paimti duomenis
ar dokumentus, kurie gali turéti jrodomosios reikSmés nustatant kita Konkurencijos jstatymo
pazeidimg, uz kurj gresia bauda iki 10 procenty fikio subjekto bendryjy pajamy.*

112 ESTT 2010 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-23/09, CNOP, CCG pries Europos Komisijg, 67 p.

113 Europos Komisijos 2011 m. geguzés 24 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39.796, Suez Environment breach of seal.
114 Buropos Komisijos 2011 m. geguZés 24 d. sprendimas byloje Nr. COMP/39.796, Suez Environment breach of seal,
84-87 p.

115 Nutarimo (15) pastraipa.

118 7r Generalinio advokato Y. Bot i§vados, pateiktos ESTT 2012 m. birzelio 21 d. sprendime byloje Nr. C-89/11 P,
E.ON Energie A.G. pries Europos Komisijg, 128 p., Europos Komisijos 2012 m. kovo 8 d. sprendimo byloje Nr.
COMP/39793, EPH ir Kiti, 83 p., taip pat ESTT 2010 m. gruodZio 15 d. sprendimo byloje Nr. T-141/08, E.ON Energie
AG pries Europos Komisijg, 279, 288 p.
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(102) Nustatant konkrety baudos dydj turi bati atsizvelgiama j Konkurencijos jstatymo
37 straipsnio 1 dalyje numatytas aplinkybes: pazeidimo pavojinguma, pazeidimo trukme, tkio
subjekto atsakomybe lengvinancias ar sunkinancias aplinkybes. Baudos dydis skaiiuojamas
vadovaujantis Baudy, skiriamy uz Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo pazeidimus, dydzio
nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. sausio 18 d.
nutarimu Nr. 64 (toliau — Aprasas).

(103) Pagal Apraso 4 punktg uz draudziamg susitarimg ar piktnaudziavima dominuojancia
padétimi tikio subjektui baudos dydis apskai¢iuojamas dviem etapais: pirmiausia, apskai¢iuojamas
bazinis baudos dydis (bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas remiantis tikio subjekto tiesiogiai ir
netiesiogiai su pazeidimu susijusiy prekiy pardavimy pajamomis ir pazeidimo trukme), véliau,
vadovaujantis Apraso V skyriumi, bazinis baudos dydis tikslinamas — didinamas arba mazinamas.
Pagal Apraso 27 punkta uz kitus Konkurencijos jstatymo pazeidimus tikio subjektui skiriamos baudos
dydzio apskai¢iavimui mutatis mutandis taikomos ApraSo II, IV ir V skyriy nuostatos, kiek jos
reglamentuoja baudos dydzio apskaiciavima, kai bazinis baudos dydis apskaiiuojamas pagal tkio
subjekto paskutiniais tikiniais metais gautas bendrasias pajamas.

(104) Nagrinéjamu atveju uz Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir
25 straipsnio 6 dalies pazeidimg atsakomybé taikytina tikrinamam subjektui UAB Biisto aplinka ir jg
kontroliuojanc¢iai bendrovei UAB ,,Mano Biisto prieziiira®, kadangi jos sudaré vieng ukio subjekta
Konkurencijos jstatymo prasme, be to, UAB ,,Mano Biusto prieziiira“ prisidéjo prie kliudymo
veiksmy. Atsizvelgiant | tai, bauda Sioms bendrovéms uz §j Konkurencijos jstatymo pazeidima
skiriama solidariai, o nustatant jos dydj atsizvelgiama } UAB Bisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto
priezitira® bendrasias metines pajamas pra¢jusiais tkiniais metais.

(105) LVAT savo praktikoje yra nurodes, kad praéje tkiniai metai paprastai turéty buti
suprantami kaip pilni paskutiniai Gikiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priémimo
momento.!'” Atsizvelgiant | tai, atmestini bendroviy argumentai, kad joms bauda turéty biti
skai¢iuojama nuo 2016 m. bendryjy metiniy pajamy, nes pazeidimas buvo padarytas 2017 m. Kaip
savo praktikoje yra nurodes ESTT, paskutiniy pasibaigusiy tikiniy mety prie§ priimant sprendima
bendra apyvarta gali geriausiai atspindéti finansinj jmonés pajéguma.l!® Taigi, §iuo atveju bauda
skai¢iuojama nuo 2018 m. bendryjy metiniy pajamy, kadangi $iy mety pajamos geriausiai parodo
bendroviy finansinj pajéguma sumokeéti joms paskirtg bauda.

(106) Taip pat pazymétina, kad bendrovéms skiriama bauda apskaiCiuojama jtraukiant UAB
»Mano Biisto priezitira®“ pajamas, gautas pardavus turimy bendroviy akcijas (zr. nutarimo (55)
pastraipg). Visos Sios pajamos Konkurencijos jstatymo 36 straipsnio 3 dalies nuostaty prasme sudaro
tikio subjekto bendrasias metines pajamas, tod¢l néra pagrindo tam tikry bendrovés gauty pajamy
nevertinti kaip bendryjy. Tokia i§vada darytina atsiZvelgus ] tai, kad maksimalaus baudos dydZio,
kuris iSreikStas procentine bendryjy tikio subjekto pajamy israiska, tikslas — uzkirti kelig pernelyg
dideléms ir neproporcingoms baudoms uz konkurencijos teisés pazeidimus.*® Taigi, UAB ,,Mano
Biisto priezitira® 2018 m. padidinus savo pajamas, bendrove, atitinkamai, tampa pajégesné sumoketi
Konkurencijos tarybos paskirta bauda. Be to, ukio subjektui skiriama bauda uz procedirinj
konkurencinés teisés pazeidimg neturi biiti tik simboliné ir Gikio subjektas neturi manyti, kad jam yra
palankiau daryti procediirinj paZeidimg nei biiti nubaustam, pavyzdZziui, uz kartelinj susitarimg
vieSajame pirkime. ESTT praktikoje taip pat laikomasi tokios pozicijos, kad skiriant baudg uz
procediirinius pazeidimus, svarbu jvertinti ir skiriamos baudos atgrasomajj pobiidj.*?

17 LVAT 2011 m. birZelio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A*%-1433/2011, UAB , Elektromarktas* ir kt. pries
Konkurencijos tarybg.

18 ESTT 2016 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Nr. C-101/15 P, Pilkington prie§ Europos Komisijg, 39 p.

19 ESTT 2005 m. birzelio 28 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C 189/02 P, C 202/02 P, C 205/02 P iki C 208/02 P ir
C 213/02, Dansk Rorindustri and Others pries Europos Komisijg, 280283 p.

120 ESTT 2010 m. gruodzio 15 d. sprendimo byloje Nr. T-141/08, E.ON Energie AG pries Europos Komisijq, 288 p. yra
nurodes: ,,<...> Komisija, is esmés pasiremdama plomby tikslu neleisti dingti jrodymams per patikrinimgq ir bitinybe
uztikrinti paskirtos baudos pakankamai atgrasomgqjj poveikj, teisingai nurodé priezastis, dél kuriy pats plombos
sugadinimu pasireiskiantis pazeidimas yra ypac sunkus pazeidimas. <...> i§ teismy praktikos aisku, kad nustatydama
baudy dydj Komisija gali atsizvelgti j bitinybe uztikrinti pakankamai atgrasomgjj jy poveikj (Siuo klausimu zr. 249 punkte
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(107) Apraso 8 punkte nurodyta, kad bazinis baudos dydis apskai¢iuojamas jvertinus pazeidimo
pavojinguma ir pazeidimo trukme. Pagal Apraso 10 punktg baudos dydis uz pazeidimo pavojinguma
apskaiCiuojamas atsizvelgiant j visas su konkre¢iu pazeidimu susijusias aplinkybes, tokias kaip
pazeidimo pobudis, visy pazeidimo dalyviy bendra rinkos dalis, pazeidimo geografinis plotas ir kitas
aplinkybes.

(108) Atsizvelgiant | tai, kad nagrinéjamas pazeidimas yra susijes su Konkurencijos tarybos
jgalioty pareigiiny reikalavimy nevykdymu ir kliudymu, t. y. procediirinio pobiidzio pazeidimas,
nagrin¢jamu atveju vertinti pazeidimo jtaka atitinkamai rinkai ir geografinei teritorijai néra
objektyvaus pagrindo.

(109) Vertinant UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto prieziiira“ padaryto pazeidimo
pobiidj, atkreiptinas démesys, kad netikéti Konkurencijos tarybos jgalioty pareigiiny atlickami
patikrinimai jtariamy tikio subjekty patalpose leidzia surinkti dokumentus bei daiktus, kurie daznai
yra vieni 1§ svarbiausiy jrodymy, formuojant tyrimo iSvadas dél jtariamo Konkurencijos jstatymo
pazeidimo. Tod¢l tikio subjekto veiksmai, kuomet atsisakoma Konkurencijos tarybos jgaliotiems
pareigiinams suteikti reikiamg informacijg ar kitus duomenis, reikalingus tyrimui, ribojama galimybe
perzitiréti tyrimui reikalingus dokumentus, gauti jy kopijas ir iSraSus, naikinama informacija,
atsisakoma paklusti ir vykdyti kitus duodamus nurodymus, patys savaime gali i§ esmés uzkirsti kelig
Konkurencijos tarybos jtariamo pazeidimo nustatymui bei daro tiesioging jtakg Konkurencijos
tarybos vykdomai Konkurencijos jstatymo prieziiirai. Atsizvelgiant j tai, uz tokio pobiidzio pazeidima
neturéty buti baudziama tik simboliskai. ESTT savo praktikoje taip pat yra nurodes, kad:
»atgrasomasis poveikis yra dar svarbesnis elektroniniy rinkmeny atveju, nes jos dél savo specifinio
pobiidzio yra daug lengviau ir greiciau pakeiciamos nei popieriniai dokumentai. Net jei <...>
panaikintas elektronines rinkmenas pasto paskyroje daznai galima atkurti, pavyzdziui, naudojantis
kitomis informatikos priemonémis (beje, tai irgi jmanoma kai kuriy sunaikinty materialiy dokumenty
atveju), vis tiek negincytina, kad jas lengva pakeisti, ir tai kelia tam tikry sunkumy veiksmingai atlikti
patikrinimq. Inspektoriy paimti popieriniai dokumentai fiziskai lieka jy kontrolivojami iki
patikrinimo pabaigos. Taciau elektronines rinkmenas, net esant inspektoriams, galima greitai
pasleépti. Tad jie nezino, ar turi prieigq prie visy elektroniniy duomeny ir ar tie duomenys nepakeisti.
<...> Komisija nepadaré klaidos, kai gincijamo sprendimo 87 konstatuojamojoje dalyje konstatavo:
jei jmoné nepaiso inspektoriy nurodymy, kad visq patikrinimo laikotarpj elektroninio pasto paskyros
biity nepasiekiamos jy naudotojams ir visiskai prieinamos inspektoriams, reikia manyti, kad toks
nepaisymas savaime yra sunkus jmonéms per patikrinimq tenkanciy procediriniy jpareigojimy
pazeidimas*.*?! Taigi, atsizvelgiant j tai, kad nagrinéti kliudymo veiksmy epizodai (nutarimo 6 dalis)
yra susij¢ su el. pobiidZio informacija, kuri dél savo specifinio pobiidzio yra daug lengviau ir greiciau
pakeiCiama, nagrinéjamas pazeidimas laikytinas sunkiu konkurencijos teisés pazeidimu. Padaryto
pazeidimo pavojingumg didina tai, kad kliudymo veiksmai pasireiské net keliais epizodais (Zr.
nutarimo 6 dalj).

(110) Tai, kad tyrimas, dél kurio buvo vykdomas patikrinimas, buvo nutrauktas, nesudaro
pagrindo laikyti Sio paZeidimo nepavojingu. Tai aiSkintina tuo, kad nagrinéjamas paZeidimas savo
sudétimi yra formalaus pobiidZio, todél néra reikalaujama nustatyti kokiy nors neigiamy pasekmiy
tyrimui. Neatmestina galimybé, kad biatent dél tokiy kliudymo veiksmy, kai yra trinama,
modifikuojama, kitaip kei¢iama jgalioty pareigiiny praSoma pateikti informacija, tyrimas, dél kurio
buvo vykdomas patikrinimas, yra nutraukiamas.

(111) UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Bisto priezitira® veiksmai, nors ir pasireiske keliais
kliudymo veiksmy epizodais, yra vienkartinio pobiidZio, todé¢l bazinis baudos dydis pazeidimo atveju
apskai€iuojamas jvertinus tik paZzeidimo pavojinguma.

(112) Atsizvelgiant j tai, kad UAB Biisto aplinka ir UAB ,,Mano Biisto priezitira®“ pateikti
PareiSkimai neatitinka Tvarkos nuostaty reikalavimy, kad biity galima nustatyti Konkurencijos

Minéto Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt. pries Komisijq 108 punktg), o tai ypac svarbu plombos sugadinimu
pasireiskiancio pazeidimo atveju siekiant, kad jmonés negaléty manyti, kad joms naudingiau sugadinti plombg per
patikrinimg <...>“.

121 ESTT 2014 m. lapkricio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-272/12, EPH, EPIA pries Europos Komisijg, 108 p.
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jstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nustatytg lengvinancig aplinkybe pazeidimo ir numatytos baudos
pripazinimg Konkurencijos tarybos atlickamo tyrimo metu, taip sudarant salygas efektyviau atlikti
tyrimg, néra pagrindo nustatyti Sios atsakomybe¢ lengvinancios aplinkybés. Be to, Tyrimas buvo
papildytas ir nei UAB Biisto aplinka, nei UAB ,,Mano Bisto priezitira“ nepripazino PraneSime
nurodyty Tyrimo iSvady. Taigi Sios lengvinancios aplinkybés nustatyti néra pagrindo.

(113) Tam, kad nagrinéjamu atveju biity galima pritaikyti Konkurencijos jstatymo 37 straipsnio
2 dalyje numatytg atsakomybe¢ lengvinancig aplinkybe ,,pripazino Konkurencijos tarybos baigto
tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes®, reikalinga nustatyti, kad ,,subjektas ne tik pripazino
tyrimo metu nustatytas faktines aplinkybes, bet ir besqglygiskai bei eksplicitiskai sutiko, jog buvo
padarytas pazeidimas. Toks pripaZinimas turéty biti aiSkus, nedviprasmiskas ir besqlyginis.1??
Tokiy salygy nei UAB Biisto aplinka, nei UAB ,Mano Biisto prieziiira® neatitinka, kadangi
bendrovés nesutinka dél padaryto pazeidimo.

(114) Nagrinéjamu atveju taip pat néra pagrindo nustatyti kity bendroviy nurodyty lengvinanciy
aplinkybiy. LVAT praktikoje, nagrin¢jant konkurencijos teisés pazeidimy bylas, yra pazyméta, kad
institucijos (Konkurencijos tarybos) tyrimo metu duoty nurodymy tkio subjektams vykdymas ir
prasomos informacijos pateikimas negali buti kvalifikuojamas kaip bendradarbiavimas ar pagalba
konkurencijos institucijai.'? Tai, kad tikio subjektai suteiké galimybe savo darbuotojams darbo metu
vykti j Konkurencijos tarybos apklausa, po daugiau nei dviejy valandy suteiké prieigg prie Serverio,
pateikeé Konkurencijos tarybos reikalauta informacija (pazymeétina, kad prieiga buvo suteikta ne prie
visos praSytos informacijos, kadangi, nustatyta, kad informacija, buvusi [ASMENS DUOMENYS]
el. pasto paskyroje, buvo trinta, modifikuota, kitaip keista arba apribotas naujy el. laisky patekimas j
el. pasto paskyrg) nesudaro pagrindo $iy veiksmy vertinti kaip atsakomybe lengvinanéiy aplinkybiy,
kadangi tai yra Konkurencijos tarybos jgalioty pareigtiny privalomy nurodymy vykdymas. Tai, kad
bendrovés inicijavo susitikimus dél pazeidimo ir maksimalios baudos pripazinimo, pazeidimas neva
objektyviai nenuléme jokiy pasekmiy taip pat nesudaro pagrindo pripazinti kokios nors atsakomybe
lengvinancios aplinkybés.

(115) Taigi, nagrinéjamu atveju atsakomybe lengvinanciy ar sunkinanéiy aplinkybiy
nenustatyta.

(116) Apibendrinant tai, kas i§déstyta Konkurencijos taryba skiria UAB Bisto aplinka ir UAB
»Mano Bisto priezitira“ 1 074 416 Eur bauda, uz kurig bendrovés atsako solidariai.

Vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punktais, 25 straipsnio
6 dalimi, 36 straipsnio 3 dalimi, 37 straipsniu,

Konkurencijos tarybanutaria:

1.  Pripazinti, kad UAB Bisto aplinka ir UAB ,Mano Bisto priezitira“ pazeidé
Konkurencijos jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punkty ir 25 straipsnio 6 dalies reikalavimus.

2. Uz 8io nutarimo rezoliucinés dalies 1 punkte nurodyta pazeidimag solidariai UAB Biisto
aplinka ir UAB ,,Mano Biisto priezitra“ skirti 1 074 416 Eur pinigin¢ bauda.

Nutarimas per 20 dieny nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetaingje
www.kt.gov.It dienos gali buti skundziamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, paskirta piniginé bauda per tris
ménesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainéje www.kt.gov.It dienos

12 VAT 2010 m. geguzés 27 d. sprendimas adm. byloje Nr. A#8-294/2011, UAB ,, Anoniminiy alkoholiky klubas “ pries
Konkurencijos tarybg, 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis adm. byloje Nr. A%2-3003/2012, UAB ,, Plungés duona pries
Konkurencijos tarybg.

123 LVAT 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-97-858/2016, UAB ,, Eturas ir kt. pries Konkurencijos
tarybg, 2017 m. balandzio 18 s. nutartis adm. byloje Nr. A-899-858/2017, UAB ,, AMIC Lietuva“ pries Konkurencijos
tarybg.


http://www.kt.gov.lt/
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turi biiti sumokéta j biudzeto pajamy surenkamaja saskaita’®* (jmokos kodas 6920, 1é5y gavéjas
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, juridinio asmens
kodas 188659752).

Per nurodytg terming nesumokéjus baudos, skai¢iuojamos Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje nurodytos paliikanos. Paliikanos neskaic¢iuojamos baudos ar jos
dalies atidéjimo laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti |
antstolj d¢l baudos priverstinio iSieSkojimo.

Vadovaujantis Konkurencijos jstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dél
Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo uz Konkurencijos jstatymo pazeidimg ukio subjektui
paskirta bauda, nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, iSskyrus atvejus, kai
Konkurencijos taryba, vadovaudamasi §io jstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima sprendimg
nesikreipti j antstolj dél baudos priverstinio iSieSkojimo arba jeigu teismas nusprendzia kitaip.
Konkurencijos taryba priima sprendimg nesikreipti ] antstolj dél priverstinio baudos iSieskojimo
bylin¢jimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta bauda,
apskundziamas teismui ir tikio subjektas pateikia Konkurencijos tarybai finansy jstaigos suteikiama
finansing garantijg ir (arba) draudimo jmongs laidavimo draudima, kurie padengty paskirtos baudos
sumg (Konkurencijos jstatymo 39 straipsnio 7 dalis).

Pirmininko pavaduotojas, pavaduojantis pirmininka Elonas Satas

124 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AB ,,Citadele* bankas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor Bank AB); Nr.
LTO05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB Siauliy bankas); Nr. LT74 7400
0000 0872 3870 (Danske Bank A/S Lietuvos filialas); Nr. LT12 2140 0300 0268 0220 (Luminor Bank AB); Nr. LT24
7300 0101 1239 4300 (AB ,,Swedbank*); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos bankas).



