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2. Nagrinėjami ūkio subjektai ir jų veikla   

2.1. UAB „LIMEDIKA“, UAB „Gintarinė vaistinė“ ir jų tarpusavio sąsajos   

2.2. EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, EVRC, UAB ir jų 

tarpusavio sąsajos   

2.3. UAB „TAMRO“, Benu Vaistinė Lietuva, UAB ir jų tarpusavio sąsajos   

2.4. LVA   

3. Kompensuojamųjų ir nekompensuojamųjų vaistų kainodaros teisinis reglamentavimas   

4. Ūkio subjektų veiksmai dalyvaujant Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo 

procese   

4.1. Ūkio subjektų veiksmai iki prezentacijos su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais parengimo

  

4.1.1. SAM ir ūkio subjektų paaiškinimai   

4.2. Ūkio subjektų veiksmai Darbo grupės veikimo metu   

4.2.1. Ūkio subjektų paaiškinimai   

4.3. Ūkio subjektų veiksmai bendradarbiavimo susitarimo su SAM derinimo metu   

4.4. Ūkio subjektų veiksmai po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo  

4.4.1. SAM ir ūkio subjektų paaiškinimai   

5. Tyrimo išvados ir ūkio subjektų paaiškinimai dėl jų   

6. Atitinkama rinka ir jos dalyviai   

6.1. Prekės rinka   

6.2. Geografinė rinka   

6.3. Atitinkamos rinkos ir jų dalyviai   

7. Nagrinėjamų veiksmų vertinimas Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio prasme   



 

 

 

7.1. LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių dalyvavimo Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių nustatymo procese teisinis ir ekonominis kontekstas   

7.2. LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių suderinta valia teikti SAM suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius   

7.3. LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių argumentų vertinimas   

7.4. LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių veiksmų laisvė   

7.5. Ūkio subjektų veiksmai buvo vieno tęstinio pobūdžio   

7.5.1. Bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, buvimas   

7.5.2. Ūkio subjekto sąmoningas prisidėjimas prie bendro plano   

7.5.3. Ūkio subjekto žinojimas apie kitų susitarimo dalyvių neteisėtus veiksmus   

 Išvada dėl susitarimo sudarymo   

8. Nagrinėjamo ūkio subjektų sudaryto susitarimo įtaka konkurencijai   

9. Susitarimo vertinimas pagal mažareikšmiškumo ir išimties kriterijus   

10. Nagrinėjamų veiksmų vertinimas SESV 101 straipsnio prasme   
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 Santrauka 

(1) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija (toliau – SAM arba Ministerija) 

2017 metų pradžioje, vykdydama vaistų kainų mažinimo, racionalaus vaistų vartojimo, generinių 

vaistų pasirinkimo skatinimo priemones, nusprendė, kad būtina įvertinti tuo metu teisės aktuose 

nustatytus ir nuo 2002 m. gegužės 5 d. nekeistus vaistinių preparatų mažmeninės ir didmeninės 

prekybos antkainius.  

(2) SAM 2017 metų pavasarį informavo Lietuvos vaistinių asociaciją (toliau – LVA arba 

Asociacija), kad artimiausiu metu bus suformuota darbo grupė tuo metu galiojusiems antkainiams 

įvertinti ir pasiūlymams dėl jų keitimo pateikti, bei susitarė su LVA, jog pastaroji atliks reikiamus 

skaičiavimus dėl antkainių keitimo būtinumo ir savo skaičiavimus bei argumentus pristatys SAM 

darbo grupei. 

(3) Apie SAM planus LVA informavo savo nares, kurios nusprendė Ministerijai teikti 

Asociacijos, jos narių ir su jomis susijusių įmonių tarpusavyje suderintus kompensuojamųjų vaistų 

antkainius. LVA 2017 m. birželio 5 d. pateikė jos narių ir su narėmis susijusių įmonių bendrai 

suderintus jų pageidaujamus kompensuojamųjų vaistų antkainius, kuriuos pristatė Ministerijai kaip 

tariamai pagrįstus savo veiklos kaštais. 

(4) SAM 2017 m. birželio 15 d. suformavo darbo grupę tuo metu galiojusiems antkainiams 

įvertinti. Darbo grupei nesant įtikintai Asociacijos pateiktais antkainių dydžiais, LVA, jos narės ir su 

jomis susijusios įmonės, siekdamos pagrįsti jų siūlomų antkainių įtvirtinimo būtinumą, kartu parengė 

vaistinės prototipo dokumentą, kuriuo buvo siekiama parodyti, jog tik nustačius jų siūlomus fiksuotus 

antkainius ūkio subjektai galės toliau tęsti savo veiklą. Darbo grupė, nusprendusi, kad tiek 

Asociacijos, tiek Lietuvos verslo konfederacijos (toliau – LVK), kuri šiame antkainių nustatymo 

procese atstovavo Asociaciją, siūlomi antkainių pakeitimai pakenktų pacientams, nes paciento 

priemokos už kompensuojamuosius vaistus padidėtų, detaliau jų siūlymų nesvarstė. Nepaisant to, 

Ministerija, turinti pareigą užtikrinti kompensuojamųjų vaistų prieinamumą Lietuvos gyventojams, 

taigi, ir kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimančių ūkio subjektų veiklos tęstinumą, ir toliau 

vedė derybas dėl antkainių dydžių būtent su LVA. 

(5) Vykstant naujų antkainių nustatymo procesui SAM pradėjo derinti su LVA 

bendradarbiavimo susitarimą, pagal kurį 2017 m. gruodžio 5 d. LVA ir Vaistų didmeninio platinimo 

įmonių asociacija (toliau – VDPĮA) įsipareigojo, kad valstybei nustačius lengvatinį 5 procentų PVM 

dydį visiems receptiniams vaistams, vaistų didmeninio platinimo įmonės ir vaistinės sąžiningai 

perskaičiuos nekompensuojamųjų receptinių vaistų kainas, o SAM įsipareigojo peržiūrėti 

kompensuojamųjų vaistų antkainius ir keisti procentinę antkainių sistemą į skaitinę. Ministerija 

siųsdama bendradarbiavimo susitarimo projektą Asociacijai, tuo pat metu siuntė ir Sveikatos 

apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kainų nustatymo ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“, 

kuris reguliuoja vaistinių preparatų antkainių klausimą, pakeitimo projektą, o 2017 m. gruodžio 22 d., 

t. y. po bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo, minėto įsakymo pakeitimu SAM patvirtino naujus 

vaistinių preparatų mažmeninės ir didmeninės prekybos antkainius, senuosius pakeitusi į tokius, kurie 

iš esmės sutampa su suderintais su LVA. Ministerijai patvirtinus su LVA suderintus antkainių 

dydžius, LVA narės ir su jomis susijusios įmonės 6 mėnesius po bendradarbiavimo susitarimo 

pasirašymo (2017 metų gruodį – 2018 metų birželį) teikė Valstybinei vaistų kontrolės tarnybai prie 

SAM (toliau – VVKT) informaciją apie jų taikomus nekompensuojamųjų vaistų didmeninius ir 

mažmeninius antkainius, tokiu būdu įrodydamos tinkamą jų įsipareigojimų, prisiimtų 

bendradarbiavimo susitarimu, vykdymą bei taip siekdamos užsitikrinti jų bendrai suderintų, per LVA 

pateiktų ir patvirtintų SAM 2017 m. gruodžio 22 d. įsakymu antkainių įsigaliojimą. Minėti bendrai 

suderintų LVA narių ir su jomis susijusių įmonių duomenų pagrindu įtvirtinti Ministerijos įsakyme 

kompensuojamųjų vaistų antkainiai įsigaliojo 2018 m. liepos 1 d. ir galioja šio nutarimo priėmimo 

momentu. 

(6) Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba nagrinėjo konkuruojančių ūkio subjektų 

veiksmus nacionalinėse (Lietuvos Respublikos) kompensuojamųjų vaistų didmeninio platinimo ir 



 

 

 

kompensuojamųjų vaistų mažmeninio platinimo rinkose. Konkurencijos taryba nustatė, kad 

Ministerijai prašant iš Asociacijos ekonominiais skaičiavimais pagrįstų kompensuojamųjų vaistų 

antkainių pasiūlymų, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės pateikė tarpusavyje suderintus 

kompensuojamųjų vaistų antkainius, tariamai pagrįstus įmonių veiklos kaštais bei būtinus išlikti 

atitinkamose rinkose. Vis dėlto, Konkurencijos taryba nustatė, kad Asociacijos teikti 

kompensuojamųjų vaistų antkainiai ne tik turėjo padengti konkuruojančių pirmiau nurodytose rinkose 

ūkio subjektų patiriamus kaštus, bet ir lemti jiems papildomą naudą. Konkurencijos taryba sprendė, 

kad tiek suderintų antkainių pateikimo, tiek tolesnių derybų su SAM metu, LVA, jos narės ir su jomis 

susijusios įmonės veikė turėdamos reikšmingą įtaką Ministerijos, turinčios pareigą užtikrinti 

kompensuojamųjų vaistų prieinamumą Lietuvos gyventojams ir kompensuojamųjų vaistų platinimu 

užsiimančių ūkio subjektų veiklos tęstinumą, o taip pat siekiančios bendradarbiavimo su ūkio 

subjektais jos įgyvendinamose iniciatyvose, priimamiems sprendimams. 

(7) Konkurencijos taryba nustatė, kad LVA narės ir su jomis susijusios įmonės žinojo ir 

prisidėjo arba bent jau nebyliai pritarė, t. y. neišreiškė prieštaravimų, visiems naujų antkainių 

nustatymo procese Asociacijos atliktiems veiksmams. 

(8) Konkurencijos taryba konstatavo, kad Asociacijos, jos narių ir su jomis susijusių įmonių 

veiksmai laikytini konkurenciją ribojančiu susitarimu dėl kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

nustatymo procese Ministerijai teiktų kompensuojamųjų vaistų didmeninių ir mažmeninių antkainių 

suderinimo, kuris apima ir šiuos antkainius turėjusių pagrįsti skaičiavimų suderinimą. Šis susitarimas, 

kuris tęsėsi ne trumpiau negu nuo 2017 m. birželio 5 d. iki 2018 m. liepos 1 d., pažeidžia Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 

veikimo (toliau – SESV) 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus. Konkurenciją ribojančiu 

susitarimu buvo siekiama netiesiogiai nustatyti kompensuojamųjų vaistų antkainius ir taip riboti 

kompensuojamuosius vaistus didmeniniu bei mažmeniniu lygmeniu platinančių ūkio subjektų 

konkurenciją šios kategorijos vaistų antkainiais.  

(9) Įvertinusi draudžiamame susitarime dalyvavusių ūkio subjektų pajamas, pažeidimo 

trukmę, jo didelį pavojingumo laipsnį (suderinti veiksmai dėl antkainių nustatymo), atsižvelgusi į tai, 

kad nebuvo nustatytos ūkio subjektų atsakomybę lengvinančios ar sunkinančios aplinkybės, o taip 

pat nesutikdama su ūkio subjektų argumentu, jog sankcijos ūkio subjektams neturėtų būti taikomos, 

nes atvejis yra tiek netipinis, kad LVA ir jos narės neva negalėjo pagrįstai numatyti tokio jų veiksmų 

traktavimo, Konkurencijos taryba paskyrė Asociacijai ir visoms draudžiamame susitarime 

dalyvavusioms įmonėms, t. y. EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, EVRC, UAB, UAB 

EUROVAISTINEI, Benu Vaistinei Lietuva, UAB, UAB „TAMRO“, uždarajai akcinei bendrovei 

„LIMEDIKA“ (toliau – UAB „LIMEDIKA“) , UAB „Gintarinė vaistinė“, baudas. 
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(10) Konkurencijos taryba 2022 m. gruodžio 9 d. posėdyje išnagrinėjo klausimą dėl ūkio 

subjektų, užsiimančių vaistų prekyba, veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 

101 straipsnio reikalavimams. 

 

Konkurencijos taryba n u s t a t ė : 

 

(11) Konkurencijos taryba 2018 m. kovo 21 d. nutarimu Nr. 1S-32 (2018) „Dėl ūkio subjektų, 

užsiimančių mažmenine vaistų prekyba, veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 

įstatymo 5 straipsnio reikalavimams tyrimo pradėjimo“1 pradėjo tyrimą dėl ūkio subjektų, 

užsiimančių mažmenine vaistų prekyba, veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

reikalavimams (toliau – Tyrimas). Konkurencijos taryba Tyrimą pradėjo UAB „Gintarinė vaistinė“, 

UAB Norfos vaistinė, UAB EUROVAISTINĖS, Benu Vaistinės Lietuva, UAB, UAB „EVD Baltija“ 

(toliau – SIROMED PHARMA, UAB, atsižvelgiant į 2021 m. sausio 22 d. pakeistą pavadinimą), 

EVD, UAB, LVA atžvilgiu.  

(12) Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai 2018 m. kovo 27 d., 2018 m. balandžio 6 d. 

atliko patikrinimus2 nutarimo (11) pastraipoje nurodytų įmonių, taip pat kitų įmonių naudojamose 

patalpose3. 

(13) Konkurencijos taryba 2019 m. lapkričio 20 d. nutarimu Nr. 1S-47 (2019) „Dėl ūkio 

subjektų, užsiimančių mažmenine vaistų prekyba, veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo 5 straipsnio reikalavimams tyrimo eigos“4 papildė tiriamųjų ūkio subjektų 

sąrašą UAB „LIMEDIKA“, UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“, UAB „TAMRO“, EVRC, UAB ir 

EUROAPOTHECA, UAB, taip pat nusprendė įvertinti pažeidimu įtariamų ūkio subjektų veiksmų 

atitiktį SESV 101 straipsnio reikalavimams. 

(14) Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai 2019 m. lapkričio 28–29 d. atliko papildomus 

patikrinimus5 pažeidimu įtariamų ūkio subjektų naudojamose patalpose6. 

(15) Konkurencijos tarybos Draudžiamų susitarimų tyrimo grupė Tyrimo metu nustatytas 

aplinkybes ir padarytas išvadas išdėstė 2022 m. liepos 26 d. pranešime apie įtariamą pažeidimą 

Nr. 6S-21 (2022) „Dėl ūkio subjektų, užsiimančių vaistų prekyba, veiksmų atitikties Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 

101 straipsnio reikalavimams“ (toliau – Pranešimas)7.  

(16) Konkurencijos taryba sudarė galimybes procedūros dalyviams susipažinti su Pranešimu 

ir Tyrimo bylos medžiaga8 bei pateikti paaiškinimus9 dėl įtariamo Konkurencijos įstatymo 

 

 
1 Bylos 3 tomas, 1–4 lapai, 3A tomas, 1–4 lapai. 
2 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. kovo 23 d. nutartis adm. byloje Nr. I-2317-463/2018 (bylos 5 tomas, 

140–142 lapai). 
3 Patikrinimų metu paimta informacija patalpinta šiuose bylos tomuose: UAB EUROVAISTINĖS (bylos 8, 9 tomai), 

EUROAPOTHECA, UAB (bylos 10, 11 tomai), EVD, UAB (bylos 12, 13 tomai), SIROMED PHARMA, UAB (bylos 

14, 15 tomai), UAB „TAMRO“ ir BENU Vaistinės Lietuva, UAB (bylos 26, 27 tomai), UAB „Gintarinė vaistinė“ (bylos 

34, 35 tomai), uždarosios akcinės bendrovės „LIMEDIKA“ (bylos 36, 37 tomai), UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ 

ir UAB Norfos vaistinės (bylos 38, 39 tomai), LVA (bylos 49, 50 tomai). 
4 Bylos 3 tomas, 13–19 lapai, 3A tomas, 5–11 lapai. 
5 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkričio 27 d. nutartis adm. byloje Nr. I-5928-1063/2019 (bylos 6 

tomas, 56, 57 lapai). 
6 Patikrinimų metu paimta informacija patalpinta šiuose bylos tomuose: UAB EUROVAISTINĖS, 

EUROAPOTHECA, UAB, EVRC, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, EVD, UAB (bylos 18, 19 tomai), BENU 

Vaistinės Lietuva, UAB ir UAB „TAMRO“ (bylos 28, 29 tomai), UAB „Gintarinė vaistinė“, UAB „LIMEDIKA“ (bylos 

36, 37 tomai), UAB Norfos vaistinės, UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ (bylos 46 tomas), LVA (bylos 51, 52 tomai). 
7 Bylos 65 tomas, 1–86 lapai. 
8 Bylos 66–70 tomai. 
 Bylos 71 tomas, 1–43, 61–64, 81–88 lapai, 73 tomas, 1–37, 56–61 lapai, 74 tomas, 1–37 lapai,  77 tomas, 1–19, 

48– 52 lapai, 78 tomas 1–19 lapai, 75 tomas, 11–64 lapai, 76 tomas, 7–65 lapai. 
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5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pažeidimo, taip pat būti išklausytiems Konkurencijos tarybos 

2022 m. spalio 14 d. posėdžio metu10. 

 

2. Nagrinėjami ūkio subjektai ir jų veikla 

2.1. UAB „LIMEDIKA“, UAB „Gintarinė vaistinė“ ir jų tarpusavio sąsajos 

(17) UAB „LIMEDIKA“, kodas 134056779, buveinės adresas Erdvės g. 51, Ramučių k., 

Karmėlavos sen., Kauno r. sav. UAB „LIMEDIKA“ Juridinių asmenų registre įregistruota 1994 m. 

balandžio 29 d. Nagrinėjamu laikotarpiu UAB „LIMEDIKA“ [ASMENS DUOMENYS] buvo 

[ASMENS DUOMENYS], o [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] – [ASMENS 

DUOMENYS]11. 

(18) UAB „LIMEDIKA“ be kitų savo veiklų taip pat užsiima didmeninio vaistų platinimo 

veikla12.  

(19) UAB „LIMEDIKA“ bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur13.  

(20) UAB „Gintarinė vaistinė“, kodas 125877727, buveinės adresas Erdvės g. 51, Ramučių k., 

Karmėlavos sen., Kauno r. sav. UAB „Gintarinė vaistinė“ Juridinių asmenų registre įregistruota 

2002 m. sausio 21 d. Nagrinėjamu laikotarpiu UAB „Gintarinė vaistinė“ [ASMENS DUOMENYS] 

ir [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS]14. 

(21) UAB „Gintarinė vaistinė“ be kitų savo veiklų taip pat užsiima mažmeninio vaistų 

platinimo veikla15. 

(22) UAB „Gintarinė vaistinė“ bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur16. 

(23) Nagrinėjamu laikotarpiu UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ turėjo po 100 procentų 

UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ akcijų17, taip pat kartu su 

uždarąja akcine bendrove „RIVONA“ turėjo po 50 procentų UAB Norfos vaistinės akcijų18. 

Atsižvelgiant į tai, kad Tyrimo metu nebuvo nustatyta pakankamai aplinkybių, leidžiančių pagrįstai 

teigti, kad konkurenciją ribojančiame susitarime dalyvavo ir UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ 

bei UAB Norfos vaistinė, detaliau šios įmonės nėra aprašomos. 

(24) Toliau šiame nutarime UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ vadinamos 

„GV įmonių grupe“, o [ASMENS DUOMENYS]– „GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]“. 

 

2.2. EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, EVRC, UAB ir 

jų tarpusavio sąsajos 

(25) EVD, UAB, kodas 302465727, buveinės adresas V. A. Graičiūno g. 2A, Vilnius. 

EVD, UAB Juridinių asmenų registre įregistruota 2009 m. gruodžio 14 d. Nagrinėjamu laikotarpiu 

EVD, UAB [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS], o [ASMENS DUOMENYS] 

– [ASMENS DUOMENYS]19. 

(26) EVD, UAB be kitų savo veiklų taip pat užsiima didmeninio vaistų platinimo veikla20. 

 

 
10 Bylos 81 tomas, 1–49 lapai. 
11 Bylos 36 tomas, 30, 31 lapai, 37 tomas, 23, 24 lapai, 47 tomas 5 lapas.  
12 Bylos 36 tomas, 30 lapas, 37 tomas, 23 lapas.  
13 Bylos 75 tomas, 1–7 lapai, 76 tomas, 1–6 lapai.  
14 Bylos 34 tomas, 36–38 lapai, 35 tomas, 24–26 lapai. 
15 Bylos 34 tomas, 36 lapas, 35 tomas, 24 lapas. 
16 Bylos 75 tomas, 1–7 lapai, 76 tomas, 1–6 lapai.  
17 Bylos 36 tomas, 38 lapas, 34 tomas, 49 lapas. 
18 Bylos 38 tomas, 39, 40 lapai. 
19 Bylos 12 tomas, 68, 71, 72 lapai, 13 tomas, 13 tomas, 60, 63, 64 lapai.  
20 Bylos 12 tomas, 68 lapas, 13 tomas, 60 lapas.  



 

 

 

(27) EVD, UAB bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur21. 

(28) SIROMED PHARMA, UAB, kodas 304039854, buveinės adresas Ozo g. 25, Vilnius. 

SIROMED PHARMA, UAB Juridinių asmenų registre įregistruota 2015 m. gegužės 11 d. 

Nagrinėjamu laikotarpiu SIROMED PHARMA, UAB [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS 

DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS]) ir [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS 

DUOMENYS])22. 

(29) SIROMED PHARMA, UAB be kitų savo veiklų taip pat užsiima didmeninio vaistų 

platinimo veikla23. 

(30) SIROMED PHARMA, UAB bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur24. 

(31) UAB EUROVAISTINĖ, kodas 124446859, buveinės adresas Ozo g. 25, Vilnius. 

UAB EUROVAISTINĖ Juridinių asmenų registre įregistruota 1998 m. gegužės 4 d. Nagrinėjamu 

laikotarpiu UAB EUROVAISTINĖS [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS] 

([ASMENS DUOMENYS]) ir [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS 

DUOMENYS] – [ASMENS DUOMENYS]25. 

(32) UAB EUROVAISTINĖ be kitų savo veiklų taip pat užsiima mažmeninio vaistų platinimo 

veikla26. 

(33) UAB EUROVAISTINĖS bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur27. 

(34) EVRC, UAB, kodas 302563598, buveinės adresas Ozo g. 25, Vilnius. EVRC, UAB 

Juridinių asmenų registre įregistruota 2010 m. lapkričio 12 d. Nagrinėjamu laikotarpiu EVRC, UAB 

[ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS] 28. 

(35) EVRC, UAB teikia konsultavimo paslaugas kitoms įmonių grupės įmonėms, taip pat 

užsiima rinkodaros paslaugų teikimu tretiesiems asmenims29.  

(36) EVRC, UAB bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur30. 

(37) Nagrinėjamu laikotarpiu EUROAPOTHECA, UAB turėjo po 100 procentų EVD, UAB31, 

SIROMED PHARMA, UAB32, UAB EUROVAISTINĖS33 ir EVRC, UAB34 akcijų. Atsižvelgiant į 

tai, kad Tyrimo metu nebuvo nustatyta pakankamai aplinkybių, leidžiančių pagrįstai teigti, kad 

konkurenciją ribojančiame susitarime dalyvavo ir EUROAPOTHECA, UAB, detaliau ši įmonė nėra 

aprašoma. 

(38) Toliau šiame nutarime EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, 

UAB EUROVAISTINĖ ir EVRC, UAB vadinamos „EV įmonių grupe“, o [ASMENS DUOMENYS] 

– „EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]“.  

 

 

 
21 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas.  
22 Bylos 14 tomas, 13, 14 lapai, 15 tomas, 5, 6 lapai. 
23 Bylos 14 tomas, 13 lapas, 15 tomas, 5 lapas. 
24 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas.  
25 Bylos 8 tomas, 142, 143, 147 lapai, 9 tomas, 124, 125, 129 lapai.  
26 Bylos 8 tomas, 142 lapas, 9 tomas, 124 lapas. 
27 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas.  
28 Bylos 18 tomas, 111, 114 lapai, 19 tomas, 80, 83 lapai. 
29 Bylos 21 tomas, 6 lapas, 22 tomas, 1 lapas. 
30 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas.  
31 Bylos 12 tomas, 80 lapas. 
32 Bylos 14 tomas, 20 lapas. 
33 Bylos 8 tomas, 162 lapas. 
34 Bylos 18 tomas, 122 lapas. 



 

 

 

2.3. UAB „TAMRO“, Benu Vaistinė Lietuva, UAB ir jų tarpusavio sąsajos 

(39) UAB „TAMRO“, kodas 111448632, buveinės adresas 9-ojo Forto g. 70, Kaunas. 

UAB „TAMRO“ Juridinių asmenų registre įregistruota 1993 m. liepos 16 d. Nagrinėjamu laikotarpiu 

UAB „TAMRO“ [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS] (ankstesnė pavardė – 

[ASMENS DUOMENYS])35. 

(40) UAB „TAMRO“ be kitų savo veiklų taip pat užsiima didmeninio vaistų platinimo 

veikla36. 

(41) UAB „TAMRO“ bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur37. 

(42) Benu Vaistinė Lietuva, UAB, kodas 135874035, buveinės adresas 9-ojo Forto g. 70, 

Kaunas. Benu Vaistinė Lietuva, UAB Juridinių asmenų registre įregistruota 2002 m. kovo 18 d. 

Nagrinėjamu laikotarpiu Benu Vaistinės Lietuva, UAB [ASMENS DUOMENYS] buvo [ASMENS 

DUOMENYS]38.  

(43) Benu Vaistinė Lietuva, UAB be kitų savo veiklų taip pat užsiima mažmeninio vaistų 

platinimo veikla39.  

(44) Benu Vaistinės Lietuva, UAB bendrosios pajamos 2021 metų finansiniu laikotarpiu buvo 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur40. 

(45) Nagrinėjamu laikotarpiu UAB „TAMRO“ turėjo 100 procentų 

Benu Vaistinės Lietuva, UAB akcijų41.  

(46) Toliau šiame nutarime UAB „TAMRO“ ir Benu Vaistinė Lietuva, UAB kartu vadinamos 

„TB įmonių grupe“, o [ASMENS DUOMENYS] – „TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]“. 

(47) Atkreiptinas dėmesys, kad nagrinėjamu laikotarpiu TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] taip pat ėjo ir VDPĮA [ASMENS DUOMENYS] pareigas. VDPIĄ narėmis 

nagrinėjamu laikotarpiu buvo didmeniniu vaistų platinimu užsiimančios įmonės EVD, UAB, 

UAB „LIMEDIKA“, UAB „TAMRO“ ir uždaroji akcinė bendrovė „Nemuno vaistinė“ 

(toliau – UAB „Nemuno vaistinė“)42. 

 

2.4. LVA  

(48) LVA, kodas 126307089, buveinės adresas Gedimino pr. 20, Vilnius. LVA Juridinių 

asmenų registre įregistruota 2003 m. rugsėjo 8 d. Nagrinėjamu laikotarpiu LVA [ASMENS 

DUOMENYS] buvo [ASMENS DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS 

DUOMENYS]  (toliau – LVA [ASMENS DUOMENYS]) ([ASMENS DUOMENYS]), [ASMENS 

DUOMENYS] ([ASMENS DUOMENYS]), o LVA valdybos narėmis – LVA [ASMENS 

DUOMENYS] (valdybos [ASMENS DUOMENYS]), EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS]43.  

(49) LVA vienija vaistų prekyba užsiimančius ūkio subjektus. LVA įstatų 10 punkte įtvirtinta, 

kad svarbiausi LVA tikslai yra „koordinuoti Asociacijos narių veiklą, atstovauti Asociacijos narių 

interesams ir juos ginti bei tenkinti kitus viešuosius interesus“44.  

 

 
35 Bylos 26 tomas, 119 lapas, 27 tomas, 53 lapas. 
36 Bylos 26 tomas, 119 lapas, 27 tomas, 53 lapas. 
37 Bylos 32 tomas, 49a lapas, 71 tomas, 80 lapas, 72 tomas, 1 lapas. 
38 Bylos 26 tomas, 103 lapas, 27 tomas, 37 lapas. 
39 Bylos 26 tomas, 103 lapas, 27 tomas, 37 lapas. 
40 Bylos 32 tomas, 49a lapas, 71 tomas, 80 lapas, 72 tomas, 1 lapas. 
41 Bylos 26 tomas, 130, 131 lapai. 
42 Bylos 32 tomas, 39 lapas. 
43 Bylos 49 tomas, 116–118 lapai, 50 tomas, 103–105 lapai.  
44 Bylos 55 tomas, 106 lapas, 56 tomas, 71 lapas. 
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(50) Nagrinėjamu laikotarpiu LVA narėmis buvo UAB EUROVAISTINĖ, 

UAB „Gintarinė vaistinė“, Benu Vaistinė Lietuva, UAB, SIROMED PHARMA, UAB ir 

EVD, UAB45.  

(51) LVA bendrosios pajamos 2020 metų finansiniu laikotarpiu buvo 147 602 Eur46. 

 

3. Kompensuojamųjų ir nekompensuojamųjų vaistų kainodaros teisinis 

reglamentavimas 

(52) Vadovaujantis Lietuvos Respublikos farmacijos įstatymo 2 straipsnio 50 punktu, vaistas 

(vaistinis preparatas) – vaistinė medžiaga arba jų derinys, pagaminti ir teikiami vartoti, kadangi 

atitinka bent vieną šių kriterijų: 1) pasižymi savybėmis, dėl kurių tinka žmogaus ligoms gydyti arba 

jų profilaktikai; 2) dėl farmakologinio, imuninio ar metabolinio poveikio gali būti vartojamas ar 

skiriamas atkurti, koreguoti ar modifikuoti žmogaus fiziologines funkcijas arba diagnozuoti žmogaus 

ligas. 

(53) Pagal Farmacijos įstatymo 2 straipsnio 39 punktą, receptinis vaistinis preparatas – 

vaistinis preparatas, kurio priskyrimą šiai vaistinių preparatų grupei patvirtina VVKT arba Europos 

vaistų agentūra. Receptiniai vaistiniai preparatai gali būti kompensuojamieji ir nekompensuojamieji. 

(54) Kaip nustatyta Farmacijos įstatymo 2 straipsnio 23 punkte, kompensuojamieji vaistiniai 

preparatai – vaistiniai preparatai, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir 

kurių įsigijimo išlaidos ar jų dalis privalomuoju sveikatos draudimu apdraustiems asmenims yra 

kompensuojama iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo (toliau – PSDF) biudžeto lėšų (toliau – ir 

Kompensuojamieji vaistai (vaistiniai preparatai)).  

(55) Farmacijos įstatymo 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų mažmeninės kainos apskaičiuojamos prie vaistinio preparato registruotojo ar jo atstovo, 

lygiagretaus importo leidimo turėtojo ar asmens, pagal šį įstatymą turinčio teisę vykdyti vaistinių 

preparatų lygiagretų platinimą, ar jų atstovo Lietuvai taikomos vaistinio preparato kainos pridedant 

ne didesnius negu sveikatos apsaugos ministro nustatytus didmeninės ir mažmeninės prekybos 

antkainius ir pridėtinės vertės mokestį, jeigu vaistinis preparatas apmokestinamas šiuo mokesčiu. 

(56) Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras 2010 m. balandžio 6 d. įsakymu 

Nr. V-267 „Dėl Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kainų 

nustatymo ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ patvirtino Kompensuojamųjų vaistinių preparatų 

ir medicinos pagalbos priemonių prekybinius antkainius. Vėliau šie Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų ir medicinos pagalbos priemonių prekybiniai antkainiai pakeisti į Kompensuojamųjų 

vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių prekybos antkainių sąrašą ir 

jų taikymo reikalavimus47.  

(57) Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos 

priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų 1 punkte buvo įtvirtinta, kad prekybos 

antkainiai Kompensuojamųjų vaistinių preparatų didžiausiai didmeninei kainai nustatyti (vaistinių 

preparatų didmeninio platinimo licencijos turėtojams): 

 

 

 
45 Bylos 55 tomas, 41 lapas, 56 tomas, 6 lapas. 
46 Bylos 57 tomas, 26 lapas.  
47 Sveikatos apsaugos ministro 2014 m. spalio 20 d. įsakymas Nr. V-1083 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos 

priemonių kainų nustatymo ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ pakeitęs anksčiau patvirtintus 

Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių prekybinius antkainius. 



 

 

 

Eil. Nr. Vaistinio preparato registruotojo ar lygiagretaus importo 

leidimo turėtojo, ar jų atstovų deklaruota vaistinio preparato 

kaina, Eur48 

Prekybos antkainis 

1.1. iki 1,86 14 % 

1.2. nuo 1,87 iki 2,89 0,26 Eur 

1.3. nuo 2,90 iki 5,63 9 % 

1.4. nuo 5,64 iki 7,24 0,51 Eur 

1.5. nuo 7,25 iki 15,51 7 % 

1.6. nuo 15,52 iki 19,74 1,09 Eur 

1.7. nuo 19,75 iki 263,29 5,5 % 

1.8. 263,30 ir daugiau 14,48 Eur 

 

(58) Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos 

priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų 2 punkte buvo įtvirtinta, kad prekybos 

antkainiai Kompensuojamųjų vaistinių preparatų didžiausiai mažmeninei kainai nustatyti 

(vaistinėse): 

 

Eil. Nr. Vaistinio preparato pirkimo kaina, Eur Prekybos antkainis 

2.1. iki 2,37 22 % 

2.2. nuo 2,38 iki 2,89 0,52 Eur 

2.3. nuo 2,90 iki 4,42 18 % 

2.4. nuo 4,43 iki 7,24 0,80 Eur 

2.5. nuo 7,25 iki 7,90 11 % 

2.6. nuo 7,91 iki 21,72 0,87 Eur 

2.7. nuo 21,73 iki 144,81 4 % 

2.8. 144,82 ir daugiau 5,79 Eur 

 

(59) Sveikatos apsaugos ministras 2017 m. gruodžio 22 d. įsakymu Nr. V-1494 „Dėl Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl 

Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kainų nustatymo ir taikymo 

tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau – Įsakymo pakeitimas dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių) pakeitė Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos 

pagalbos priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų 1 ir 2 punktus. Pažymėtina, 

kad pakeisti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai galioja šio nutarimo priėmimo momentu 

(toliau – nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai). 

(60) Pakeisto Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos 

priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų 1 punkte nustatyta, kad prekybos 

antkainiai Kompensuojamųjų vaistinių preparatų didmeninei kainai nustatyti (vaistinių preparatų 

didmeninio platinimo licencijos turėtojams): 

 

Eil. Nr. Lietuvai taikoma vaistinio preparato kaina, Eur Prekybos antkainis  

1.1. iki 49,99  0,51 Eur 

1.2. nuo 50 iki 263,29 2,45 Eur 

1.3. 263,30 ir daugiau 5,79 Eur 

 

 

 
48 Sveikatos apsaugos ministras 2015 m. birželio 12 d. įsakymo Nr. V-760 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 

ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos 

priemonių kainų nustatymo ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ 1.3 papunkčiu pakeitė šios lentelės 

antraštinę eilutę. Nutarime atsižvelgiama į šį pakeitimą. 
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(61) Pakeisto Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos 

priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų 2 punkte nustatyta, kad prekybos 

antkainiai Kompensuojamųjų vaistinių preparatų mažmeninei kainai nustatyti (vaistinėse): 

 

Eil. Nr. Vaistinio preparato pirkimo kaina, Eur Prekybos antkainis 

2.1. iki 47,46 1,00 Eur 

2.2. nuo 47,47 iki 144,8 5,10 Eur 

2.3. 144,81 ir daugiau 14,48 Eur 

 

(62) Sveikatos apsaugos ministras taip pat nustatė Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

taikymo datą. Nustatyta, kad vaistiniams preparatams, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų kainyną, tačiau įsigyjami ne pagal 3 formos receptą (t. y. parduodami kaip 

nekompensuojamieji vaistai), nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai taikomi nuo 2018 m. sausio 

1 d. (Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 2.1.1 papunktis), o vaistiniams 

preparatams, kurie įrašyti į 2018 metų III ketvirčio ir vėlesnius Kompensuojamųjų vaistinių preparatų 

kainynus ir įsigyjami pagal 3 formos receptą (t. y. kitiems Kompensuojamiesiems vaistams) – nuo 

2018 m. balandžio 1 d. įsigaliojus Ambulatoriniam gydymui skiriamų vaistinių preparatų ir medicinos 

pagalbos priemonių, kurių įsigijimo išlaidos kompensuojamos iš Privalomojo sveikatos draudimo 

fondo biudžeto lėšų, bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 13 d. nutarimu Nr. 994 „Dėl Ambulatoriniam gydymui skiriamų 

vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių, kurių įsigijimo išlaidos kompensuojamos iš 

Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšų, bazinių kainų apskaičiavimo tvarkos aprašo 

patvirtinimo“ (toliau – Vyriausybės nutarimas Nr. 994), naujai redakcijai (Įsakymo pakeitimo dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 2.1.2 papunktis)49. Sveikatos apsaugos ministro 2018 m. 

kovo 15 d. įsakymu Nr. V-29150 buvo pakeistas Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių 2.1.2 papunktis, nustatant, kad nutarimo (60) ir (61) pastraipose nurodyti prekybos 

antkainiai pradedami taikyti vaistiniams preparatams, kurie įrašyti į 2018 metų III ketvirčio ir 

vėlesnius Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainynus ir įsigyjami pagal 3 formos receptą, t. y. 

Kompensuojamiesiems receptiniams vaistams naujų prekybos antkainių įsigaliojimo data faktiškai 

pakeista į 2018 m. liepos 1 d. 

(63) Farmacijos įstatymo 591 straipsnio 4 dalyje įtvirtinta, kad nekompensuojamojo vaistinio 

preparato mažmeninė kaina negali būti didesnė negu vaistinio preparato registruotojo ar lygiagretaus 

importo leidimo turėtojo deklaruota kaina pridėjus Vyriausybės nustatytus didmeninės ir mažmeninės 

prekybos antkainius ir pridėtinės vertės mokestį. 

(64) Nekompensuojamųjų vaistų didžiausių didmeninės ir mažmeninės prekybos antkainių 

sąrašas yra patvirtintas Vyriausybės 2010 m. kovo 10 d. nutarimu Nr. 257 „Dėl Nekompensuojamųjų 

vaistinių preparatų didžiausių didmeninės ir mažmeninės prekybos antkainių sąrašo patvirtinimo“ 

(toliau – Vyriausybės nutarimas dėl nekompensuojamųjų vaistų antkainių). 

 

 

 
 Vyriausybės 2018 m. sausio 17 d. nutarimu Nr. 59 „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2005 m. rugsėjo 13 d. 

nutarimo Nr. 994 „Dėl Ambulatoriniam gydymui skiriamų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių, kurių 

įsigijimo išlaidos kompensuojamos iš Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšų, bazinių kainų apskaičiavimo 

tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeistas Vyriausybės nutarimas Nr. 994, jį išdėstant nauja redakcija. Vyriausybės nutarimo 

Nr. 994 2 punkte nustatyta, kad jis taikomas rengiant 2018 m. III ketvirčio ir vėlesnius Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų kainynus ir 2018 m. ir vėlesnius kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių kainynus. 
 „Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2017 m. gruodžio 22 d. įsakymo Nr. V-1494 „Dėl Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl Kompensuojamųjų vaistinių 

preparatų ir medicinos pagalbos priemonių kainų nustatymo ir taikymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ pakeitimo“ 

pakeitimo“. 
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4. Ūkio subjektų veiksmai dalyvaujant Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

nustatymo procese 

4.1. Ūkio subjektų veiksmai iki prezentacijos su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais 

parengimo 

(65) Tyrimo metu nustatyta, kad LVA ir EV įmonių grupės susirašinėjimas Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių klausimais prasidėjo jau nuo 2017 m. balandžio 27 d.: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

balandžio 27 d. siuntė el. 

laišką EV įmonių grupės 

valdybos narėms51 tema 

„darbai“  

„1. <...>  

4. Vaistininkų skatinimas parduoti pigiausią – antkainių 

didinimas? (svarstymui) 

<...> 

6. Informacijos paieška: šalių kompensavimo sistemos, 

vaistinių pajamų šaltiniai ([ASMENS DUOMENYS]  [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]) 

<...> 

Taip pat turime apsispręsti su kuria iniciatyva einame dabar, 

su kuria vėliau (pigiausio antkainio keitimas ar mokesčiai už 

paslaugas).  

<...>“52. 

2. EV įmonių grupės valdybos 

narė53 2017 m. balandžio 27 d. 

persiuntė el. laišką EV įmonių 

grupės [ASMENS 

DUOMENYS] ir 

darbuotojui54 (kopija kitiems 

el. laiško gavėjams) 

„Labas, [ASMENS DUOMENYS] [EVRC, UAB 

darbuotojas],  

Papildau [ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]] laišką ir pridedu dar ką žodžiu apsitarėme ką 

reikia iki ryt vakaro/ateinančio antradienio ryto paskaičiuoti.  

<...>“55. 

3. EV įmonių grupės 

darbuotojas56 2017 m. 

gegužės 2 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams 

„Labas, 

Dalinuosi info po kainyno pakeitimo, kaip atrodys EV sales ir 

GP: 

<...> 

Ką reiktų susiderėti su valstybe: 

<...> 

Įvesti recepto aptarnavimo mokestį; 

<...> 

Padidinti pigių generinių antkainių karteles. 

<...>“57. 

4. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 2 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams (kopija 

papildomai EV įmonių grupės 

„[ASMENS DUOMENYS] [EVRC, UAB darbuotojas], 

O kiek reiktų didinti antkainius pigiems, kad padengtų Tavo 

paskaičiuotą recepto mokestį. Jeigu darytume prielaidą, kad 

recepto mokesčio nebūtų. 

<...>“59. 

 

 
51 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] 
52 Bylos 60 tomas, 8, 9 lapai.  
53 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
54 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
55 Bylos 60 tomas, 7, 8 lapai.  
56 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
57 Bylos 60 tomas, 5–7 lapai. 
59 Bylos 60 tomas, 9a lapas. 
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valdybos narėms, 

darbuotojoms58) 

 

(66) LVA, EV, GV ir TB įmonių grupės 2017 m. gegužės 19 d. aptarė  Ministerijos turimus 

planus, taip pat galimus LVA pasiūlymus Ministerijai: 

 

1. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 19 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS], EV ir GV 

įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] tema „Nauja 

kainodara“ 

„Dalinuosi informacijai, jei negavote. Vakar pateikta 

gamintojams. 

<...>“60. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 19 d. persiuntė el. 

laišką EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS], 

darbuotojoms61 (kopija 

tuometinei LVA [ASMENS 

DUOMENYS]) 

„Panašu, jog SAM jau turi planą. Tikriausiai dabar pakvies 

gamintojus, paskui vaistines.  

Reikėtų, jog įvertintumėte jį. Iki kitos savaitės SAM prašė, kad 

pateiktume, ko nori vaistinės. Lauksiu jūsų pasiūlymų. 

Tikiuosi pirmadienį pati nuvykti į SAM, taip pat reikėtų 

susitikti, peržiūrėti mūsų siūlymus 

<...>“62. 

3. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 19 d. atsakė visiems 

el. laiško Nr. 1 gavėjams 

„SAM mus tikriausiai kvies atskirai. 

Vakar pokalbyje su [ASMENS DUOMENYS] dar nesakė, 

kad jau turi planą. Sutarėme, jog iki kitos savaitės galo 

pateiksime, ko konkrečiai pageidauja vaistinės. 

Lauksiu jūsų siūlymų, kuo greičiau tuo geriau. 

Tikiuosi pirmadienį sudalyvauti, kad žinočiau, kaip visa 

pateikiama gamintojams. 

<...>“63. 

 

(67) LVA 2017 m. gegužės 25 d. informavo Ministeriją apie tai, kad LVA pateiks pasiūlymus 

dėl „ateities vaistinės vizijos“: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 25 d. siuntė el. laišką 

SAM atstovams64 tema „dėl 

ateities vaistinės vizijos“ 

„<...> 

Iš pradžių dar kartą noriu padėkoti už praeitą savaitę 

vaistinių klausimams skirtą laiką. 

Susitikimo metu kalbėjome, jog Lietuvos vaistinių asociacija 

pateiks pasiūlymus dėl ateities vaistinės vizijos.  

Šiuo metu baigiame dėlioti gaires ir galutinai jas parengsime 

kitos savaitės pradžioje. Būtų puiku, jei turėčiau galimybę 

jums visai tai pristatyti jau kitą savaitę. 

 

 
58 EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], kita EV įmonių grupės darbuotoja 

[ASMENS DUOMENYS]. 
60 Bylos 60 tomas, 10–12 lapai. 
61 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS] bei EVRC, UAB darbuotoja 

[ASMENS DUOMENYS]. 
62 Bylos 60 tomas, 10 lapas. 
63 Bylos 60 tomas, 13 lapas. 
64 Sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], sveikatos apsaugos  [ASMENS DUOMENYS] ir SAM atstovė 

[ASMENS DUOMENYS]. 
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<...>“65. 

2. SAM atstovė66 2017 m. 

gegužės 25 d. atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„Sveiki gyvi. Ačiū, miela [ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]], labai laukiame ir mielai 

išklausysime      Laukiame ir derinkime susitikimo laiką. 

<...>“67. 

 

(68) EV įmonių grupė 2017 m. gegužės 26 d. informavo Asociaciją apie tai, kaip bus 

apskaičiuojami Kompensuojamųjų vaistų antkainiai: 

 

EV įmonių grupės 

darbuotojas68 2017 m. 

gegužės 26 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„skaiciavimo logika“ 

„<...> 

Skaiciuosiu taip: 

1) metine RXR rinka pries pakeitimus (esami CIP) ir antkainio 

suma EUR (naudojam dabar galiojancius antkainiu rezius); 

2) metine RXR rinka po pakeitimu ir antkainio suma EUR: 

(naudojam dabar galiojancius antkainiu rezius): 

    a. kiekiai (tik 3 ir daugiau gamintoju grupeleje) * ref saliu 

maziausiu kainu vidurkis +10% + 

    b. kiekiai (maziau kaip 3 gamintojai grupeleje) * esami CIP; 

3) Skaiciuojam skirtuma tarp rinkos dydziu ir antkainiu sumos 1) 

ir 2) variantu =  xxx eur. 

Skaiciuojam kokiu reiketu nauju antkainiu reziu ir procentu,  kad 

xxx eur ankainio skirtumas  iseitu i/arciau 0. 

<...>“69. 

 

(69) LVA, EV, GV ir TB įmonių grupės 2017 m. gegužės 26 d. aptarė Kompensuojamųjų 

vaistinių preparatų kainyną bei jo viešumą: 

 

1. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 26 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS], GV, TB 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], EV įmonių 

grupės valdybos narėms, 

darbuotojams70 tema „Info“ 

„Kainynas bus publikuotas Sam svetainėje pirmadieni.“71 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 26 d.  atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„Mane patikino, kad kainyno kol kas visai nerodys, tik 

paskelbs, kiek gamintojų sumažino kainą ir kiek. Nekalbės ir 

apie konkrečias vaistų kainas. Tad tokiu atveju mūsų siūlymas 

būtų labai laiku. Tariamės dėl susitikimo trečiadienį. Beje 

sako, rezultatai geri, ne tokie, kaip buvo gąsdinama. Bet taip 

pat yra gamintojų, kurie visai nėra pateikę naujų kainų. 

Tikriausiai tikisi, kad dar deklaruos. 

 

 
65 Bylos 60 tomas, 17 lapas. 
66 [ASMENS DUOMENYS]. 
67 Bylos 60 tomas, 17 lapas. 
68 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
69 Bylos 60 tomas, 14 lapas. 
70 SIROMED PHARMA UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir 

valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
71 Bylos 60 tomas, 15 lapas. 
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<...>“72. 

 

(70) Atsakydama į nutarimo (67) pastraipoje nurodytą SAM el. laišką Nr. 2, Asociacija 2017 

m. gegužės 29 d. išreiškė savo lūkesčius dėl Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyno, t. y. kad 

jis nebus viešai skelbiamas, taip pat informavo apie tai, kad LVA pateiks siūlymus dėl „ateities 

vaistinės“: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 29 d. atsakė SAM 

atstovei73  

„<...> 

Kaip kalbėjome penktadienį, primenu, jog laukiame susitikimo. 

Tikiuosi, kad kaip ir sakėte, kainynas viešai nebus prieinamas, kad 

galėtume aptarti vaistinių antkainius. 

Trečiadienį jau turėsime savo siūlymus dėl ateities vaistinės. 

<...>“74. 

 

(71) SAM 2017 m. gegužės 29 d. informavo LVA apie planuojamą susitikimą Ministerijoje, 

kuris numatytas 2017 m. gegužės 31 d. 16 val.75 

(72) LVA 2017 m. gegužės 30 d. siuntė EV įmonių grupei tezes prieš būsimą susitikimą su 

SAM: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gegužės 30 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės 

darbuotojai76 tema „juodrastis 

– tezes“, prie kurio prisegtas 

dokumentas „SAM pradines 

tezes.docx“ 

Prisegtame dokumente, be kita ko, buvo nurodyti tokie teiginiai:  

„<...> 

Mes norime bendradarbiauti su ministerija ir padėti jums siekti 

tikslo – vaistų kainų mažėjimo ir, kad gyventojai rinktųsi pigiausią 

vaistą 

Visada geriausiai veikia ne draudimai, ribojimai, bet ekonominė 

motyvacija. Todėl jei vaistų kainodaros pakeitimų efektas mums 

bus minimalus – mes bendradarbiausime 

<...> 

Būtina keisti antkainių sistemą Lietuvoje, nes: 

    - Ji yra neperžiūrėta daugiau nei 17 m. 

    - Per tą laiką išaugo vaistinės išlaikymo kaštai: darbo  

užmokestis, patalpų nuoma bei įvairios paslaugos 

   - Neskatina siekti SAM tikslų 

Būtina subalansuoti antkainių sistemą prieš paleidžiant naują 

kainyną, nes paskui grįžti prie šio klausimo politiškai bus 

nebeįmanoma. Todėl dar iki kainyno įsigaliojimo reikia priimti 

sprendimus dėl antkainių sistemos keitimo 

Vaistinės nesiekia šiuo papildomai uždirbti, tikslas paprastas – 

finansiškai turi nenukentėti Lietuviškas verslas bei jo darbuotojai 

(rodau lenteles pelnų ir darbo užmokesčio) 

Mes nenorime būtų kraštiniais, visos derybos su gamintojais yra 

ministerijos reikalas. Mes būtume absoliučiai neutralūs ir 

taikytume tik fiksuotus SAM nustatytus naujus antkainius 

Antkainių sistema turi būti fiksuota, tokiu atveju konkurencija tarp 

vaistinių būtų farmacinės paslaugos kokybe“77. 

 

 
72 Bylos 60 tomas, 16 lapas. 
73 [ASMENS DUOMENYS]. 
74 Bylos 60 tomas, 17 lapas. 
75 Bylos 60 tomas, 18 lapas. 
76 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
77 Bylos 60 tomas, 19, 20 lapai. 
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(73) EV įmonių grupė 2017 m. gegužės 31 d. tarpusavyje dalijosi Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių skaičiavimais78. Tyrimo metu nustatyta, kad skaičiavimuose nurodyti Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiai, išskyrus vieną tuščią paliktą kainų rėžį, buvo identiški tiems, kurie buvo įtraukti į 

LVA prezentaciją su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais bei iniciatyva juos padaryti fiksuotais 

(žr. nutarimo (79) pastraipą). 

(74) Ministerijai informavus Asociaciją apie 2017 m. birželio 5 d. planuojamą susitikimą, 

LVA 2017 m. birželio 1 d. informavo EV įmonių grupę apie tai, kad reikės nuspręsti, kas dalyvaus 

darbo grupėje bei kokia informacija joje bus pristatoma: 

 

1. SAM atstovė79 2017 m. 

birželio 1 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] ir bendru LVA 

paštu tema „Dėl susitikimo“ 

(kopija SAM atstovams80) 

„<...> 

Kviečiame Jus 2017 m. birželio 5 d. 14:00 val. Sveikatos 

apsaugos ministerijoje (318 salėje) į susitikimą, kurio metu 

bus aptariama nauja vaistų kainodaros koncepcija ir kiti 

aktualūs klausimai. 

<...>“81. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 1 d. persiuntė el. 

laišką EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS], 

valdybos narėms, 

darbuotojoms82 

„Reikia nuspręsti, kas dalyvaus darbo grupėje ir kokią info 

nešimės. 

<...>“83. 

 

(75) LVA 2017 m. birželio 1 d. dalijosi informacija su EV įmonių grupe apie 

„Kompensuojamųjų vaistų kainų mažinimo sistemos subalansavimą“: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 1 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

narėms, darbuotojams84 tema 

„zinutes“, prie kurio prisegtas 

dokumentas „SISTEMA.docx“ 

„Mano paruoštukė       

<...>“. 

 

Prisegtame dokumente buvo nurodyta informacija apie 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių keitimą bei iniciatyvą šiuos 

antkainius padaryti fiksuotais. Dokumente, be kita ko, buvo 

nurodyti tokie teiginiai:  

„<...> 

Sveikatos apsaugos ministerijai diegiant naują Kompensuojamųjų 

vaistų modelį, siekiama subalansuoti jį visapusiškai, kad galutinis 

vartotojas – pacientas – vaistinėje gautų vaistą už mažiausią kainą 

ir būtų tikras, kad kitokios kainos jam ieškoti nereikia.  

 

 
78 Bylos 60 tomas, 21, 22 lapai. 
79 [ASMENS DUOMENYS]. 
80 Sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], SAM atstovės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
81 Bylos 60 tomas, 23 lapas. 
82 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS], UAB 

EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir 

valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
83 Bylos 60 tomas, 24 lapas. 
84 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], 

EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, 

UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS]. 
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(kad būtina peržiūrėti antkainių sistemą net nėra abejonių, nes jie 

galioja daugiau nei 17 metų, visa ES taiko visai kitus skaičius, 

dabar vykstanti Kompensuojamųjų kainų „medžioklė“ vaistinėse 

nepriimtina pacientams)  

Vykdomą sisteminį pakeitimą subalansuoti gali užfiksuotas 

mažmenos antkainis, kurio dydis – 1 euras. 

 

WHAT 

Subalansuoti antkainių sistemą 

WHY 

<...> 

4. SAM prerogatyva yra derėtis su vaistų gamintojais, mes jus 

norime palaikyti ir nestovėti tarp girnų 

5. Mes už vaistų kainų mažėjimą, bet vaistinės turi išgyventi 

(Lietuviškas verslas turi nenukentėti ir išlaikyti savo darbuotojus) 

6. Konkurencinė kova tarp vaistinių vyktų farmacinės paslaugos 

kokybe bei papildomomis farmacinės rūpybos paslaugomis 

HOW 

Antkainių sistemos procentus → keisti eurais → fiksuoti 

STRUKTŪRA 

I kodėl atėjau, padėka/ džiaugiamės, kad jums pavyko/ SISTEMA 

TURI BŪTI SUBALANSUOTA IKI GALO 

II klausimas – koks jūsų siūlymas 

<...> 

IV kaip jūs ir kvietėte atėjome su projektu – galėtų būti taip, kad 

nebeliktų procentinės išraiškos vaistų antkainiuose, o būtų vienas 

fiksuotas antkainis, kuris skatintų siekti jūsų tikslų, parduoti 

pigiausią vaistą“85. 

 

(76) LVA 2017 m. birželio 2 d. dalijosi klausimais dėl naujos kainodaros su EV įmonių grupe:  

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 2 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės valdybos 

narei86 tema „klausimai“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„Klausimai dėl naujos 

kainodaros.docx“.  

 

Prisegtame dokumente buvo nurodyti tokie klausimai: 

„Klausimai dėl naujos kainodaros 

<...> 

2. Kokia suma (antkainio) atitinkamame rėžyje buvo anksčiau 

ir kokia bus dabar? 

Skirtumas/procentinė išraiška 

<...> 

4. Kiek vaistinės daugiau/mažiau uždirbs? 

5. Pasirinkote Eurą, nes graži apvali suma?  

6. Kokius kaštus patiriate/ kiek reikia antkainio tiems kaštams 

padengti? 

<...>“87. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 2 d. persiuntė el. 

 

 

 
85 Bylos 60 tomas, 25, 26 lapai. 
86 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
87 Bylos 60 tomas, 27, 28 lapai. 
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laišką EV įmonių grupės 

darbuotojams88  

 

(77) LVA 2017 m. birželio 2 d. persiuntė Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių projektą EV įmonių grupei: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 2 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės valdybos 

narei89 tema „projektas“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„Projektas.docx“ (kopija EV 

įmonių grupės valdybos 

narei90) 

„Kad matytųsi kas keičiasi. 

[ASMENS DUOMENYS] [SIROMED PHARMA, UAB 

valdybos narė], keitimų dar darysiu. Pirmadienį užeik. 

<...>“91. 

 

Prisegtame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių projekte atlikti pakeitimai su tuo metu galiojusiais 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, kurie nurodyti nutarimo 

(57), (58) pastraipose. Pažymėtina, kad visi antkainiai šiame 

projekte buvo pakeisti į naujus, kuriuos apskaičiavo EV įmonių 

grupė, bei buvo išbrauktas žodis „didžiausiai“, apibūdinantis 

antkainius. 

 

(78) LVA 2017 m. birželio 2 d. atskirai persiuntė nutarimo (76) pastraipos el. laiške Nr. 1 

esančius klausimus GV įmonių grupės darbuotojui92.  

(79) EV įmonių grupė 2017 m. birželio 5 d. tiek tarpusavyje, tiek su LVA dalijosi įvairiais 

skaičiavimais bei LVA prezentacija (skaidrėmis), kurioje buvo nurodyti fiksuoti Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiai ir galimai apie juos kilsiantys klausimai (toliau – Prezentacija): 

 

1. EV įmonių grupės valdybos 

narė93 2017 m. birželio 5 d. siuntė 

el. laišką LVA [ASMENS 

DUOMENYS], EV įmonių 

grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos narėms, 

darbuotojoms94 tema 

„Asociaciaji“, prie kurio prisegti 

dokumentai „Copy of Copy 

Skaiciavimai 2017.05.30 v6 

[ASMENS DUOMENYS].xlsx“, 

„Presentation1_asociacija.pptx“ 

(kopija EV įmonių grupės 

darbuotojams95) 

„<...> 

[ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]] padeliotiems klausimams – galimi 

atsakymu variantai.  

Apsitarsim ka rodom, o ka ne ir kaip. 

<...>“96. 

 

Prisegtame dokumente „Copy of Copy Skaiciavimai 

2017.05.30 v6 [ASMENS DUOMENYS].xlsx“ buvo 

pateikti įvairūs skaičiavimai, kokią finansinę įtaką darytų 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. 

 

Prisegtoje Prezentacijoje buvo nurodyti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai: 

„<...> 

MAŽMENA  

Nuo Iki Naujas 

 

 
88 EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] (bylos 60 tomas, 29, 30 lapai). 
89 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
90 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
91 Bylos 60 tomas, 31–33 lapai. 
92 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS] (bylos 60 tomas, 34, 35 lapai). 
93 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
94 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir 

valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
95 EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
96 Bylos 60 tomas, 36–52 lapai. 
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0 2,37 1,00 EUR 

2,37 2,89 1,00 EUR 

2,89 4,42 1,00 EUR 

4,42 7,24 1,00 EUR 

7,24 7,9 1,00 EUR 

7,9 21,72 1,00 EUR 

21,72 47,46 1,00 EUR 

47,47 144,8 2,89 EUR 

144,81 1000 5,79 EUR 

 

DIDMENA  

Nuo Iki Naujas 

0 1,87 0,51 EUR 

1,87 2,89 0,51 EUR 

2,9 5,63 0,51 EUR 

5,64 7,24 0,51 EUR 

7,25 15,51 0,51 EUR 

15,52 19,74 0,51 EUR 

19,75 44,99 0,51 EUR 

50 263,29 5,40 EUR 

263,3 986 14,48 EUR 

<...>“. 

Prezentacijoje taip pat buvo pateikti skaičiavimai, kaip 

pasikeis galutinės Kompensuojamųjų vaistų kainos, 

nurodyti klausimai ir teiginiai apie Kompensuojamųjų 

vaistų antkainius:  

„<...>  

Pasirinkote Eurą, nes graži apvali suma?  

Kokius kaštus patiriate/kiek reikia antkainio tiems 

kaštams padengti?  

<...>  

Kodėl manote, kad būtinai dabar turime keisti antkainių 

sistemą, kodėl nenorite laukti visos sistemos keitimo (IV 

ketvirčio)? 

<...> 

Verslas turi būti socialiai atsakingas, jūsų siūloma suma 

yra per didelė.“ 

2. EV įmonių grupės darbuotojas97 

2017 m. birželio 5 d. siuntė el. 

laišką visiems el. laiško Nr. 1 

gavėjams ir papildomai EV 

įmonių grupės darbuotojai98 tema 

„Atnaujinta prezentacija“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„Presentation1_asociacija_nauja 

versija.pptx“  

„Trūksta [ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]] pradžios ir pabaigos (tekstinių skaidrių) 

<...>“99. 

 

Prisegtoje atnaujintoje Prezentacijoje buvo nurodyti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, įvairūs su antkainių 

pakeitimu susiję skaičiavimai bei iniciatyva antkainius 

padaryti fiksuotais. 

 

 

 
97 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS] 
98 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
99 Bylos 60 tomas, 53–75 lapai. 
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(80) GV įmonių grupės naudojamų patalpų patikrinimo metu Konkurencijos tarybos įgalioti 

pareigūnai rado vieną Prezentacijos lapą100. Prezentacija su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais bei 

iniciatyva juos padaryti fiksuotais taip pat rasta TB įmonių grupės naudojamose patalpose101. 

(81) SAM 2017 m. birželio 5 d., be kita ko, informavo Asociaciją, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS], kaip VDPĮA [ASMENS DUOMENYS], apie darbo grupės sudarymą 

(toliau – Darbo grupė) ir pasiūlymų pateikimą: 

 

SAM atstovė102 2017 m. 

birželio 5 d. siuntė el. laišką 

suinteresuotų institucijų bei 

asociacijų atstovams, įskaitant 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS], TB įmonių 

grupės [ASMENS 

DUOMENYS], tema „del 

darbo grupės sudarymo“ 

(kopija SAM atstovei103) 

„<...> 

Maloniai prašome skirti Jūsų institucijos (asociacijos) atstovą į 

darbo grupę vaistinių preparatų (kompensuojamųjų ir 

nekompensuojamųjų) mažmeniniams ir didmeniniams 

antkainiams įvertinti ir, jei reikia, pateikti siūlymus dėl jų 

keitimo. 

<...>“104. 

 

4.1.1. SAM ir ūkio subjektų paaiškinimai  

(82) Atsakydama į klausimą, dėl kokios priežasties reikėjo keisti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius, SAM Tyrimo metu paaiškino, kad šie antkainiai nebuvo keisti nuo 2002 m. gegužės 5 d., 

be to, 2017 metais buvo vykdomos vaistų kainų mažinimo, racionalaus vaistų vartojimo, generinių 

vaistų pasirinkimo skatinimo priemonės. Kadangi buvo rengiama Vyriausybės nutarimo Nr. 994 

nauja redakcija, buvo būtina įvertinti tuo metu teisės aktuose nustatytus vaistinių preparatų 

mažmeninės ir didmeninės prekybos antkainius. Atitinkamai buvo sudaryta Darbo grupė, kuriai 

pavesta įvertinti tuo metu galiojusius antkainius ir, jei reikia, pateikti pasiūlymus dėl jų keitimo105.  

(83) LVA Tyrimo metu paaiškino, kad Prezentacija su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais 

bei jų fiksavimo iniciatyva buvo parengta turint tikslą apskaičiuoti, kokią sumą sudaro tuo metu (t. y. 

2017 metais) teisės aktais nustatyti antkainiai, kurie išreikšti procentine išraiška, ir apskaičiuoti, kokio 

dydžio skaitliniai vaistinių prekių antkainiai būtų, tam, kad gautųsi tapati tuometinei piniginei 

išraiškai. Kitaip tariant, apskaičiuoti, kiek pagal tuo metu rinkoje parduodamus vaistų kiekius uždirba 

visi rinkos žaidėjai iš procentinio antkainio, ir apskaičiuoti, koks galėtų būti skaitlinis antkainio dydis 

tapačių pajamų atveju. Tai atlikti Asociacijos narių paprašė LVA [ASMENS DUOMENYS] po 

susitikimo su tuometine sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS]106.  

(84) Kaip nurodė LVA, 2017 metų pradžioje vykusio susitikimo su sveikatos apsaugos 

[ASMENS DUOMENYS] metu LVA buvo informuota apie tai, kad kartu su vaistų kainų mažinimo 

politika ruošiamasi peržiūrėti vaistų kainodarą, įskaitant ir Kompensuojamiems vaistams taikomus 

antkainius, taip pat kad SAM supranta, jog norint mažinti vaistų kainas būtina arba keisti antkainių 

sistemą iš procentinės į skaitlinę, arba taikyti recepto mokesčius ar kitus panašaus pobūdžio 

mokesčius vaistinėms. Tuometinė sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS] užsiminė, kad 

artimiausiu metu Ministerijoje bus suformuota Darbo grupė šiam klausimui spręsti. LVA informavo, 

kad atliks reikiamus skaičiavimus ir juos pristatys Darbo grupei. Aptariamo susitikimo metu buvo 

itin akcentuojama, kad Darbo grupėje bus būtina pristatyti konkrečius skaičiavimus ir argumentus. 

 

 
100 Bylos 34 tomas, 27 lapas.  
101 Bylos 26 tomas, 42–47 lapai. 
102 [ASMENS DUOMENYS]. 
103 [ASMENS DUOMENYS]. 
104 Bylos 60 tomas, 76 lapas. 
105 Bylos 59 tomas, 15 lapas (atsakymo į 1 klausimą dalis). 
106 Bylos 55 tomas, 36 lapas (atsakymo į 1.1 klausimą dalis). 
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Būtent dėl to buvo nuspręsta parengti Prezentaciją ir argumentus pristatyti tokia forma, kuri tuo metu 

atrodė tinkamiausia, atsižvelgiant į SAM išsakytus lūkesčius. Taigi po minėto susitikimo su SAM 

atstove ir jo metu išsakytą institucijos poziciją, LVA paprašė kiekvieno LVA nario atskirai atlikti 

atitinkamus skaičiavimus ir apie juos informuoti LVA [ASMENS DUOMENYS]. Pažymėtina, kad 

atitinkamą informaciją LVA nariai siuntė LVA [ASMENS DUOMENYS], kuri ją apibendrindavo. 

Taip pat buvo paprašyta dedikuoti specialistus, kurie padėtų LVA atlikti apibendrintų duomenų 

analizę, reikiamus skaičiavimus ir pristatyti juos SAM, įskaitant reikiamų ekspertinių ir skaičiavimo 

metodikos paaiškinimų teikimą107. 

(85) Kaip pažymėjo LVA, atsižvelgiant į tai, jog ilgą laiką Asociacijoje dirbo tik vienas 

darbuotojas – LVA [ASMENS DUOMENYS], būdavo natūralus įvairios ekspertinės pagalbos 

(teisinės, komunikacijos, analitinės ir pan.) iš narių poreikis, kuriam patenkinti LVA narės 

dedikuodavo savo darbuotojus, reikiamų sričių specialistus. LVA narė UAB EUROVAISTINĖ sutiko 

šiam darbui skirti du savo darbuotojus – [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 

Proceso eigoje LVA [ASMENS DUOMENYS] konsultavosi ir su minėtos LVA narės valdybos nare 

[ASMENS DUOMENYS], kurią taip pat kvietėsi į SAM organizuotus Darbo grupės susitikimus. 

LVA narė UAB „Gintarinė vaistinė“ dedikavo savo darbuotoją [ASMENS DUOMENYS]108 

dalyvauti Darbo grupės susitikimuose ir teikti reikiamą pagalbą Asociacijai, įskaitant konkrečių 

skaičiavimų pristatymą ir jų paaiškinimą. Kiek tai susiję su didmeninės vaistų prekybos sektoriaus 

atstovavimu Darbo grupėje, joje dalyvauti buvo paskirtas UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas 

[ASMENS DUOMENYS]109. 

(86) LVA nurodė, kad Prezentacijoje pateikti skaičiavimai buvo daromi naudojantis 

oficialiomis duomenų bazėmis (pvz., skaičiuojant, kiek vaistų atitinkamuose kainų rėžiuose oficialiai 

parduodama Lietuvoje) ir atitinkamu metu teisės aktais patvirtintais vaistinių preparatų antkainiais110. 

Bendravimas vyko labai intensyviai tiek su minėtais asmenimis, tiek su LVA valdybos nariais – ir 

nebūtinai el. paštu. Pakoreguota Prezentacija buvo nusiųsta visiems LVA nariams susipažinti ir 

komentarams pateikti111. Prieš pristatant Prezentaciją Darbo grupės posėdžiuose, LVA su ja 

supažindino LVA valdybos narius valdybos posėdžių metu, atskirais el. laiškais, telefonu. 

Bendravimo būdas priklausydavo nuo klausimo skubos ir poreikio greitai suformuoti poziciją prieš 

Darbo grupės posėdį112. 

(87) LVA taip pat nurodė, kad bet kokiu atveju aptariamoje Prezentacijoje įvardinti antkainių 

skaitliniai dydžiai buvo tik siūlymai, diskusijų su Darbo grupe išeitinė pozicija113. 

(88) Paprašyta pakomentuoti Konkurencijos tarybos įgaliotų pareigūnų atlikto patikrinimo 

metu TB įmonių grupės patalpose rastą Prezentaciją, TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] 

nurodė: „Galiu komentuoti tik tai, ką matau. Nežinau, iš kur yra šis dokumentas. Galimai LVA 

pristatinėjo, kiek pigs kompensuojamieji vaistai, galimai tai yra kažkoks SAM politikos 

įgyvendinimas. Net nežinau, iš kur duomenys imti, todėl negaliu komentuoti“114.  

(89) Atsakydama į klausimą, ar Prezentacija buvo pateikta TB įmonių grupės įmonėms, 

TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš pati jos negirdėjusi. Skaitau ir labai 

įdomu“115. 

 

 

 
107 Bylos 55 tomas, 36, 37 lapai (atsakymo į 1.1 klausimą dalis). 
108 Manytina, kad UAB „LIMEDIKA“ darbuotoją [ASMENS DUOMENYS]. 
109 Bylos 55 tomas, 37 lapas (atsakymo į 1.1 klausimą dalis). 
110 Bylos 55 tomas, 37 lapas (atsakymo į 1.2 klausimą dalis). 
111 Bylos 55 tomas, 37 lapas (atsakymo į 1.2 klausimą dalis). 
112 Bylos 55 tomas, 38 lapas (atsakymo į 1.5 klausimą dalis).  
113 Bylos 55 tomas, 38 lapas (atsakymo į 1.3 klausimą dalis). 
114 Bylos 28 tomas, 40 lapas (atsakymo į 15 klausimą dalis). 
115 Bylos 28 tomas, 40 lapas (atsakymas į 15.4 klausimą). 
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4.2. Ūkio subjektų veiksmai Darbo grupės veikimo metu 

(90) LVA 2017 m. birželio 6 d. persiuntė EV įmonių grupei Įsakymo pakeitimo dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių projektą: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. birželio 

6 d. siuntė el. laišką EV įmonių 

grupės valdybos narei116 tema 

„ar geltonai pazymetos vietos, 

ok?“, prie kurio prisegtas 

dokumentas „Projektas1.docx“ 

Prisegtame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių projekte buvo įrašyti Prezentacijoje nurodyti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, taip pat teisės aktas 

pataisytas nurodant, kad Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra 

skirti nustatyti „fiksuotai“ kainai (šis žodis „fiksuotai“ pažymėtas 

geltona spalva)117. 

 

(91) TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] 2017 m. birželio 7 d. Ministerijai nurodė 

asmenį, kuris bus deleguotas nuo VDPĮA į Darbo grupę: 

 

1. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 7 d. atsakė SAM 

atstovei118 į nutarimo (81) 

pastraipoje nurodytą el. laišką 

„<...> 

Vaistų didmeninio platinimo įmonių asociacija į darbo 

grupę deleguoja [ASMENS DUOMENYS] [UAB 

„LIMEDIKA“ darbuotojas] ([ASMENS 

DUOMENYS]@limedika.lt). 

<…>“119. 

2. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 7 d. persiuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] (kopija EV ir 

GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS]) 

„FYI 

<...>“120. 

 

(92) EV įmonių grupė 2017 m. birželio 8 d. sprendė, kad reikės įvertinti, kiek vaistinių bus 

nuostolingos, jeigu nebus pakeisti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai: 

 

EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 8 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės valdybos 

nariui121 tema „Negatyvios 

vaistines“ (kopija LVA 

[ASMENS DUOMENYS]) 

„<...> 

Reiks įsivertinti, kiek vaistiniu bus nuostolingos, jei valstybe 

nepakeis kainodaros. Ty su nauju kainininku.  

Labai tiksliai nereikia, mintis naudoti komunikacijai, kad 

turesime užsidaryti, atleisti vaistininkus, miesteliuose vaistiniu 

neliks ir pan.  

Kai turesi preliminarius paskaičiavimus, pasikalbam ir su 

manimi ir su [ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]], reiks tokios pat analizes ir is kitu vaistines 

asociacijos nariu. 

<...>“122. 

 

 
116 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
117 Bylos 60 tomas, 79–83 lapai. 
118 [ASMENS DUOMENYS]. 
119 Bylos 60 tomas, 84 lapas. 
120 Bylos 60 tomas, 84 lapas. 
121 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
122 Bylos 60 tomas, 85 lapas. 
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(93) GV įmonių grupė 2017 m. birželio 8 d. dalijosi turima informacija apie 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kuriuos LVA aptarė su SAM, taip pat sprendė, kad Asociacijos 

siūlomi Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra naudingesni esant tuo metu galiojusiai kainodarai: 

 

1. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. birželio 

8 d. siuntė el. laišką GV įmonių 

grupės darbuotojams123  tema 

„RE: del darbo grupes 

sudarymo“  

„Turiu tokią antkainių suvestinę iš GIRP‘o124  

Dar paduosiu tau tai, ką vaistinių asociacija jau aptarinėjo 

su ministerija ir kaip dėliojo antkainius.  

Būtų gerai, kad šiandien/ryt su [ASMENS DUOMENYS] 

[UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas] jau kažką 

pasikalbėtumėte – jis dalyvavo visuose skaičiavimuose bei 

susitikime su ministerija, tai žino daugiau už mane       

<...>“125. 

2. GV įmonių grupės 

darbuotojas126 2017 m. birželio 

13 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams, prisegdamas 

dokumentą „Didmenos 

antkainiu skaiciuokle 2017 06 

13.xls“ (kopija papildomai GV 

įmonių grupės darbuotojams127) 

„Persiunciu antkainiu skaiciuokle pagal ivairius scenarijus, 

remiantis musu didmenos pardavimu struktura per 

paskutinius 6 men.  

Nustebino, kad asociacijos (euru) pasiulyti nauji antkainiai 

didmenai butu naudingesni jau prie dabartines kainodaros. 

MAzejant kainoms tai dar labiau jaustusi (galima pazaisti 

raudoname F1 langelyje keiciant koeficienta t.y. jei sakykim 

musu pirkimo kainos mazeja 20 % tai ten reiktu ivesti 0.8 

PAvydas ima ziurint I vokiska didmenos antkainiu schema. 

Gal ir nerealus bet labai siektinas dalykas. Keli stulpeliai 

dar yra pazaista su asociacijos pasiulyto variianto 

modifikacijomis, kurios visos duotu pliusa lyginant su 

esama.  

Pries koki nors posedi reiktu pasiderinti, ko mes sieksime.  

Kaip ir snekejom, kautis reikia del kiekvieno cento nes 1 cnt 

duoda apie 90 kEUR per metus 

<...>“128. 

 

Prisegtame dokumente buvo GV įmonių grupės darbuotojo 

atlikti skaičiavimai, be kita ko, kokią įtaką GV įmonių 

grupės finansiniams rodikliams darytų LVA SAM teikti 

didmeniniai Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. 

 

(94) EV įmonių grupė 2017 m. birželio 13 d. dalijosi Kompensuojamųjų vaistų antkainiais: 

 

EV įmonių grupės 

darbuotojas129 2017 m. birželio 

13 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės valdybos 

„Primečiau tris versijas, su kuriom išeitume į tą pačią sumą. 

Primetinėjau grynai tiesiog taip, tai galima koreguotis kaip tik 

nori 

<...>“132. 

 

 

 
123 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
124 Asociacijos „European Healthcare Distribution Association” sutrumpintas pavadinimas. 
125 Bylos 60 tomas, 86 lapas. 
126 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
127 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
128 Bylos 60 tomas, 86 lapas. 
129 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
132 Bylos 60 tomas, 89 lapas. 
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narei130 tema „Laiptai“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„Copy of Skaiciavimai 

2017.05.30 v8 [ASMENS 

DUOMENYS] laiptu 

versijos.xlsx“ (kopija EV 

įmonių grupės darbuotojui131) 

Prisegtame dokumente viena iš Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių versijų buvo identiška Prezentacijoje nurodytiems 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiams. 

 

(95) Sveikatos apsaugos ministras 2017 m. birželio 15 d. įsakymu Nr. V-746 „Dėl Darbo 

grupės vaistinių preparatų didmeniniams ir mažmeniniams antkainiams įvertinti sudarymo“133 sudarė 

Darbo grupę. Darbo grupės nariais buvo paskirti Ministerijos, VVKT ir Valstybinės ligonių kasos 

prie SAM atstovai. Darbo grupės posėdžiuose stebėtojo teisėmis dalyvavo Lietuvos pacientų forumo, 

Nacionalinės vaistų prekybos asociacijos, LVA, Lietuvos pacientų organizacijų atstovų tarybos, 

Lietuvos farmacijos sąjungos ir VDPĮA atstovai. 

(96) EV įmonių grupė 2017 m. birželio 20 d. aptarė naujos vaistų kompensavimo tvarkos 

reglamentavimo įtaką EV įmonių grupei134. Viename iš prie el. laiškų prisegtų dokumentų buvo 

surašyti įvairūs EV įmonių grupės planuojami veiksmai, įskaitant „Antakinių keitimas ir Rx kainų 

fiksavimas – asociacija“. 

(97) SAM 2017 m. birželio 20 d. informavus apie pirmąjį Darbo grupės posėdį, kuris 

planuojamas 2017 m. birželio 23 d. 10 val., EV įmonių grupė kartu su LVA sprendė, kokie asmenys 

turėtų dalyvauti Darbo grupės posėdyje: 

 

1. SAM atstovė135 2017 m. 

birželio 20 d. siuntė el. laišką, 

be kita ko, LVA [ASMENS 

DUOMENYS], TB įmonių 

grupės darbuotojui136 tema „Dėl 

darbo grupės vaistinių 

preparatų didmeniniams ir 

mažmeniniams antkainiams 

įvertinti posėdžio“   

„<...> 

kviečiame į pirmą darbo grupės posėdį, kuris planuojamas 

birželio 23 d. 10 val. <...> Primename, kad darbo grupei 

pavesta iki 2017 m. rugsėjo 1 d. įvertinti šiuo metu teisės 

aktuose nustatytus vaistinių preparatų mažmeninius ir 

didmeninius antkainius ir, jei reikia, pateikti pasiūlymus dėl 

jų keitimo.  

Todėl prašome pirmam darbo grupės posėdžiui pateikti savo 

pastebėjimus ir siūlymus dėl teisės aktuose nustatytų 

didmeninių ir mažmeninių antkainių keitimo.  

<...>“137. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. birželio 

20 d. persiuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

narėms, darbuotojoms138 

„Sureagavo. 

<...>“139. 

 

 
130 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
131 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
133 Bylos 59 tomas, 17 lapas. 
134 Bylos 60 tomas, 90, 91 lapai. 
135 [ASMENS DUOMENYS]. 
136 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
137 Bylos 60 tomas, 93, 94 lapai. 
138 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS 

DUOMENYS], SIROMED PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], 

EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], 
139 Bylos 60 tomas, 93 lapas. 
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3. EV įmonių grupės valdybos 

narė140 2017 m. birželio 20 d.  

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„O [ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas] Gintarų bus?“141 

4. EV įmonių grupės valdybos 

narė142 2017 m. birželio 20 d. 

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Maciau, kad [ASMENS DUOMENYS] [UAB 

„LIMEDIKA“ darbuotojas] is Limedikos didmenos eis. 

Ar [ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas] bus – [ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]] gal tu zinai?“143 

5. EV įmonių grupės valdybos 

narė144 2017 m. birželio 20 d. 

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams  

„[ASMENS DUOMENYS] [SIROMED PHARMA, UAB 

valdybos narė], [ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]],  

prieš 5dienį reikia susitarti su žmonėmis, kuriuos [ASMENS 

DUOMENYS] [LVA [ASMENS DUOMENYS]] vesis, kas 

kaip ir juos tinkamai paruošti. OK?  

[ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas] kartą jau buvo, manau, būtų gerai, kad 

[ASMENS DUOMENYS] [SIROMED PHARMA, UAB 

valdybos narė] padengtų 

<...>“145. 

6. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

birželio 20 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams 

„Sveikos, [ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas] rolė būti [ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]] komandoje, kaip ekspertui. O 

[ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas] atstovaus didmenininkus“146. 

 

(98) Pirmasis Darbo grupės posėdis įvyko 2017 m. birželio 23 d. Šiame posėdyje, be kita ko, 

dalyvavo LVA atstovai (LVA [ASMENS DUOMENYS], EV ir GV įmonių grupės darbuotojai147), 

VDPAĮ atstovai (EV ir GV įmonių grupės darbuotojai148).  

(99) Darbo grupės posėdžio protokole nurodyta, kad posėdžio metu pristatoma LVA ir VDPAĮ 

pozicija dėl vaistinių preparatų didmeninių ir mažmeninių antkainių keitimo. LVA atstovai 

nuogąstauja, jog naujos vaistų kainų mažinimo priemonės gali sukelti vaistų prieinamumo problemas 

regionuose. Atsižvelgiant į tai, LVA atstovai siūlo keisti dabar taikomą vaistinių preparatų antkainių 

reguliavimo sistemą, numatant, kad maksimalus mažmeninis antkainis vaistinėse turėtų siekti nuo 

0,85 Eur iki 1,05 Eur, nepriklausomai nuo vaisto kainos. Taip pat siūlo suvienodinti vaistinių 

preparatų didmeninius ir mažmeninius antkainius tiek nekompensuojamiesiems, tiek 

Kompensuojamiesiems vaistiniams preparatams. Didmenininkų atstovai siūlo kaip pavyzdį taikyti 

Vokietijos modelį, kur taikomas 0,7 Eur recepto mokestis ir papildomas 3,15 procento antkainis 

visiems vaistams, nepriklausomai nuo kainos. Diskutuojama, kaip pasikeitusi antkainių sistema 

darytų įtaką pacientų priemokų augimui ir kokią įtaką darytų PSDF išlaidoms. SAM ir pacientų 

organizacijų atstovų nuomone, šioje diskusijoje ir priimant sprendimus pacientų interesas turėtų 

vaidinti pagrindinį vaidmenį ir galimas vaistinių preparatų antkainių pakeitimas negali padidinti 

 

 
140 SIROMED PHARMA UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
141 Bylos 60 tomas, 92 lapas. 
142 SIROMED PHARMA UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
143 Bylos 60 tomas, 92 lapas. 
144 SIROMED PHARMA UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
145 Bylos 60 tomas, 92 lapas. 
146 Bylos 60 tomas, 92 lapas. 
 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS], UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS], UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
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priemokų pacientams arba užkirsti kelią inovatyvių vaistų įtraukimui į Kompensuojamųjų vaistų 

sąrašus. Šio posėdžio metu buvo nutarta: 1. LVA ir VDPAĮ atstovams pateikti savo siūlymus dėl 

vaistinių preparatų didmeninių ir mažmeninių antkainių keitimo, pagrįstus ekonominiais 

skaičiavimais; 2. SAM Farmacijos departamento atstovams gavus pateiktus siūlymus, įvertinti, kaip 

jie darytų įtaką pacientų priemokoms arba PSDF biudžeto išlaidoms149. 

(100) EV įmonių grupė 2017 m. birželio 28 d. organizavo susitikimą su LVA150. Susitikimo 

pakvietime buvo nurodyta: „Reikia sutarti kokius skaičiavimus siunčiame SAM rytoj.“ 

(101) LVA 2017 m. liepos 4 d. informavo EV įmonių grupę apie Darbo grupės veiklą bei 

būsimą susitikimą su sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS] [ASMENS DUOMENYS]: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 4 

d. siuntė el. laišką EV įmonių 

grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

narėms, darbuotojams151 tema 

„antkainiai“ (kopija EV įmonių 

grupės darbuotojai152) 

„<...> 

Su [ASMENS DUOMENYS] [sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS]] susitariau, jog kitos savaitės trečiadienį 15 val. 

susitinkame aptarti antkainių sistemos. Pasikvies ir farmacijos 

departamentą, todėl manau reikia vėl mums visiems dalyvauti. 

Sutinka, kad darbo grupė nelabai supranta, koks jos uždavinys, 

pritaria, kad antkainiai turi būti keičiami. Taip pat sakė, jog vyko 

viduje pasitarimas ir jie mano, kad didmenos antkainiai yra 

pakankami lyginant su kitomis šalimis.  

Šio susitikimo tikslas nebėra tai, kad antkainius reikia keisti. 

[ASMENS DUOMENYS] pritaria, kad jie turi būti keičiami. 

Turime įrodyti, kodėl jie turi būti tokie, kokius siūlome. Vien 

lyginti, kiek vaistai pigs brangs negalime, nes tokia informacija 

netenkina SAM. Buvome nusprendę, jog reikia rodyti vaistinės 

prototipą, ar įmanoma išsilaikyti iš esamų/siūlomų antkainių.  

[ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] [EVRC, 

UAB darbuotojai], prašau, suskaičiuoti, kaip tas didmenos ir 

vaistinės antkainis atrodys iš paciento pusės, t.y. kada jis tiesiog 

įeis į kompensuojamą kainą, kada taps kaip priemoka. Dabar 

pacientai supranta taip, vienas vaistas plius euras, perku 8 

vaistus, man kainuoja papildomai 8 eurais daugiau 

<...>“153. 

 

(102)  EV įmonių grupė 2017 m. liepos 5–12 d. rengė vaistinės prototipo dokumentą, ar 

įmanoma išsilaikyti iš esamų ir siūlomų antkainių dydžių (t. y. pajamomis, pelnu bei sąnaudomis, 

atsižvelgiant į vaistų kainų pasikeitimus bei galimą antkainių pasikeitimą) (toliau – Vaistinės 

prototipo dokumentas): 

 

1. EV įmonių grupės valdybos 

narys154 2017 m. liepos 5 d. 

siuntė el. laišką EV įmonių 

grupės [ASMENS 

„<...> 

Padariau paskaičiavimą (P&L‘ą) vaistinės, kuri prekiautų 

tik vaistais: 

<...> 

 

 
149 Bylos 59 tomas, 19, 20 lapai. 
150 Bylos 60 tomas, 95 lapas. 
151 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB 

darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, 

UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS].  
152 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
153 Bylos 60 tomas, 96 lapas. 
154 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
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DUOMENYS] ir valdybos 

narei155 tema „RX vaistinė“ 

Ar viskas ok ir galiu atiduoti [ASMENS DUOMENYS] 

[LVA [ASMENS DUOMENYS]]? 

<...>“156. 

2. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 

5 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„<...> 

Taip, gali, tik ištrink visokius EVRC, ir kitokius mūsų 

reikalus. 

<...>“157. 

 

(103) Vaistinės prototipo dokumento rengimo metu taip pat buvo svarstomi įvairūs variantai, 

kokius duomenis pateikti Ministerijai, siekiant pagrįsti Asociacijos pateiktus Kompensuojamųjų 

vaistų antkainius:  

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 

10 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės valdybos 

nariui158 tema „RE: Vaistinė tik 

su vaistais“ 

„<...> 

Reiktų pamodeliuoti, kad atrodytų įtikinamiau. Pabandom 

pamąstyti, aš dar grįšiu su pasiūlymu. 

Gal siuntei [ASMENS DUOMENYS] [SIROMED 

PHARMA, UAB valdybos narė] atsakymus į jos klausimus. 

Permesk ir man. 

<...>“159. 

2. EV įmonių grupės valdybos 

narys160 2017 m. liepos 10 d. 

atsakė  

„Nuomos kaina – 28.5EUR – pagal Vilniaus vaistines 

panašau dydžio. Jei bendru mastu visos LT, galima šitą 

skaičių šiek tiek pamažinti. 

3 farmacininkai po 900EUR brutto ir 1 farmacinės veiklos 

vadovas 1100 EUR bruto 

<...>“161. 

3. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 

10 d. atsakė  

„<...> 

1. kokia kaina nuomos būtų ne Vilniuje? Būtų gerai jei 

atskirai parašytum ir mažų miestelių. 

2. 900EUR bruto, vadinasi dar yra mokesčiai valstybei, tad 

ir juos pridėt reikia, taip. Tai tuomet kokia darbo vietos 

kaina? 

3. Atskirai pavardink išlaidas su įkainiai, nžn pvz. valymas, 

dezinfekavimas ir pan. gal yra daugiau, kurių aš nežinau ir 

kurie įeina į kaštus. Man ministerijoje jas reikės pavardinti 

4. Exelio lentelėje padarei ir su OTC ir be. Būtų gerai, kad 

ir galutinėse eilutėse matytume įtaką, t. y. skaičiavimus ne 

tik be OTC. 

<...>“162. 

 

(104) Prie Vaistinės prototipo dokumento rengimo prisidėjo ir GV įmonių grupės 

darbuotojas163: 

 

 

 
155 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
156 Bylos 60 tomas, 102 lapas. 
157 Bylos 60 tomas, 101, 102 lapai. 
158 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
159 Bylos 60 tomas, 104 lapas. 
160 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
161 Bylos 60 tomas, 104 lapas. 
162 Bylos 60 tomas, 103, 104 lapai. 
163 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
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1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 

20 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

nariams, darbuotojoms164 tema 

„ANTKAINIAI – reikia jusu 

nuomones, SVARBU“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„SAM 2017-07-12.xlsx“ 

„<...> 

Siunčiu tipinės vaistinės pvz., kaip ji gyvena iš antkainių. 

Šalia yra Gintarinės vaistinės komentarai. Rengiuosi daryti 

galutinį aiškų maketą. Tačiau turime nuspręsti, ar tai jau 

galutinis variantas.  

Jis kol kas bus rodomas vidinėse diskusijose – Seimas, SAM, 

Vyriausybė, bet vėliau gali reikėti išeiti ir į viešumą. Tad 

kabinėsis prie visko, pvz. 1 k.m nuomos – 20 eurų, ar nėra 

per daug ir tt?  

Laukiu visų nuomonių ir startuoju 

<...>“165. 

 

Prisegtame Vaistinės prototipo dokumente buvo pateikti GV 

įmonių grupės darbuotojo166 komentarai, pvz.: „Didelė 

prototipinė vaistinė. Aš naudočiau mažesnę. Galima SAM 

logika: „Jeigu iš RX susidengiat savo kaštus, tuomet 

didelėse vaistinėse (o iš prototipo matome, kad jos visos 

tokios) iš maisto papildų ir kosmetikos visai padorų pliusą 

uždirbat. Ko dar norit?“, „Labai neaišku, kodėl rodomos tik 

tokios kategorijos. O visgi jei rodomos tik šios, tuomet 

reikalinga aiški žinutė, kad iš RX vaistinė apskritai 

neišgyvena ir dar riebų minusą turi“. 

2. EV įmonių grupės valdybos 

narys167 2017 m. liepos 20 d. 

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„<...> 

Aš sutikčiau su Gintarinės komentaru, nes realiai tai iš 

vaistų mes turime didesnį minusą, tai nematau prasmės 

rodyti, kad yra geriau. Ir čia dar su MAX antkainiais. 

<...>“168. 

3. EV įmonių grupės valdybos 

narė169 2017 m. liepos 21 d. 

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„[ASMENS DUOMENYS] [UAB EUROVAISTINĖS, 

EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys], 

ar galit su [ASMENS DUOMENYS] [EVRC, UAB 

darbuotojas] paskaičiuoti taip, kaip siūlo [ASMENS 

DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas]? 

<...>“170. 

4. EV įmonių grupės valdybos 

narys171 2017 m. liepos 21 d. 

atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„<...> 

Prisegu su mažesniais pardavimais. 

<...>“172. 

 

(105) LVA 2017 m. liepos 27 d. siuntė Asociacijos poziciją dėl Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių keitimo LVK ir UAB Meta advisory Lithuania: 

 

 

 
164 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS], SIROMED 

PHARMA, UAB valdybos narės [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotoja 

[ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
165 Bylos 60 tomas, 123–126 lapai. 
166 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
167 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
168 Bylos 60 tomas, 127, 128 lapai. 
169 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
170 Bylos 60 tomas, 127 lapas. 
171 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS]. 
172 Bylos 60 tomas, 127 lapas. 



 

 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 

27 d. siuntė el. laišką LVK ir 

UAB Meta advisory Lithuania 

atstovams tema „RE: Persiųsta: 

Skaiciavimai“, prie kurio 

prisegti dokumentai 

„ANTKAINIŲ 

SUBALANDAVIMAS.docx“, 

„SAM 2017-07-12.xlsx“, 

„Projektas1.docx“, „vaistų 

kainodara 2016_.doc“ 

„<...> 

Prisegtuke atsakymai į žemiau pateiktus klausimus. 

Papildomai atsiųsiu ekspertinį vertinimą dėl SAM siūlomos 

antkainių sistemos, bet iš esmės ji mums absoliučiai netinka. 

Taip pat prisegu SAM įsakymus, kurie turi būti keičiami. 

<...>“173. 

 

Viename iš prisegtų dokumentų, be kita ko, buvo nurodyti tokie 

teiginiai: 

„SIŪLOMAS SAM PROJEKTAS dėl antkainių subalansavimo 

yra apsoliučiai netinkamas, nes: 

2. Po 2017 m. liepos mėn. vaistų kainų mažėjimo – viso 

pardavimų rinka praranda 42,8 mln. EUR., antkainio mažmenos 

rinka praranda 1,5 mln. EUR., didmena praranda 1,7 mln. EUR 

(kartu sudėjus didmena ir mažmena praranda 3,2 mln. EUR). 

3. Procentinė antkainių sistema yra netinkama, nes vaistinės ir 

didmana yra priklausomos nuo vaistų kainų, vaistų kainos 

mažėja – mažėja ir vaistinių ir didmenos dalis, nors realiai 

kaštai patiriami vaistinėje ir didmenoje, ar parduodi pigų ar 

brangų vaistą, yra tie patys. Kiek didesnis antkainis reikalingas 

brangiems vaistams, nes didmenoje ir vaistinėse užšaldomi 

pinigai gali būti ir 6 mėn., o vaisto kaina pvz. 3000 eurų. 

<...> 

Mes nesiūlome įvesti papildomo mokesčio, tačiau tik padidinti 

antkainius ir nuo procentinės išraiškos pereiti į konkrečią 

fiksuotą sumą (tiek didmenai, tiek mažmenai). Tokiu atveju 

vaistinės kompensuojamųjų vaistų srityje tarpusavyje 

konkuruotų farmacinės paslaugos kokybe (nebe vaistų kaina, 

žmonės neturės lakstyti po vaistines ir ieškoti, kur priemoka 

mažiausia, nes visur bus jos vienodas). 

<...> 

REIKALINGA PAKEISTI TEISĖS AKTUS dėl antkainių 

subalansavimo (prisegu):  

<…>  

3. Farmacijos įstatymas (ateičiai)  

Jame įtvirtinta, kad SAM įsakymu yra nustatomi didžiausi vaistų 

antkainiai, tiesiog reikėtų išbraukti žodį „didžiausi“, nes mes 

siūlome fiksuotus: 

57 str. Sveikatos apsaugos ministras tvirtina Kompensuojamųjų 

vaistinių preparatų kainyną ir Kompensuojamųjų medicinos 

pagalbos priemonių kainyną (toliau – Kainynai), kuriuose 

nustatomos bazinės ir didžiausios mažmeninės 

kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų 

medicinos pagalbos priemonių kainos“. 

 

(106) LVK 2017 m. rugpjūčio 3 d. raštu Nr. 17-203JB „Dėl vaistų kainodaros koncepcijos 

keitimo“174 kreipėsi į SAM ir pasiūlė nustatyti fiksuotus vaistų antkainius bei įtvirtinti LVK nurodyto 

dydžio Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Šiame rašte, be kita ko, nurodyta, kad pasikeitus 

 

 
173 Bylos 60 tomas, 130–133 lapai. 
174 Bylos 59 tomas, 30–38 lapai. 
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Kompensuojamųjų vaistų kainynui ir dėl to sumažėjus didmenos ir mažmenos antkainiams, vaistinės 

praranda 1,5 mln. Eur, didmenininkai praranda 1,7 mln. Eur, todėl vaistinių veikla parduodant vaistus 

tapo nuostolinga – vaistinių sąnaudos (nuoma, darbuotojų darbo užmokestis, ūkio ir komunalinės 

išlaidos, administracinės sąnaudos) liko nepakitusios, tuo tarpu vaistinių pajamos ženkliai sumažėjo. 

Taip pat nurodyta, kad situacijai nepasikeitus, vaistinės būtų priverstos mažinti savo veiklos kaštus, 

pirmiausia mažinant pačių vaistinių skaičių ir atleidžiant darbuotojus, nes sąnaudų struktūroje tai 

sudaro didžiausią dalį. Atitinkamai, LVK siūlo nustatyti fiksuotus antkainius, pereinant iš procentinės 

sistemos į skaitlinę, ir įtvirtinti antkainius, nurodytus LVK rašte (pažymėtina, jog šiame rašte nurodyti 

antkainiai buvo identiški tiems, kurie buvo nurodyti Prezentacijoje, išskyrus vieną mažmeninės 

kainos rėžį, kuriame antkainis padidintas 10 ct – nuo 1 Eur iki 1,1 Eur). Kaip nurodė LVK, tik 

nustačius siūlomus fiksuotus antkainius vaistų pardavimas vaistinėse nebebus nuostolingas.  

(107) LVK raštu taip pat pateikė Vaistinės prototipo dokumentą, ar įmanoma išsilaikyti iš 

esamų ir LVA siūlomų antkainių. Pažymėtina, kad Ministerijai pateiktame Vaistinės prototipo 

dokumente buvo nurodyta, kad Vaistinės prototipo pelnas iki mokesčių su Asociacijos Ministerijai 

teiktais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais yra „0“, o esamas pelnas iki vaistų kompensavimo 

tvarkos pakeitimo su galiojusiais antkainiais – neigiamas bei dar sumažėsiantis po vaistų 

kompensavimo tvarkos pasikeitimo. Vis dėlto, kai kuriuose tarpiniuose EV įmonių grupės rengtuose 

Vaistinės prototipo dokumento projektuose tokio Vaistinės prototipo EBITDA bei pelnas, 

skaičiuojant su Asociacijos Ministerijai teiktais antkainiais, buvo nurodyti kaip padidėsiantys175. Prie 

LVK rašto pridėtame priede „Didmenos ir vaistinių antkainių subalansavimas“, buvo nurodyti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, taip pat prisegti parengti Įsakymo pakeitimo dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių ir Vyriausybės nutarimo dėl nekompensuojamųjų vaistų 

antkainių pakeitimo176 projektai, kuriuose buvo įrašyti antkainių pakeitimai, t. y. galiojantys vaistų 

antkainiai buvo pakeisti LVK teikiamais vaistų antkainiais bei nurodyta, kad antkainiai yra nustatomi 

ne „didžiausiai“, o „fiksuotai“ vaistų kainai. 

(108) Antrasis Darbo grupės posėdis įvyko 2017 m. rugpjūčio 4 d.177 Darbo grupės posėdžio 

protokole nurodyta, kad, atsižvelgiant į tai, kad papildomų siūlymų dėl vaistų didmeninių ir 

mažmeninių antkainių keitimo, pagrįstų ekonominiais skaičiavimais, iš LVA ir VDPAĮ atstovų 

negauta, posėdžio metu vertinami tik SAM Farmacijos departamento pateikti siūlymai dėl 

Kompensuojamųjų vaistų didmeninių ir mažmeninių antkainių keitimo. SAM Farmacijos 

departamento atstovas178 pristatė siūlymus, kaip galėtų būtų keičiami Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiai (pristatymas pridėtas). 

(109) Protokole taip pat nurodyta, kad posėdžio metu aptartas LVK pateiktas raštas (nutarimo 

(106) pastraipa), kuriuo siūloma pigesniems negu 50 Eur kainuojantiems vaistams nustatyti fiksuotą 

didmenos antkainį – 0,51 Eur, o mažmenos antkainį – 1,1 Eur; brangesniems vaistams palikti 

galiojančius antkainius. SAM specialistai įvertino LVK siūlymą ir paskaičiavo, kad PSDF biudžetas 

ir pacientai už Kompensuojamus vaistus papildomai išleistų apie 5,4 mln. Eur (apie 4 mln. Eur PSDF 

biudžetas ir 1,4 mln. Eur pacientai). Dabar antkainių (kartu didmenos ir mažmenos) suma yra apie 

29,85 mln. Eur, pakeitus antkainius pagal LVK siūlymus būtų apie 35,27 mln. Eur. 

(110) Šio posėdžio metu buvo nutarta: atsižvelgiant į tai, kad tiek LVA, tiek LVK siūlomi 

antkainių pakeitimai pakenktų pacientams, nes paciento priemokos už Kompensuojamuosius vaistus 

padidėtų, Darbo grupė detaliau nesvarstė jų siūlymų, o įvertino paciento lūkesčius ir siūlo teikti šiuos 

2 alternatyvius variantus dėl antkainių keitimo: I variantas: pakeisti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius sumažinant didmenininkams tenkančius antkainius ir padidinant mažmeninio sektoriaus 

 

 
175 Bylos 60 tomas, 98, 99, 102, 106, 110, 112, 114, 116, 118, 120, 122 lapai. 
176 Vyriausybės nutarimas dėl nekompensuojamųjų vaistų antkainių nebuvo pakeistas, tačiau Įsakymo pakeitime dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių buvo įrašyta, kad nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai nuo 2018 m. sausio 

1 d. taikomi Kompensuojamiesiems vaistams, kurie yra parduodami kaip nekompensuojamieji. 
177 Bylos 59 tomas, 21–24 lapai. 
178 [ASMENS DUOMENYS]. 
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antkainius, kad būtų nepadidinamos PSDF biudžeto išlaidos, tenkančios Kompensuojamiesiems 

vaistams: 

 

Didmeniniai Mažmeniniai 

Vaistinio preparato 

registruotojo ar 

lygiagretaus importo 

leidimo turėtojo, ar 

jų atstovų deklaruota 

vaistinio preparato 

kaina, Eur 

Prekybos antkainis Vaistinio preparato 

pirkimo kaina, Eur 

Prekybos antkainis 

iki 1,9 7% iki 2,03 31% 

nuo 1,9 iki 2,21 0,13 Eur nuo 2,09 iki 3,15 0,63 Eur 

nuo 2,22 iki 8,33 6% nuo 3,15 iki 5 20% 

nuo 8,34 iki 16,67 0,5 Eur nuo 5,01 iki 18,18 1 Eur 

nuo 16,68 iki 333,33 3% nuo 18,18 iki 181,81 5,50% 

daugiau 333,34 10 Eur 181,81 ir daugiau 10 Eur 

 
II variantas: siekiant, kad pacientai už Kompensuojamuosius vaistus primokėtų vienodai visose 

vaistinėse, taikyti fiksuotą didmeninį ir mažmeninį antkainį, įskaičiuojant jį į vaisto bazinę kainą, o 

ne mažmeninę kainą. 

(111) Darbo grupė 2017 m. rugpjūčio 31 d. raštu Nr. BR-2329 „Dėl darbo grupės siūlymų“ 

pateikė Darbo grupės siūlymus sveikatos apsaugos ministrui179. Pateiktame rašte nurodyta, kad Darbo 

grupė buvo sudaryta, atsižvelgiant į tai, jog LVA atstovai išreiškė nuogąstavimą, kad naujos vaistų 

kainų mažinimo priemonės gali sukelti vaistų prieinamumo problemas regionuose. Nurodyta, kad 

įvertinus žodžiu pateiktus LVA [ASMENS DUOMENYS] pasiūlymus keisti antkainių reguliavimo 

sistemą, numatant, kad maksimalus mažmeninis antkainis vaistinėse turėtų siekti nuo 0,85 Eur iki 

1,05 Eur, prognozuojama, jog pakeitus antkainius, antkainių suma padidėtų 3,55 mln. Eur (nuo 29,85 

mln. Eur iki 33,4 mln. Eur). Taip pat nurodyta, kaip vertinami LVK rašte pateikti pasiūlymai dėl 

antkainių (nutarimo (106) pastraipa). Dar kartą buvo nurodyta, kad LVA ir LVK siūlomi antkainių 

pakeitimai pakenktų pacientams, nes paciento priemokos už Kompensuojamuosius vaistus padidėtų, 

todėl Darbo grupė detaliau nesvarstė jų siūlymų, o įvertino paciento lūkesčius ir teikia 2 alternatyvius 

variantus dėl antkainių keitimo (žr. nutarimo (100) pastraipą). Prie pirmojo alternatyvaus varianto 

papildomai nurodyta, kad jei būtų priimtas pasiūlymas koreguoti antkainius, sumažinant 

didmenininkams tenkančius antkainius, padidinant mažmeninio sektoriaus antkainius, PSDF 

biudžeto išlaidos nedidėtų ir išliktų tokios pačios. Tačiau didmenininkų antkainių suma sumažėtų 

5 mln. Eur (tuo metu siekė 13 mln. Eur), o mažmenininkų antkainių suma išaugtų 4 mln. Eur (tuo 

metu siekė 15 mln. Eur). Panašus mažmeninių antkainių sumos augimas gaunamas ir įvertinus LVA 

pateiktą siūlymą. 

 

4.2.1. Ūkio subjektų paaiškinimai  

(112) LVA nurodė, kad Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese LVK ją 

atstovavo narystės pagrindu180, o UAB Meta advisory Lithuania – atlygintinų paslaugų sutarties 

pagrindu, atlyginimą už paslaugas mokant iš LVA narių mokesčių, surinktų už narystę LVA ar 

atskirai atitinkamiems tikslams181. 

 

 
179 Bylos 59 tomas, 25–27 lapai. 
180 Bylos 55 tomas, 39 lapas (atsakymo į 3.1 klausimą dalis). 
181 Bylos 55 tomas, 40 lapas (atsakymas į 4.1 klausimą). 
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(113) Atsakydama į klausimą, kas parengė Vaistinės prototipo dokumentą, EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „LVA buvo rengiama metodika, kaip modeliuoti prototipinę 

vaistinę. LVA kilo idėja skaičiuoti prototipinę vaistinę, kad galėtume parodyti, kad neišgyvenama dėl 

to, kad sumažėjo kainos ir mes gauname mažesnį procentinį antkainį ir nepasidengia kaštai. 

Kiekvienas LVA narys skaičiavo po to atskirai pagal savo duomenis, bet prieš pradedant skaičiuoti, 

turbūt derino metodiką, kaip tai daryti. Pagal metodiką kiekvienas asociacijos narys turbūt 

paskaičiuoja ir siunčia LVA savo duomenis, kad apibendrintų“182. 

(114) Atsakydama į klausimą, kaip GV įmonių grupės darbuotojas183 prisidėjo prie Vaistinės 

prototipo dokumento rengimo, GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Matau, kad 

parašė komentarus. Aš neprisimenu, ar anksčiau žinojau, kad jis teikė komentarus. Pagal mūsų 

įmonės praktiką nebūtų įprasta, kad [ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas] 

teiktų komentarus be mano žinios. Dokumentai pirmiausia siunčiami man. Darbo grupėje 

dalyvaudamas jau galėjo veikti savarankiškai, bet kitais atvejais dokumentai siunčiami man ir aš 

dalyvauju susitikimuose“184. 

 

4.3. Ūkio subjektų veiksmai bendradarbiavimo susitarimo su SAM derinimo metu  

(115) Darbo grupei pateikus siūlymus sveikatos apsaugos ministrui, SAM 2017 m. 

rugsėjo 27 d. organizavo susitikimą su EV įmonių grupės, LVK atstovais: 

 

SAM atstovė185 2017 m. 

rugsėjo 19 d. siuntė el. laišką 

SAM atstovui186 tema „posedis 

del antkainiu“ (kopija SAM 

atstovams187) 

„<...>  

Rugsėjo 27 d. (trečiadienis) 15.00 ministerijoje 318 salėje įvyks 

posėdis dėl antkainių. Posėdyje dalyvaus Euro vaistinės ir 

Lietuvos verslo konfederacijos atstovai. 

• Iki to laiko reikia įvertinti jų siūlymus išdėstytus rašte 

2017-08-03 Nr. 17-203JB. 

• Atlikti paskaičiavimus, įvertinus ir jų siūlymą nustatyti 

vienodus antkainius nekompensuojamiems vaistams, 

kurie įrašyti į kompensuojamųjų sąrašą (kad būtų 

vienodas antkainis tam pačiam vaistui nežiūrint į tai ar 

jis parduotas kaip kompensuojamas ar ne). 

<...>“188. 

 

(116) EV įmonių grupė 2017 m. rugsėjo 21 d. dalijosi informacija apie planuojamas inciatyvas 

dėl pridėtinės vertės mokesčio (toliau – PVM) sumažinimo: 

 

EV įmonių grupės 

darbuotojas189 2017 m. rugsėjo 

21 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės darbuotojui190 

tema „Copy of Kainos 10.xlsx“, 

Prisegto dokumento skiltyje „Komentarai“, be kita ko, buvo 

nurodyti tokie teiginiai:  

„1 Lengvatinis PVM. Viskas nuo sausio 1 

2 Nori, kad vaistam kainos mažėtų tiek kiek mažėja PVM. Bijo 

kad vaistinės paims PVM 

 

 
182 Bylos 18 tomas, 35 lapas (atsakymas į 18.2 klausimą). 
183 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
184 Bylos 46 tomas, 36 lapas (atsakymas į 16.2 klausimą). 
185 [ASMENS DUOMENYS]. 
186 [ASMENS DUOMENYS]. 
187 [ASMENS DUOMENYS], sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], kitos SAM atstovės [ASMENS 

DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
188 Bylos 59 tomas, 49 lapas. 
189 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
190 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 



 

 

 

prie kurio prisegtas dokumentas 

„Copy of Kainos 10.xlsx“ 

3 [ASMENS DUOMENYS] [sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS]] - su komp viskas ok, o kaip dėl nekomp  

4 Pasižadam kad kiek mažės PVM - tiek mažės kainos 

<...> 

11 Susitarimas dėl PVM. Pasirašom, be problemų 

12 Komp - Nekomp, jei suvienodinam antkainius - nekomp kyla 

kainos 

<...> 

15 Skubinam projektą 

<...>“191. 

 

(117) Ministerijai persiuntus bendradarbiavimo susitarimo projektą pastaboms pateikti, LVA ir 

EV įmonių grupė 2017 m. rugsėjo 27 d. aptarė šį projektą: 

 

1. SAM atstovė192 2017 m. 

rugsėjo 27 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS], UAB Meta 

advisory Lithuania atstovui 

tema „Pers.: SKUBU 

Bendradarbiavimo susitarimas 

13 val. (juodrastis)“ 

„<...> 

Kaip ir tarėmės, siunčiu Jūsų pastaboms susitarimo 

projektą. 

<...>“193. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. rugsėjo 

27 d. persiuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

narėms, darbuotojoms194 

„<...> 

Siunčiu susitarimo su SAM projektą 

<...>“195. 

3. EV įmonių grupės 

darbuotoja196 2017 m. rugsėjo 

27 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Susitarimas apie nieko ir net bloginantis mūsų padėtį. 

Ministerijos „gerumas“ mums: 

1. Ministerija peržiūrės antkainius (II. 3 punktas). 

Vadinasi, nieko neįsipareigoja t. y jokių konkrečių 

sprendimų priimti. Tik peržiūrėti; 

<...>“197. 

4. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. rugsėjo 

27 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Susitarimą mes dar tobulinime, bet pati idėja yra super.  

Jie įgyvendins PVM 5 proc – mes pažadame jo nesuvalgyti  

Taip pat ministerija pažada peržiūrėti antkainius, tas dabar 

ir vyksta, kitą sav.  jau bus SAM projektas 

 <...>“198. 

 

(118) EV įmonių grupė 2017 m. rugsėjo 29 d. pateikė savo vertinimą Asociacijai dėl 

bendradarbiavimo susitarimo su SAM: 

 

 
191 Bylos 60 tomas, 134, 135 lapai. 
192 [ASMENS DUOMENYS]. 
193 Bylos 60 tomas, 137 lapas. 
194 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS 

DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], UAB 

EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
195 Bylos 60 tomas, 136, 137 lapai. 
196 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
197 Bylos 60 tomas, 136 lapas. 
198 Bylos 60 tomas, 136 lapas. 



 

 

 

 

EV įmonių grupės 

darbuotoja199 2017 m. rugsėjo 

29 d. siuntė el. laišką LVA 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „RE: Nacionalinis 

susitarimas“ 

„<...>  

2. Dėl bendradarbiavimo sutarties. Labai aišku ko mes norime: 

2.1. Neperžiūrės antkainius, o tegu nustato tokius, dėl kokių 

tartasi. 

<...> 

2.4. Dėl PVM‘o atrodo gražus įsipareigojimas iš mūsų pusės. Bet 

vėlgi, kaip tai parašyta susitarime netinkama. Reikėtų perdėlioti 

teisiškai pvz.: įsipareigojame, jei bus sumažintas PVM tarifas 

vaistams, kad laikysime tai reglamentuojančių teisės aktų ir 

susimažinsime PVM‘ą 

<...>“200. 

 

(119) Ministerijai pateikus pastabas bendradarbiavimo susitarimo projektui, LVA 2017 m. 

spalio 11 d. šiomis pastabomis pasidalijo su EV, GV, TB įmonių grupėmis: 

 

1. SAM atstovė201 2017 m. spalio 

11 d. siuntė el. laišką LVA 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „del bendradarbiavimo 

susitarimo“ (kopija SAM 

atstovams202) 

„<...>  

Siunčiame savo pastabas dėl SAM ir LVA 

bendradarbiavimo susitarimo. 

<...>“203. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. persiuntė el. laišką EV, 

GV, TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS] 

„Sveiki, persiunčiu SAM pataisytą  bendradarbiavimo 

susitarimą. Laukiu visų pastabų bei komentarų iki 

ketvirtadienio vakaro.  

Matau, kad realiai išbraukė arba prirašė taip, kad mūsų 

naujos iniciatyvos (pvz. farmacinės paslaugos būtinumas 

parduodant vaistus) nebeteko prasmės.  

Kaip ir kalbėjome, siūlau koncentruotis tik į du klausimuose 

– PVM (nes to nori SAM) ir antkainių sistemos 

subalansavimo. Tikslas vienas – greičiau pasirašyti, 

greičiau turėti projektus dėl antkainių ir užsitikrinti, kad 

sausio 1 teisės aktai dėl antkainių jau galiotų. Dėl visų kitų 

SAM projektų ir iniciatyvų būtų jau kitas darbas, nesinori 

dabar kitais siūlymais stabdyti šio, antkainių klausimo. 

<...>“204. 

3. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„<...>  

Pritariu, kad reikia judėti su šiuo susitarimu nesistengiant 

jame aptarti visų mums rūpimų dalyku. 

 <...>“205. 

 

(120) SAM persiuntus Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

projektą, LVA 2017 m. spalio 11 d. šį projektą persiuntė EV, GV, TB įmonių grupėms: 

 

 
199 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
200 Bylos 60 tomas, 140 lapas. 
201 [ASMENS DUOMENYS]. 
202 Sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], kiti SAM atstovai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS 

DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
203 Bylos 60 tomas, 141 lapas. 
204 Bylos 60 tomas, 141–143 lapai. 
205 Bylos 60 tomas, 143a lapas. 



 

 

 

 

1. SAM atstovas206 2017 m. spalio 

11 d. siuntė el. laišką LVA 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „FW: V-267 keitimas 

antkainiaikoreg“, prie kurio 

prisegtas dokumentas „V-257 

keitimas antkainiaikoreg.docx“ 

(kopija SAM atstovams207) 

„<...> 

Siunčiu Jums įsakymo projektą. 

<...>“208. 

 

Prisegtame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių projekte nurodyti Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiai, kokius LVA [ASMENS DUOMENYS] el. 

laiškuose EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] įvardijo kaip „pradinį LVA pasiūlymą“ 

(nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1), tik 

tam tikri didmeniniai ir mažmeniniai antkainiai buvo 

sukeisti vietomis bei buvo sukeisti vietomis dviejų antkainių 

eilučių centai. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. persiuntė el. laišką EV, 

GV, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] 

„<...>  

Turime iš ministerijos projektą!  

Kol kas yra tik įsakymo projektas, juo keičiami antkainiai tik 

kompensuojamiems vaistams, parduodamiems su kom. 

knygele. Kitiems, parduodamiems už grynus, reikia keisti 

vyriausybės nutarimą209.  

Pirmos natos džiugos, dirbam toliau.  

Darbai: suderinam susitarimą, ministras turi pasirašyti 

įsakymą; teikti vyriausybei nutarimą svarstyti, vyriausybė 

pritarti nutarimui 

<...>“210.  

3. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. atsakė LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 

„<...> 

Ar čia tikrai tas, kas buvo derinta?  

Pagal mane paskutinėj eilutėj sukeitė didmenos ir 

mažmenos skaičius???? 

<...>“211. 

4. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. atsakė visiems el. laiško 

Nr. 2 gavėjams  

„Taip, nors nepriklausomos vaistinės sutinka su mūsų 

siūlymu. Žinoma, kai pamatys šitą, tikriausiai dar labiau 

sutiks :/  

Reikia nuspręsti, kiek šioje vietoje mes kategoriški. Noriu 

atkreipti dėmesį, kad [ASMENS DUOMENYS] tai 

neatrodė problema, bet labai šiuo klausimu neramus ir 

kategoriškas buvo [ASMENS DUOMENYS] [buvęs SAM 

Farmacijos departamento Farmaekonomikos ir vaistų 

kainodaros skyriaus [ASMENS DUOMENYS]]. Reikia 

pagalvoti, pvz. rastas nuo didmenos, kad jie nesutinka, ju ir 

taip mazejimas; rastas nuo nepriklausomu, kad jie sutinka, 

nes brangiu vaistu vaistineje nelaiko, tik uzsako kai klientas 

 

 
206 [ASMENS DUOMENYS]. 
207 Sveikatos apsaugos  [ASMENS DUOMENYS], kita SAM atstovė [ASMENS DUOMENYS]. 
208 Bylos 60 tomas, 144, 145 lapai. 
209 Vėliau Kompensuojamųjų vaistų, kurie parduodami be kompensacijos, antkainių pakeitimus, suderintus su LVA, SAM 

įtvirtino Įsakymo pakeitime dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių. 
210 Bylos 60 tomas, 144 lapas. 
211 Bylos 60 tomas, 151 lapas. 



 

 

 

pageidauja. Ka manot? Ar ne per daug pavojinga itraukti 

visus i si procesa?“212 

5. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Manau, užtektų tik didmenos rašto?  

Jame gražiai viskas argumentuojasi.  

Galima apeliuoti ir į tai, kad darbo grupėje visada buvo 

diskutuojama dėl kitokių skaičių.  

Jeigu po to pasirodys, kad reikia ir kitų vaistinių, tai galės 

ir jos rašyti savo nuomonę 

<...>“213. 

  

(121) LVA 2017 m. spalio 11 d. gautą Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių projektą atskirai persiuntė EV įmonių grupei: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

narėms, darbuotojams214 tema 

„FW: V-267 keitimas 

antkainiaikoreg“ 

„<...>  

Turime iš ministerijos projektą!  

[ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] 

[EVRC, UAB darbuotojai], pasižiūrėkite, prašau, ar viskas 

OK. 

Matau, kad kol kas yra tik įsakymo projektas, juo keičiami 

antkainiai tik kompensuojamiems vaistams, parduodamiems 

su kom. knygele. Kitiems, parduodamiems už grynus, reikia 

keisti vyriausybės nutarimą.  

Pirmos natos džiugos, dirbam toliau.  

<...>“215. 

2. EV įmonių grupės 

darbuotojas216 2017 m. spalio 

11 d. atsakė LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 

„Jie vis tiek įrašė antkainius brangiems atvirkščiai.  

T.y. didesnius vaistinėms, o mažesnius didmenai. 

<...>“217. 

3. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

11 d. atsakė visiems el. laiško 

Nr. 1 gavėjams  

„Taip, nors nepriklausomos vaistinės sutinka su mūsų 

siūlymu. Žinoma, kai pamatys šitą, tikriausiai dar labiau 

sutiks :/“218. 

4. EV įmonių grupės 

darbuotojas219 2017 m. spalio 

11 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„O didmena nepasišiauš?“220 

 

(122) LVA 2017 m. spalio 17 d. paprašė GV įmonių grupės pateikti įžvalgas dėl LVK rašto, 

kreipiantis į SAM: 

 

 

 
212 Bylos 60 tomas, 151 lapas. 
213 Bylos 60 tomas, 151 lapas. 
214 EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, 

UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS]. 
215 Bylos 60 tomas, 150 lapas. 
216 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
217 Bylos 60 tomas, 149, 150 lapai. 
218 Bylos 60 tomas, 149 lapas. 
219 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
220 Bylos 60 tomas, 149 lapas. 



 

 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

17 d. siuntė el. laišką GV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema „del 

antkainiu sistemos suderinimo 

SKUBU“, prie kurio prisegtas 

dokumentas „LVK kreipimasi i 

SAM del vaistu kainodaros 

2017 10 19. docx“ 

„[ASMENS DUOMENYS], reikalinga gilesnių įžvalgų iš 

praktikos. 

Labai laukiu, raštą siųsime rytoj. 

<...>“221. 

  

Prisegtame dokumente LVK, kuri atstovavo Asociaciją, 

teikė SAM argumentus, dėl kokių priežasčių reikia pakeisti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Šiame dokumente taip 

pat buvo nurodyti konkretūs LVA teikiami 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai (didmeninius 

antkainius LVA rašte pakeitė į tuos, kurie buvo nurodyti 

„pradiniame“ LVA antkainių pasiūlyme, t. y. į didesnius 

(nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1), o 

mažmeninius paliko tokius, kokie buvo įrašyti Ministerijos 

atsiųstame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių projekte, t. y. didesnius (nutarimo (120) 

pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1)). 

2. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

17 d. atsakė  

„<...> 

Pakoregavom truputį. Raštas prisegtas. 

<...>“222. 

3. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

17 d. atsakė  

„Ačiū.  

Kaip matei, nedėjau argumentų dėl vaistinių antkainių, bet 

ir neprašiau grąžinti apkeistų antkainių. Pagrindinė žinutė 

– nemažinkite didmenai brangių vaistų antkainių.  

Informuosiu, kaip einasi 

<...>“223. 

 

(123) LVA 2017 m. spalio 18 d. taip pat prašė GV įmonių grupės peržiūrėti bendradarbiavimo 

susitarimo su SAM projektą: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

18 d. siuntė el. laišką GV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„susitarinmas su SAM“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„SAM IR LVA 

BENDRADARBIAVIMO 

SUSITARIMAS_2017-10-

18.docx“ 

„<...> dar prašysiu peržvelgti susitarimą su SAM.  

Norisi kuo mažiau jį taisyti. Tiesiog ko negauname, 

paliekame ateičiai, nes bus kitos diskusijos.  

Dėl PVM, nesinori jog mes įsipareigotume, kas ne nuo 

vaistinių priklauso, bet per daug sąlygų susitarimui taip pat 

negerai. Labai laukiu įžvalgų ir korekcijų 

<...>“224. 

 

2. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

18 d. atsakė  

„<...>  

Tu mano nuomonę žinai – aš imčiau ir tik vienintelį punktą 

dėl antakinių šitame susitarime.  

Jeigu negalime įdėti į jį kitų mums svarbių dalykų, tai lai 

lieka paprastai.  

 

 
221 Bylos 60 tomas, 153–155 lapai. 
222 Bylos 60 tomas, 156 lapas. 
223 Bylos 60 tomas, 159 lapas. 
224 Bylos 60 tomas, 160–162 lapai. 
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Dėl įsipareigojimo PVM dydžiu sumažinti vaistų kainas. Šitą 

visada padarysim.. juokingas čia klausimas – mums gi 

kainodara nustatyta valstybės ir PVM sumažėjus, mes taip 

pat būsime priversti kainas sumažinti atitinkamai.  

<…>“225. 

 

(124) LVK 2017 m. spalio 19 d. pateikė raštą Ministerijai, kurį, kaip atskleidžia 

nutarimo (122) pastraipoje nurodyta komunikacija, padėjo parengti GV įmonių grupė. Šiame rašte 

nurodyta, kad jeigu didmenos antkainis bus sumažintas daugiau nei per pusę (t. y. pagal SAM 

pasiūlymą sukeičiant didmenos ir mažmenos antkainius brangiems vaistams), didmeniniu vaistų 

platinimu užsiimančios įmonės bus priverstos brangius vaistus užsakyti, vežti, sandėliuoti ir pristatyti 

į vaistines nuostolingai226. 

(125) Ministerija LVK ir Asociacijos pateiktus pasiūlymus aptarė 2017 m. spalio 20 d. 

posėdyje227.  

(126) LVA 2017 m. spalio 24 d. GV, TB įmonių grupėms persiuntė teiginius apie antkainių 

subalansavimą, nurodydama, kad laukia pritarimo arba konkrečių pasiūlymų: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

24 d. siuntė el. laišką GV ir TB 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema „derybos 

SAM – laukiu pritarimo arba 

konkrečių pasiūlymų“ 

El. laiške buvo pateiktos lentelės su Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiais. Lentelių grafų pavadinimai buvo „SAM“, 

„LVA“ ir „Žiniai – buvo pradiniame LVA siūlyme“: 

 

Didmeniniai   

Nuo  Iki  SAM 

LVA Žiniai - 

buvo 

pradiniame 

LVA 

siūlyme 

0 49,99 
0,45 

EUR 

0,51EUR 0,51 

50 263,29 2 EUR 3,07 EUR 6,07 

263,3 ir daugiau 
5,79 

EUR 

SUTINKAM

E 

14,48 

 
Mažmeniniai   

Iki  SAM 

LVA Žiniai - 

buvo 

pradinia

me LVA 

siūlyme 

47,46 0,95 EUR 1 EUR 1,10 

144,8 5 EUR SUTINKAME 3,11 

144,81 ir 

daugiau 
14,48 EUR 

SUTINKAME 5,79 

Prie šių mažmeninių antkainių buvo nurodyta: „Mūsų 

siūlytas antkainis vaistams iki 47,46 EUR yra 1,10 EUR, ši 

antkainio suma yra tokia, kokia reikalinga, jog vaistinė 

 

 
225 Bylos 60 tomas, 163 lapas. 
226 Bylos 59 tomas, 28, 29 lapai. 
227 Bylos 59 tomas, 45 lapas. 
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neparduotų vaistų į minusą, suprasdami valstybės galimybes 

sutinkame mažinti antkainį iki 1 EUR sumos, dar didesnis 

mažinimas būtų absoliučiai pražūtingas vaistinėms“. 

 

Prie vieno iš LVA siūlymų – sukurti jungtinę VVKT, SAM, 

LVA ir LVK grupę, kuri informuotų visuomenę apie 

gamintojų kainų kėlimą – LVA [ASMENS DUOMENYS] 

parašė komentarą: „žinau, kad šiam ne visi pritariate, bet ne 

be reikalo kalbasi SAM tik su mumis, turime būti lankstūs, 

ieškoti bet kokių išeičių, nebent sakome, kad neįmanoma ir 5 

proc. mums nereikia“228.  

2. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

24 d. persiuntė  el. laišką GV 

įmonių grupės 

darbuotojams229  

„<...> 

[ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas], tu gal galėtum patvirtinti ar tikrai tokie 

variantai buvo šiandien svarstomi?  

Kokia mūsų pozicija?  

Ar nesutikimas su didmenos/mažmenos antkainių apkeitimu 

galėtų būti deal-breakeris? [ASMENS DUOMENYS] [UAB 

„LIMEDIKA“ darbuotojas], kaip tau atrodo? Man tai labai 

šito daryti nesinori  

Jeigu sutiktume, tuomet mažmenos antram laiptely antkainis 

turėtų būti ne 5 €, bet 6 €, ar ne? 

<...>“230. 

3. GV įmonių grupės 

darbuotojas231 2017 m. spalio 

24 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„<...>  

Dėl deal braker. Iš to kiek teko ten dalyvauti diskutuoti- toje 

vietoje jie atrodo nepajudinami. Buvo siųsti atstatyti, 

didmenai naudingi skaičiai ir jie buvo kategoriškai atmesti.  

JOKIE argumentai neklausomi, arba metami 

kontraargumentai iš bilekur.  

[ASMENS DUOMENYS] čia rašo mūsų maksimalaus 

atsitraukimo pozicijas, kiek galim nusileisti, ir jos vistiek vs 

16 metai pliusinės. Žiūrėsim rytoj kaip viskas atrodo“232. 

 

(127) LVA nutarimo (126) pastraipoje nurodytą el. laišką Nr. 1 2017 m. spalio 24 d. atskirai 

persiuntė EV įmonių grupei: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

24 d. persiuntė nutarimo (126) 

pastraipoje nurodytą el. laišką 

Nr. 1 EV grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

nariams, darbuotojams233 

tema „derybos SAM – laukiu 

 

 

 
228 Bylos 60 tomas, 166, 167 lapai. 
229 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
230 Bylos 60 tomas, 168 lapas. 
231 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
232 Bylos 60 tomas, 168 lapas. 
233 SIROMED PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir 

valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
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pritarimo arba konkrečių 

pasiūlymų“ (kopija EV 

įmonių grupės valdybos 

nariams234)235 

2. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

25 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Sveiki,  

Pozicija ir derybų planas tinka.  

Rodiklis –VKI 

<...>“236. 

3. EV įmonių grupės valdybos 

narė ir darbuotoja237 2017 m. 

spalio 25 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams 

„Viena pastaba – manau, kad reikia grizti ne su 1 eur, o su 

1,05, dar pasilikim viena zingsni 5 ct atiduodam, o per mase 

tai yra daug“238. 

4. EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

25 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Kad [ASMENS DUOMENYS] [Lietuvos valstiečių ir 

žaliųjų sąjungos [ASMENS DUOMENYS]] pasake kad 1 yra 

maksimali riba“239. 

5. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

25 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„1 euras buvo galutinė riba, kurią girdėjome iš [ASMENS 

DUOMENYS] [Lietuvos valstiečių ir žaliųjų sąjungos 

[ASMENS DUOMENYS]]. Tiesiog buvo išsakyta politinė 

valia, kad SAM jis didesnių įgaliojimų nei 1 euras neduoda. 

Tuo tarpu kitos vietos, tokių „paspaudimų“ neturėjo, tad 

norisi išnaudoti tai, kas dar atrodo įmanoma 

<...>“240. 

 

(128) Ministerija LVK ir Asociacijos pateiktus pasiūlymus aptarė 2017 m. spalio 25 d. 

posėdyje241.  

(129) LVA 2017 m. spalio 26 d. informavo EV, GV ir TB įmonių grupes apie vykusį posėdį 

Ministerijoje: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

26 d. siuntė el. laišką EV, GV 

ir TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „Derybos SAM“ 

„<...>  

Vakar buvo derybos SAM dėl antkainių subalansavimo ir 5% 

PVM.  

Ministerijai ypatingai svarbu, kad vaistų kainos atpigtų tiek, kiek 

mažėja PVM. Čia yra valstiečių valdžios dovana žmonėms ir be 

mūsų garantijų/įsipareigojimų nebus nei 5% PVM nei antkainių 

subalansavimo 

<...>“242. 

 

(130) LVA persiuntus bendradarbiavimo susitarimo su SAM projektą TB įmonių grupei, 

TB įmonių grupė 2017 m. spalio 31 d. sprendė, ar galės sau nepakenkdami teikti duomenis VVKT: 

 

 

 
234 UAB EUROVAISTINĖS, EVRC, UAB ir EVD, UAB valdybos narys [ASMENS DUOMENYS], SIROMED 

PHARMA, UAB valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
235 Bylos 60 tomas, 174, 175 lapai. 
236 Bylos 60 tomas, 174 lapas. 
237 EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
238 Bylos 60 tomas, 176 lapas. 
239 Bylos 60 tomas, 178 lapas. 
240 Bylos 60 tomas, 181 lapas. 
241 Bylos 59 tomas, 48 lapas. 
242 Bylos 60 tomas, 187 lapas. 
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1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

31 d. siuntė el. laišką TB 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„bendradarbiavimo 

susitarimas“, prie kurio 

prisegtas dokumentas 

„BENDRADARBIAVIMO 

SUSITARIMAS naujas.docx“ 

„<...> 

Siunčiu bendradarbiavimo susitarimo su SAM projektą, jame 

yra aprašytas info teikimo procesas VVKT (5 ir 6 punktai). 

Taip pat įtraukiau ir didmenos asociaciją, nes, kaip 

pasakojau, derybos pakrypo ta linkme, jog reikalingi 

duomenys ir iš didmenų.  

Pasižiūrėkit, prašau, ar viskas ok su teikiamais duomenimis. 

Ar tokios info pakanka, ar čia jos per daug? 

<...>“243. 

2. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

31 d. persiuntė el. laišką TB 

įmonių grupės 

darbuotojams244 

„Kolegos,  

Man skubiai reikia Jūsų nuomonės. SAM svarsto PVM 

mažinimą ir Rx nekompensuojamiems. Jie nori su RTL  ir 

WHSL  susitarimo per asociacijas, kad mes nedidinsime kainų 

nedidinsime.  

Nors ir suvokiame, kad mūsų antkainiai reguliuojami, tačiau 

SAM galimai siekia ‚pamojuoti„ tokiu susitarimu, kaip PR245 

priemone.  

Man svarbu kad atsakytumėte ar galėsime teikti tokius 

duomenis sau nepakenkdami:  

<...>“246. 

 

(131) TB įmonių grupė 2017 m. spalio 31 d. dalijosi naujienomis apie antkainius, pozicija dėl 

PVM, taip pat įtaka TB įmonių grupei: 

 

TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. spalio 

31 d. siuntė el. laišką TB 

įmonių grupės 

darbuotojams247 tema 

„Antkainiai“, prie kurio 

prisegtas dokumentas 

„SKM_C3110171031114000.

pdf“ (kopija TB įmonių 

grupės darbuotojui248) 

„<...>  

Dalinuosi žinia, paskutinės naujienos dėl antkainių (SAM 

siūlymas ir LVA ieškomas kompromisas), taip pat pozicija dėl 

PVM.  

Dokumentu prašau juo nesidalinti (dokumentas konfidencialus, 

kol neparuoštas svarstymams)  

[ASMENS DUOMENYS],  

Čia tau skaičiai paskaičiuoti įtaką mums.  

<...>“249. 

 

Prisegtame dokumente buvo informacija apie vykstantį LVA ir 

SAM Kompensuojamųjų vaistų antkainių derinimo procesą. Šią 

informaciją LVA [ASMENS DUOMENYS] 2017 m. spalio 24 d. 

persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] 

(žr. nutarimo (126) pastraipoje esantį el. laišką Nr. 1). 

 

(132) SAM LVK [ASMENS DUOMENYS] 2017 m. spalio 31 d. išsiuntė raštą 

Nr. (10.3.2.1- 25)10-8774 „Dėl vaistų kainodaros koncepcijos keitimo“250, kuriame nurodyta: 

 

 
243 Bylos 61 tomas, 2 lapas. 
244 UAB „TAMRO“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
245 Trumpinys „PR“ paprastai vartojamas apibūdinant viešuosius ryšius (angl. public relations). 
246 Bylos 61 tomas, 1, 2 lapai. 
247 UAB „TAMRO“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
248 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS].  
249 Bylos 60 tomas, 199, 200 lapai. 
250 Bylos 61 tomas, 6 lapas. 
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„Atsakydami į Jūsų 2017 m. spalio 19 d. raštą, informuojame, kad šiame rašte pateikti siūlymai dėl 

antkainių kompensuojamiems vaistams buvo aptarti kartu su Lietuvos verslo konfederacijos ir 

Lietuvos vaistinių asociacijos atstovais š. m. spalio 20 d. ir 25 d. posėdžiuose. Pažymime, kad 

svarstomas kompensuojamųjų vaistų antkainių klausimas yra susijęs su Seimo pasiūlymu visiems be 

išimties – ir kompensuojamiems, ir nekompensuojamiems – receptiniams vaistams taikyti pridėtinės 

vertės mokesčio (PVM) lengvatą. Siekiant mažinti vaistų kainas, siūlomų nustatyti lengvatinį 5 proc. 

PVM tarifą visiems nekompensuojamiesiems receptiniams vaistams“. Taip pat nurodyta, kad kitas 

posėdis vyks 2021 m. lapkričio 8 d. 15 val. Nurodyta, jog šiame posėdyje bus aptartas kontrolės ir 

stebėsenos mechanizmas, kuris padės nustatyti, ar įvedus 5 procentų PVM lengvatos tarifą, bus 

atitinkamai sąžiningai sumažintos nekompensuojamųjų receptinių vaistų kainos, kurį turi pajusti 

galutinis vartotojas – pacientas. 

(133) LVA 2017 m. lapkričio 2 d. nutarimo (132) pastraipoje nurodytą SAM raštą persiuntė 

EV įmonių grupei: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 2 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

nariams, darbuotojams251 

tema „Dėl vaistų kainodaros 

koncepcijos keitimo“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„10-8774.pdf“ 

„[ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] [EVRC, 

UAB darbuotojai], lapkričio 8 d. 15 val. SAM.  

Prisegu ir SAM raštą, aiškiai akcentuojamas jų pagrindinis noras 

– susitarti dėl 5 proc. PVM 

<...>“252. 

 

(134) SAM 2017 m. lapkričio 7 d. informavo Asociaciją, LVK, UAB Meta advisory Lithuania 

apie gautą Konkurencijos tarybos atsakymą dėl planuojamo pasirašyti bendradarbiavimo susitarimo 

atitikties konkurencijos teisės normoms. LVA šią informaciją persiuntė GV ir TB įmonių grupėms: 

 

1. SAM atstovė253 2017 m. 

lapkričio 7 d. siuntė el. laišką, 

be kita ko, LVA [ASMENS 

DUOMENYS], LVK, UAB 

Meta advisory Lithuania 

atstovams tema „RE: Dėl 

susitikimo dėl antkainių“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„ATS_KĮ5_SAM_vaistu_tiekj

ų_susitarimas_2017-11-06 

(1).docx“ (kopija SAM, 

VVKT atstovams254) 

„<...> 

Persiunčiu Jums susipažinti iš Konkurencijos tarybos gautą 

atsakymą dėl planuojamo pasirašyti susitarimo atitikties 

konkurencijos teisės normoms. 

<...>“255. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

„<...> persiunčiu žiniai: 

 

 
251 EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], SIROMED PHARMA, UAB 

valdybos narė [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS 

DUOMENYS]. 
252 Bylos 61 tomas, 5, 6 lapai. 
253 [ASMENS DUOMENYS]. 
254 Sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], SAM atstovai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], 

[ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
255 Bylos 61 tomas, 9 lapas. 
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lapkričio 7 d. persiuntė el. 

laišką TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] 

Konkurencijos taryba – susitarimas net ir mažinti kainas yra 

ribojantis konkurenciją. 

<...>“256. 

3. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 7 d. siuntė panašų el. 

laišką GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] ir 

darbuotojui257  

„Konkurencijos taryba – susitarimas net ir mažinti kainas yra 

ribojantis konkurenciją. 

<...>“258. 

4. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 7 d. atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„[ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]], 

Kaip manai, kokia tuomet tolimesnė eiga dėl antkainių? 

Ar tai reiškia, kad procesas toliau nebejudės?“ 

<...>“259. 

 

(135) Susitikimas dėl antkainių keitimo Ministerijoje vyko 2017 m. lapkričio 8 d.260 

(136) LVA 2017 m. lapkričio 15 d. informavo EV, GV ir TB įmonių grupes apie LVA ir SAM 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių derinimo proceso eigą: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 15 d. siuntė el. laišką 

EV, GV ir TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „susitikimas SAM“, prie 

kurio prisegtas dokumentas 

„SAM 2017-11-14.pdf“ 

„Laba diena, informuoju dėl vakarykščio susitikimo SAM.  

Nors jau finišo tiesioji, tačiau yra strigimas dėl kelių punktų. 

Pirmiausia, SAM neina į derybas ir nebenori sutikti su LVA 

siūlomais skaičiais. Mes likome prie pozicijos, kad viršutinei 

ir apatiniai rėžiai turi likti, kaip siūlėme ir tokiu atveju 

sutiktume su SAM mažinimu viduriniame rėžyje (info 

prisegtuke). Tad jei sutiktume dėl antro, SAM nusileistų šioje 

vietoje.  

Antra, buvo susitikime ministras ir išreiškė norą, kad sutartis 

būtų kasmet peržiūrima. Mes su peržiūrėjimu sutiktume, 

tačiau iškilo SAM klausimas, jog mes tik kalbėsime apie tai, 

jog žmonės rinktųsi pigiausius vaistus, tačiau SAM negalės 

įvertinti, kaip šis susitarimas įtakoja žmonių pirkimą. Todėl 

SAM siūlo įvesti procentus. Aš kategoriškai su tuo nesutikau, 

sakydama, kad mes negalime priversti pacientų, taip mes 

įsipareigojame šviesti, bet sprendimas, kokį vaistą pirkti, turi 

būti paciento. Manau, jog šioje vietoje galime strigti. Tad 

siūlau tokį variantą, pagal kurį vaistinės nieko 

neįsipareigoja:  

1. SAM sieks, kad 2018 m. gale 30 procentų pacientų rinktųsi 

pigiausius vaistinius preparatus.  

Labai laukiu pastebėjimų. Jei aš nepasiūlysiu formuluotės, 

SAM įkals ją griežtesnę, tad klausimas, ar sutinkame, ar 

toliau tęsiame derybas ir bandome procento išvengti, tačiau 

tuomet pakimba ir antkainių sistemos keitimas. 

<...>“261. 

 

 
256 Bylos 61 tomas, 9 lapas. 
257 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
258 Bylos 61 tomas, 14 lapas. 
259 Bylos 61 tomas, 14 lapas. 
260 Bylos 61 tomas, 15 lapas. 
261 Bylos 61 tomas, 16–18 lapai. 
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Prisegtame dokumente aprašytas SAM ir LVA 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių derinimo procesas. 

Dokumente prie LVA teiktų pasiūlymų, be kita ko, buvo 

nurodyta: „Lietuvos vaistinių asociacija ([ASMENS 

DUOMENYS]) ir Lietuvos verslo konfederacija siūlo:  

• keisti antkainių dydžius (kaip nurodyta lentelėje)  

• antkainius fiksuoti, t.y. kad nebūtų galima taikyti 

mažesnių antkainių negu yra nustatyti 

• vaistams, kurie įtraukti į Kainyną, bet parduodami 

kaip nekompensuojami, taikyti antkainius, kurie 

nustatyti nekompensuojamiesiems vaistams..t.y. 

didesnius“. 

 

Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių patvirtinti nauji Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiai (galiojantys šio nutarimo priėmimo momentu) yra 

analogiški tiems, kurie buvo nurodyti minėtame dokumente 

pateiktoje lentelėje kaip siūlomi Asociacijos (įskaitant ranka 

padarytas korekcijas, t. y. pakeitimus viduriniuose rėžiuose, 

dėl kurių susitarė SAM ir LVA). 

 

Prisegtame dokumente taip pat nurodyta, kad įtvirtinus LVA 

pateiktus Kompensuojamųjų vaistų antkainius „padidėtų 

bendra antkainių suma – 4,1 mln. Eur (apie 13,6 %). (4,3 

mln. Eur įskaitant PVM), nuo 29,85 iki 33,9 mln. eurų“; 

„didėtų PSDF išlaidos – apie 3,4 mln. Eurų (įskaitant PVM)“; 

„didėtų pacientų išlaidos – apie 0,85 mln. Eur“. Įtvirtinus 

SAM siūlytus mažesnius Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius, su kuriais LVA nesutiko, nurodytų išlaidų 

didėjimas būtų nuosaikesnis, t. y. „padidėtų bendra antkainių 

suma – 3,1 mln. Eur (apie 9,8 %). (3,3 mln. Eur įskaitant 

PVM), nuo 29,85 iki 33 mln. eurų“; „didėtų PSDF išlaidos – 

apie 2,48 mln. Eurų (įskaitant PVM)“; „didėtų pacientų 

išlaidos – apie 0,62 mln. Eur“. Galutiniai Įsakymo pakeitimu 

dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių patvirtinti nauji 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, SAM suderinti su LVA, 

buvo tokie, kokius siūlė LVA viršutiniams ir apatiniams 

vaistų kainų kategorijų rėžiams ir buvo sumažinti viduriniams 

rėžiams. Taigi, aptariamų išlaidų prognozuojama padidėjimo 

suma turėjo būti tarpinė tarp aukščiau aprašytų padidėjimo 

sumų. 

2. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 15 d. atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„<...> 

Antkainių projekto žlugdyti negalime – nežinia ar apskritai 

antra proga kada pasitaikys apie tai kalbėti. 

<...>“262. 

 

(137) LVK 2017 m. lapkričio 21 d. informavo LVA, EV įmonių grupę apie planuojamą 

susitikimą: 

 

 
262 Bylos 61 tomas, 19 lapas. 
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1. LVK [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 21 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] tema „Ats.: 

receptai ir vaistai“ (kopija EV 

įmonių grupės valdybos narei 

ir darbuotojai263) 

„<...>  

Lapkričio 23 d. jų pageidavimu susitinku su [ASMENS 

DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS] (jie visi trys susirinks Seime ir mane kviečiasi 

pokalbiui) dėl apsisprendimo dėl mūsų sutarties su 

ministerija. Turėsiu būti paruošęs tinkamus atsakymus į 

aktualius klausimus, įtikinti juos, kad vaistininkai yra 

konstruktyviai nusiteikę geri žmonės ir turėsiu jiems 

asmeniškai garantuoti, kad sumažinus vaistų PVM, 

vaistininkai tikrai atitinkamai sumažins ir kainas, ateityje 

konstruktyviai bendradarbiaus. 

 <...>“264. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 22 d. atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„<...>  

Dėl PVM, Konkurencijos taryba aiškiai pasakė, kad vaistinės 

negali susitarti atitinkamai sumažinti vaistų kainas, todėl 

kalba eina apie sąžiningą perskaičiavimą. 

<…>“265. 

3. LVK [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 23 d. atsakė visiems 

el. laiško gavėjams 

„<...>  

Dėl PVM, tai kaip ir kalbėjome, niekur nieko nebus parašyta 

apie kainų mažinimą, o tik sąžiningas perskaičiavimas. Kainų 

mažinimo terminologiją vartojame (tiksliau – ministerija 

vartoja) tik neoficialiuose pokalbiuose, kad pabrėžti 

susitarimo esmę. Juk formaliai tai vaistų, kaip produkto, 

kaina ir nebus mažinama, nes sumažės tik mokesčiai ir tik dėl 

to pirkėjas paliks vaistinėje mažiau pinigų, negu iki tol.  

<...>“266. 

 

(138) LVA 2017 m. lapkričio 29 d. informavo TB įmonių grupę apie antkainių derinimo procesą 

Ministerijoje: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

lapkričio 29 d. siuntė el. laišką 

TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„susitikimui“, prie kurio 

prisegtas dokumentas 

„Antkainiai 2017-11-29.docx“ 

Prisegtame dokumente aprašytas LVA ir SAM Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių derinimas bei LVA pozicija. Būtent tokie 

antkainiai, kokie buvo nurodyti šiame dokumente, buvo patvirtinti 

Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

ir tapo privalomi visiems Lietuvoje Kompensuojamųjų vaistų 

didmeninį bei mažmeninį platinimą vykdantiems ūkio subjektams. 

 

Dokumente taip pat buvo nurodyti tokie teiginiai:  

„<...> 3. Pirminė kalba buvo, jog reikia keisti seną, procentinę, 

absoliučiai nebeaktualią antkainių sistemą. Vaistų kainoms 

mažėjant, vaistinės tiesiog negali išsilaikyti iš procentinės 

antkainių sistemos. SAM pradžioje kalbėjo apie recepto mokestį, 

bet naujas mokestis sukeltų gyventojų nepasitenkinimą, todėl 

siūlėme neįversti naujų mokesčių, o keisti esamą procentinę 

antkainių sistemą į fiksuotą 

<...> 

 

 
263 EUROAPOTHECA, UAB darbuotoja ir valdybos narė [ASMENS DUOMENYS]. 
264 Bylos 61 tomas, 21 lapas. 
265 Bylos 61 tomas, 20a, 21 lapai. 
266 Bylos 61 tomas, 20 lapas. 
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4. Nors pradžioje buvo keliamas tik vaistinių išgyvenimo 

klausimas, vaistinės taip pat įsipareigojo: 

-sąžiningai perskaičiuoti PVM 

<...> 

-ANTKAINIAI nuo pradinio siūlymo gerokai pasikeitė, brangiems 

vaistams (nuo 47 EUR) sukeisti didmenos antkainiai su mažmenos 

antkainiais, t.y. didmenos antkainiai gerokai mažėja. Tačiau 

pinigų kaštus, vaistų saugojimo, didesnę riziką dėl vaistų 

galiojimo pasibaigimo, sudaužymo būtent ir prisiima didmena.“267 

 

(139) SAM persiuntus bendradarbiavimo susitarimo ir Įsakymo pakeitimo dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių projektus, LVA 2017 m. gruodžio 1 d. šiuos projektus 

persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupėms: 

 

1. SAM atstovė268 2017 m. 

gruodžio 1 d. siuntė el. laišką 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„projektai“, prie kurio prisegti 

dokumentai „V-267 keitimas 

antkainiai taisytil.docx“, 

„BENDRADARBIAVIMO 

SUSITARIMAS_2017-12-01 

taisytas_RED.docx“269 

Prisegtame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių projekte įrašyti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiai buvo identiški tiems, kokius LVA ir SAM aptarė 

susitikime, apie kurio eigą LVA [ASMENS DUOMENYS] 

informavo EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] nutarimo (136) pastraipoje nurodytu el. laišku 

Nr. 1. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gruodžio 1 d. persiuntė el. 

laišką EV, GV ir TB įmonių 

grupių [ASMENS 

DUOMENYS] 

„Sveiki, persiunčiu susitarimą ir įsakymo projektą 

<...>“270. 

 

 

3. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gruodžio 1 d. persiuntė el. 

laišką GV įmonių grupės 

darbuotojams271 

„<...>  

Pažiūrėkite prašau greitai.  

Paskutinė versija.  

Pasirašymas būtų antradienį, jeigu pritariame.  

Yra pakeitimų. Įsigaliojimo data numatoma balandžio 1. Gal 

ir dar kažkas pakeista – pažiūrėkite 

<...>“272. 

4. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gruodžio 1 d. persiuntė el. 

laišką TB įmonių grupės 

darbuotojui273 

„FYI 

<...>“274. 

 

 
267 Bylos 61 tomas, 23, 24 lapai. 
268 [ASMENS DUOMENYS]. 
269 Bylos 61 tomas, 25–28 lapai. 
270 Bylos 61 tomas, 25 lapas. 
271 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
272 Bylos 61 tomas, 29 lapas. 
273 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
274 Bylos 61 tomas, 34 lapas. 
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5. TB įmonių grupės 

darbuotojas275 2017 m. 

gruodžio 5 d. atsakė  

„<...> 

Ar yra naujienu del nauju antkainiu patvirtinimo nuo Sausio 

1 dienos. 

<...>“276. 

6. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. 

gruodžio 5 d. atsakė  

„<...> 

Nieko daugiau nei matei projekte. 

Šiandien pasirašomas „skambusis“ susitarimas dėl sąžiningo 

perskaičiavimo sumažinus PVM. Po to turi sekti įsakymas 

kurį tau siunčiau. 

<...>“277. 

 

(140) LVA, VDPĮA ir SAM 2017 m. gruodžio 5 d. pasirašė bendradarbiavimo susitarimą 

(toliau – Bendradarbiavimo susitarimas)278, kuriuo LVA ir VDPĮA, be kita ko, įsipareigojo, kad 

valstybei nustačius lengvatinį 5 procentų PVM dydį visiems receptiniams vaistams, vaistų 

didmeninio platinimo įmonės ir vaistinės „sąžiningai perskaičiuos nekompensuojamųjų receptinių 

vaistų kainas“, o SAM, be kita ko, įsipareigojo „peržiūrėti kompensuojamųjų vaistų antkainius ir 

keisti procentinę antkainių sistemą į skaitinę“. Bendradarbiavimo susitarimo šalys taip pat susitarė 

siekti įgyvendinti priemones, kurios skatintų gyventojus rinktis pigiausius vaistus, ir kt. 

(141) TB įmonių grupė 2017 m. gruodžio 5 d. aptarė Kompensuojamųjų vaistų antkainių įtaką 

TB įmonių grupės pelnui: 

 

TB įmonių grupės 

darbuotojas279 2017 m. 

gruodžio 5 d. siuntė el. laišką 

TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], 

darbuotojams280 tema „RE: 

Antkainiai“, prie kurio 

prisegtas dokumentas „V-267 

keitimas antkainiai taisyti1. 

docx“ (kopija kitiems TB 

įmonių grupės 

darbuotojams281) 

„Sveiki,  

Šiandien iš [ASMENS DUOMENYS] [UAB „TAMRO“ 

darbuotojas] gavau atnaujintus prekybos antkainius 

kompensuojamųjų vaistinių preparatų didmeninei ir mažmeninei 

kainai nustatyti.  

Didmenoje pasikeitimas rėžyje nuo 50 iki 263.29 eurų – antkainis 

sumažėjo nuo prieš tai buvusio projekte 3.07 EUR iki 2.45 EUR. 

Mažmenoje pasikeitimas rėžyje nuo 47.47 iki 144.8 eurų – 

antkainis sumažėjo nuo prieš tai buvusio projekte 5.57 EUR iki 

5.10 EUR.  

Sumažėjus antkainiams šiuose rėžiuose, perskaičiavau ir lapkričio 

mėn. pradžioje apskaičiuotą įtaką mums:  

Dėl šios naujos politikos WHSL patirtų [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] TEUR metinį [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

pardavimuose ir pelne (iš jų [KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR 

į nuosavas vaistines, [KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR į kitas 

vaistines). Tai yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR didesnis 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] nei buvo prieš tai. Tuo tarpu, RETL 

dėl besikeičiančios antkainių politikos turėtų [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] – pardavimuose [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

TEUR ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nei prieš tai), pelne [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

 

 
275 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
276 Bylos 61 tomas, 33 lapas. 
277 Bylos 61 tomas, 33 lapas. 
278 Bylos 26 tomas, 32, 33 lapai. 
279 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
 UAB „TAMRO“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], 

[ASMENS DUOMENYS]. 
 UAB „TAMRO“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
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TEUR ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] nei prieš tai). Pardavimų kiekiai imti už periodą 

2016 11 – 2017 10. Bendra teigiama nauda pelnui būtų 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR ([KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] TEUR mažiau nei prieš tai) 

<...>“282. 

 

4.4. Ūkio subjektų veiksmai po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo 

(142) LVA narės po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo 6 mėn. (2017 metų gruodį – 

2018 metų birželį) teikė VVKT informaciją apie taikomus nekompensuojamųjų vaistų didmeninius 

ir mažmeninius antkainius, o LVA prisidėjo koordinuojant šį procesą. 

(143) EV įmonių grupė 2017 m. gruodžio 6 d. aptarė Kompensuojamųjų vaistų antkainius: 

 

1. EV įmonių grupės valdybos 

narė, darbuotoja283 2017 m. 

gruodžio 6 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės 

darbuotojams284 tema „RE: 

SAM apie pasirašyta 

bendradarbiavimo 

susitarimą“ (kopija EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], 

darbuotojai285) 

„O tai 1 eur iki kurio lygio kainos eina kaip mark-up’as? Gal 

galit atsi7sti paskutine lentele, nes nebeatsimenu“286. 

2. EV įmonių grupės 

darbuotojas287  2017 m. 

gruodžio 6 d. atsakė EV 

įmonių grupės valdybos narei, 

darbuotojai288 

„Paskutinę lentelę [ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]] turi. Aš paskutiniuose meetuose 

nedalyvavau jau, tai bijau ką nors ne taip parašyt.  

1 EUR eina iki 47,47 EUR kiek žinau       

<...>“289. 

3. EV įmonių grupės valdybos 

narė ir darbuotoja290 2017 m. 

gruodžio 6 d. atsakė visiems 

el. laiško Nr. 1 gavėjams 

„Neturetu buti taip, kad su Jumis nesuderintas paskuti is 

variantas - negasdink ;)  

Tikiuosi, kad visi skaiciai yra Jusu patikrinti“291. 

 

(144) EV įmonių grupė 2017 m. gruodžio 11 d. ruošėsi aptarti kainų keitimą iki 2018 m. 

sausio 1 d.: 

 

EV įmonių grupės valdybos 

narė ir darbuotoja292 2017 m. 

„<...> 

 

 
282 Bylos 61 tomas, 35 lapas. 
283 EUROAPOTHECA, UAB valdybos narė ir darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
284 EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
285 UAB EUROVAISTINĖS ir EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
286 Bylos 61 tomas, 39 lapas. 
287 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
288 EUROAPOTHECA, UAB valdybos narė ir darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
289 Bylos 61 tomas, 39 lapas. 
290 EUROAPOTHECA, UAB valdybos narė ir darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
291 Bylos 61 tomas, 39 lapas. 
292 EVRC, UAB valdybos narė ir darbuotoja bei UAB EUROVAISTINĖS ir EVD, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS]. 
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gruodžio 11 d. siuntė el. laišką 

EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], valdybos 

nariams, darbuotojams293 

tema „RxN kainų keitimas“ 

„Kadangi nuo 2018 01 01 RxN294 keičiasi PVM ir negalėsime 

paskui 6 mėn. keisti kainų, norime aptarti galimą kainų pakeitimą 

dar 2017 m. gruodžio mėn.  

[ASMENS DUOMENYS] [EVRC, UAB darbuotoja] pristatys 

skaičiavimus.  

Būtinai reikia ekspertų – [ASMENS DUOMENYS] [UAB 

EUROVAISTINĖS darbuotojas] ir [ASMENS DUOMENYS] 

dalyvavimo.  

[ASMENS DUOMENYS]/[ASMENS DUOMENYS] [UAB 

EUROVAISTINĖS valdybos narė ir darbuotoja bei EVD, UAB ir 

EVRC, UAB valdybos narė, UAB EUROVAISTINĖS 

darbuotojas] pakvieskit, prašau, [ASMENS DUOMENYS].“295 

 

(145) Sveikatos apsaugos ministras 2017 m. gruodžio 22 d. Įsakymo pakeitimu dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių patvirtino naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

Kaip minėta nutarimo (62) pastraipoje, Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių taikymo data: 

vieniems vaistams – nuo 2018 m. sausio 1 d., kitiems – nuo 2018 m. balandžio 1 d. Vėliau ši data 

pavėlinta į 2018 m. liepos 1 d. Toliau pateikiamas LVA apskaičiuotų ir Įsakymo pakeitimu dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių patvirtintų Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

palyginimas: 

 

Didmeniniai antkainiai 

Lietuvai taikoma 

vaistinio preparato 

kaina, Eur 

LVA apskaičiuoti antkainiai  SAM patvirtinti antkainiai, suderinti 

su LVA 

iki 49,99  0,51 Eur 0,51 Eur 

50–263,29 5,50 proc. / 5,40 Eur 2,45 Eur 

263,30 ir daugiau 14,48 Eur 5,79 Eur 

 

Mažmeniniai antkainiai 

Vaistinio preparato 

pirkimo kaina, Eur 

LVA apskaičiuoti antkainiai  SAM patvirtinti antkainiai, suderinti 

su LVA 

iki 47,46 1 Eur 1 Eur 

47,47–144,8 4 proc. / 2,89 Eur 5,10 Eur 

144,81 ir daugiau 5,79 Eur 14,48 Eur 

 

(146) EV įmonių grupė 2018 m. sausio 4 d. informavo FARMACINĖS ĮMONĖS 

„POLPHARMA“ S.A. ATSTOVYBĖS atstovą, kad negali keisti kainų dėl PVM: 

 

EV įmonių grupės 

darbuotojas296 2018 m. sausio 

4 d. siuntė el. laišką 

FARMACINĖS ĮMONĖS 

„<...>  

Mes negalime keisti kainu, del PVM 

<...>“298. 

 

 
293 UAB EUROVAISTINĖS valdybos narė ir darbuotoja bei EVD, UAB ir EVRC, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS], UAB EUROVAISTINĖS darbuotojas [ASMENS DUOMENYS], EVRC, UAB darbuotojai [ASMENS 

DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS]. 
294 Trumpiniu „RxN“ įvardijami receptiniai nekompensuojamieji vaistai. 
295 Bylos 61 tomas, 42 lapas. 
296 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
298 Bylos 61 tomas, 46 lapas. 
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„POLPHARMA“ S.A. 

ATSTOVĖS atstovui ir EV 

įmonių grupės darbuotojai297 

tema „RE: Cip pasikeitimas“ 

 

(147) LVA 2018 m. sausio 4 d. persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupėms lenteles, kuriose turės 

būti pildomi duomenys apie nekompensuojamųjų vaistų kainas: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. 

sausio 4 d. siuntė el. laišką 

EV, GV ir TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „RE: SVARBU – 

primenu privalote iki sausio 5 

pateikti VVKT duomenis apie 

vaistų kainas“, prie kurio 

prisegtas dokumentas 

„Duomenys VVKT.docx“ 

„<...>  

Siunčiu patobulintas, lenteles. Informuokite, ar gavote ir ar tinka 

<...>“299.  

 

Prisegtame dokumente buvo pateiktos duomenų apie 

nekompensuojamųjų vaistų kainas, kurias vaistus platinančios 

įmonės turės teikti VVKT po Bendradarbiavimo susitarimo 

pasirašymo, lentelės. 

 

(148) LVA 2018 m. sausio 22 d. informavo EV, GV ir TB įmonių grupes apie žurnalistų 

klausimą bei jiems pateiktą atsakymą: 

 

1. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. 

sausio 22 d. siuntė el. laišką 

EV, GV, TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „FW: pranesimas“ 

„<...> 

Žiniai, žurnalistai manęs teiraujasi, kodėl pigūs vaistai atpigo 

mažiau, o brangūs daug. 

Atsakymas: nuo sausio 1 d. PVM sumažėjus nuo 21 iki 5 proc. 

receptiniai nekompensuojami vaistai pigo beveik 14 proc. 

Labai mažai daliai vaistų (vaistams kurie yra 

kompensuojamųjų vaistų sąraše, bet žmonės juos įsigyja be 

kompensacijos) nuo sausio 1 d. SAM pakeitė antkainius, todėl 

dalis pigių vaistų pigo mažiau nei 14 proc., tačiau brangūs 

vaistai, brangesni nei 47 eurai, pigo daugiau nei 25 proc. 

Dėl pačios politikos, kodėl yra būtent taip, siūlau kreiptis į 

SAM“300. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. 

sausio 23 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams 

„<...>  

Ta pačia tema TV3 klausimas man šiandien: ar jūs prašėte šių 

naujų antkainių SAM?  

Patikslinu vakar rašytą, remiantis Konkurencijos Tarybos 

išaiškinimais, aš negaliu viešai kalbėti apie kainas, jų 

pokyčius, net tuos kurie buvo praeityje, nes priori gali būti 

manoma, kad siunčiu vienokias ar kitokias rinkai žinutes. 

Asociacija neseka, nekaupia ir jokia forma neskaičiuoja kainų 

pokyčių rinkoje, nes tai gali pažeisti Konkurencijos įstatymą.  

Žurnalistus informavau, kad vaistinės teikia vaistų kainas 

VVKT 

<...>“301. 

 

 
297 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
299 Bylos 61 tomas, 43, 44 lapai. 
300 Bylos 61 tomas, 47 lapas. 
301 Bylos 61 tomas, 47 lapas. 
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(149) EV įmonių grupė 2018 m. sausio 26 d. susirašinėjo apie reikšmingiausių įvykių ataskaitos 

rengimą: 

 

1. EV įmonių grupės 

darbuotoja302 2018 m. sausio 

26 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės valdybos narei 

ir darbuotojai303 tema „Ats.: 

Pagrindinių įvykių ataskaita“ 

„<...> gali papildyti kas pasikeitė verslo perspektyvoje? 

Buvo priimta nauja teisės akto Dėl kompensuojamųjų vaistų 

ir medicinos pagalbos priemonių antkainių redakcija (nuo 

sausio 1 d.). Buvo priimti fiksuoti mažmeniniai ir didmeniniai 

antkainiai medicinos prietaisams ir vaistams. Nuo sausio 1 d. 

pakeitimai galioja tik kompensuojamoms prekėms, įsigytoms 

už grynuosius pinigus, o kompensuojamoms prekėms, 

įsigyjamoms su su kompensuojamųjų vaistų pasu, įsigalios 

nuo balandžio 1 d. 

<...>“304. 

2. EV įmonių grupės valdybos 

narė ir darbuotoja305 2018 m. 

sausio 26 d. atsakė (kopija EV 

įmonių grupės darbuotojui306) 

„Reikia paminėti būtinai ir PVM pasikeitimą bei su tuo 

susijusį įsipareigojimą nekeisti kainų 6 mėn.  

O įtaka verslui – turėtume uždirbti mažiau su brangiais 

vaistais, daugiau – su pigiais vaistais. 

Turėtų būti teigiama įtaka bendram pelnui, tačiau negalime 

šiuo metu jo pasiimti. 

Ateisim paaiškinti tuoj.“307 

 

(150) EV įmonių grupė 2018 m. vasario 20 d. susirašinėjo apie komunikaciją su žiniasklaida: 

 

EV įmonių grupės 

darbuotoja308 2018 m. vasario 

20 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema 

„Komunikacija ir santykiai su 

žiniasklaida“ 

„<...> 

Sausį ir vasarį žiniasklaidai iš rinkos naujienų aktualiausia 

buvo: 

Vaistų kainų mažinimas, bandant įtraukti ir antkainių 

perskaičiavimo įtaką (Pricer.lt vaistų kainų lyginimas ir 

komentarai) – asociacija išvengė didesnių temos eskalavimų 

<...>“309. 

 

(151) VVKT 2018 m. vasario 26 d. informavo EV įmonių grupę apie kainų padidėjimus bei 

paprašė paaiškinti, kodėl padidėjo kainos: 

 

VVKT atstovas 2018 m. vasario 

26 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės darbuotojui310 

tema „dėl Eurovaistinės ir EVD 

kainų 2018 01“ 

„<...> 

Išanalizavome Jūsų pateiktas didmeninio ir mažmeninio tinklų 

kainas, pastebimi kainų padidėjimai, gal galite 

patikrinti  prisegtas pozicijas ir paaiškinti, kodėl padidėjo šiems 

preparatams kainos? Nes pagal lengvatinio PVM receptiniams 

 

 
302 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
303 EVRC, UAB valdybos narė ir darbuotoja bei UAB EUROVAISTINĖS ir EVD, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS]. 
304 Bylos 61 tomas, 49a lapas. 
305 EVRC, UAB valdybos narė ir darbuotoja bei UAB EUROVAISTINĖS ir EVD, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS]. 
306 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
307 Bylos 61 tomas, 49a lapas. 
308 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
309 Bylos 61 tomas, 50 lapas. 
310 EVRC, UAB darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
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vaistams susitarimą, LVA ir Lietuvos didmenininkų asociacija 

įsipareigojo, kad šiems vaistams kainos nesikeis. 

<...>“311. 

 

(152) LVA 2018 m. vasario 26 d. taip pat informavo EV įmonių grupę apie tai, kad, VVKT 

manymu, pasikeitus PVM, kai kurie vaistai brango: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. vasario 

26 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] tema „VVKT 

statistika“ 

„Labas, kalbėjau su VVKT, sakė, kad pagal jūsų atsiųstus 

duomenis, pasikeitus PVM, kai kurie vaistai brango, prašė jūsų 

dėl to pasiaiškinti.  

Pasižiūrėk tas situacijas, prašau, nes eis VVKT į viešimą greitu 

laiku. 

<...>“312. 

 

(153) GV įmonių grupė 2018 m. kovo 2 d. susirašinėjo apie VVKT laišką, kuriame nurodyta, 

kad VVKT kilo klausimų dėl vaistų brangimo po 2018 m. sausio 1 d.: 

 

1. VVKT atstovas 2018 m. kovo 

2 d. siuntė el. laišką GV įmonių 

grupės darbuotojai313 tema 

„RE: receptinių vaistų kainos“ 

„<...> 

„Laba diena, Išanalizavome Jūsų pateiktas ataskaitas, kilo 

labai daug neaiškumų. Pagal oficialų susitarimą, dėl 

lengvatinio PVM įvedimo receptiniams 

nekompensuojamiems vaistams, vaistinių ir didmenos 

atstovai įsipareigojo nekelti kainų. Prašau paaiškinkite 

kiekviename faile esančių pozicijų brangimą, dėl ko jis 

atsirado? 

<...>“314. 

2. GV įmonių grupės 

darbuotoja315 2018 m. kovo 2 d. 

persiuntė el. laišką GV įmonių 

grupės [ASMENS 

DUOMENYS], 

darbuotojams316, UAB Norfos 

vaistinės darbuotojui 

„Sveiki, ką tik gavau tokį laišką iš VVKT â 

<...>“317. 

3. GV įmonių grupės 

darbuotoja318 2018 m. kovo 2 d. 

atsakė į VVKT atstovo el. 

laišką Nr. 1 

„Laba diena, išanalizavome  Jūsų nurodytus neaiškumus. 

Norime patikinti, kad nei Limedika, nei Gintarinė bei Norfos 

vaistinės kainų nedidino. Faile esančias pozicijas atskirai 

pakomentuosime kitą savaitę. 

<...>“319. 

4. GV įmonių grupės 

darbuotoja320 2018 m. kovo 5 d. 

persiuntė el. laišką Nr. 2 

visiems el. laiško gavėjams bei 

„Sveiki, penktadienį VVKT prižadėjau, kad šią savaitę 

pakomentuosime neatitikimus. Ką tik paragino kuo greičiau 

atsakyti. Nenorėčiau sulaukti svečių, todėl reikalingi kuo 

greitesni komentarai prie kiekvieno neatitikimo 

 

 
311 Bylos 61 tomas, 52 lapas. 
312 Bylos 61 tomas, 53 lapas. 
313 UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
314 Bylos 61 tomas, 54 lapas. 
315 UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
316 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS].  
317 Bylos 61 tomas, 58 lapas. 
318 UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
319 Bylos 61 tomas, 55 lapas. 
320 UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
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papildomai TB įmonių grupės 

darbuotojui321 

<...>“322. 

5. GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 5 

d. persiuntė el. susirašinėjimą, 

įskaitant el. laišką Nr. 1, GV 

įmonių grupės darbuotojui323 

„[ASMENS DUOMENYS] [UAB „LIMEDIKA“ 

darbuotojas], 

Tu galėtum šiam klausimui skirti dėmesio? 

Nerimauju, kad nepatvirtins Rx naujų antkainių jeigu kils 

įtarimo, kad su kainomis netvarka rinkoje... :( 

<...>“324. 

6. GV įmonių grupės 

darbuotojas325 2018 m. kovo 

5 d. atsakė į el. laišką Nr. 4 

visiems el. laiško gavėjams 

„<...> 

Svečių sulaukimo aš nesibaiminčiau. Baiminčiausi naujų 

antkainių nepatvirtinimo, nes VVKT gali sutraktuoti, kad 

pakeitus pvm kainos pakito. Iš tų duomenų kuriuos dabar 

matau priežastys labai kompleksinės (pvz skirtingi akcijų 

svoriai pardavimuose) ir pagrindinė bėda yra ta, kad labai 

sunku įtikinamai išaiškinti, nors kainų ir nekėlėm      . 

Reikia arba labai gerų komentarų arba pasisiūlom pas juos 

nuvažiuoti ir paaiškinti gyvai. Šį penktadienį galėčiau nuo 

15h. Ką galvojat?  

P.S. Šiuo atveju netinka atsakymas: max antkainio 

nepažeidėm, todėl daugiau mums niekas neįdomu.  

Turim parodyti, kad sėdim tose pačiose rogėse kaip ir jie. 

<...>“326. 

 

(154) LVA, EV, GV ir TB įmonių grupės 2018 m. kovo 19 d. susirašinėjo apie 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių įsigaliojimo datą: 

 

1. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

19 d. siuntė el. laišką LVA 

[ASMENS DUOMENYS] 

tema „FW: Komp vaistu 

antkainiai“ (kopija EV ir GV 

įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS]) 

„<...> 

Pakeistas teisės aktas: komp. vaistų, įsigyjamų pagal 3 

formos receptus, prekybiniai antkainiai bus pradėti taikyti 

nuo 2018 m. IIIQ kainyno. 

<...> 

Ar teisingai suprantu, kad ne tik nuo balandžio, bet ir nuo 

liepos nepradėsime taikyti naujų antkainių? 

<...>“327. 

2. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Sveikos, 

Gavau iš [ASMENS DUOMENYS]328 laišką, kad 

antkainiai nuo liepos 1 d. 

Šis pakeitimas tą ir patvirtina. 

[ASMENS DUOMENYS] buvo susitikęs su [ASMENS 

DUOMENYS], jo žodžiais mūsų dabar vienintelis dalykas 

statistika – tad laukiu jūsų patvirtinimų, ar jau išsiuntėte. 

<...>“329. 

 

 
 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
322 Bylos 61 tomas, 61 lapas. 
323 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
324 Bylos 61 tomas, 57 lapas. 
325 UAB „LIMEDIKA“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
326 Bylos 61 tomas, 61 lapas. 
327 Bylos 61 tomas, 64 lapas. 
328 Tuometinis Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko [ASMENS DUOMENYS]. 
329 Bylos 61 tomas, 64 lapas. 
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3. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Bet ne nuo balandžio…. 

Tai nelabai matau prasmės skubėti su statistika. Išsiųsime, 

kaip ir nurodyta VVKT prašyme iki trečiadienio. 

<...>“330. 

4. LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Bet tai man apsunkina tolimesnį darbą, visi sutarėme, kad 

iki penktadienio vakaro visi duomenis išsiųs. 

Kol mes neturime VVKT skaičių tol negalime prašyti, kad 

SAM išeitų su žinute, kad „vaistinės kainas perskaičiavo 

tinkamai“, tol negalime reikalauti ir balandžio 1 d.. 

Primenu, kad dar yra visi kiti projektai Seime, o vaistinės 

apšmeižtos, kad sumažėjus PVM padidino vaistų kainas. 

<...>“331. 

5. TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„[ASMENS DUOMENYS] [LVA [ASMENS 

DUOMENYS]],  

Manau, kad  naivu tikėti, kad  kažkas pasikeis, kai jau 

įsakymas suformuluotas. Ir gal nereiktų ieškoti, kas dabar 

sunkina darbą. 

<...>“332. 

 

(155) LVA 2018 m. kovo 21 d. informavo EV, GV ir TB įmonių grupes apie įvykusį susitikimą: 

 

LVA [ASMENS 

DUOMENYS] 2018 m. kovo 

21 d. siuntė el. laišką EV, GV ir 

TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] tema „Savaitė“, 

prie kurio prisegtas dokumentas 

„kovo 22 renginio planas.docx“ 

„<...> 

1. VVKT jau gavo daugumos vaistinių duomenis (nežinau kaip 

dabar, bet ryte dar neturėjo tik Benu) <...> Mums būtina VVKT 

analizė ir SAM info, kad kainos perskaičiuotos sąžiningai. 

2. Kai tik žinosiu, kad visi susiuntėte duomenis, siųsiu SAM raštą 

informuojantį apie tai ir raginantį kuo skubiau atlikti duomenų 

analizę. 

3. Šiandien buvau susitikime su [ASMENS DUOMENYS] 

[Valstiečių ir žaliųjų sąjungos [ASMENS DUOMENYS]], 

kadangi turėjome labai mažai laiko, nes papuolė į kamštį ir 

pavėlavo beveik 30 min. tai spėjom tik dalį klausimų aptarti.  

- Jis jokių priekaištų dėl kainų perskaičiavimo pasikeitus PVM 

nebeturi, žino, kad buvo suklaidinta ministerija, tačiau laukia 

galutinių rezultatų. Patikinau, kad susitarimo laikomės, kad 

kitaip ir būti negali, verslas sąžiningas ir PVM sumažinimas 

ženkliai sumažino vaistų kainas.  

- [ASMENS DUOMENYS] [Valstiečių ir žaliųjų sąjungos 

[ASMENS DUOMENYS]] sakė, kad jiems susitarimas svarbus, 

bet turime suprasti, kad dėl trijų mėnesių įvesti chaoso 

nenorima, todėl pažadėjo, kad nuo liepos 1 d. nauja kainodara 

tikrai bus. (daugiau šio klausimo neaptarinėjome, nes kalba šiuo 

klausimu turi būti kitur, mano tikslas buvo tik pasakyti, kad 

sąžiningai laikomės susitarimo ir sąžiningai perskaičiavome 

kainas, taip pat jį informavau, kad gamintojai kelia kainas, mes 

savo laikomės, bet vaistų kainos gali augti dėl gamintojų įtakos. 

Jam suprantama, kad tai ne vaistinių atsakomybė.) 

 

 
330 Bylos 61 tomas, 65 lapas. 
331 Bylos 61 tomas, 65 lapas. 
332 Bylos 61 tomas, 65 lapas. 
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 <...>“333. 

 

(156) LVA 2018 m. kovo 26 d. persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupėms Ministerijos 2018 m. 

kovo 22 d. raštą334, adresuotą LVK, kuriame SAM, be kita ko, nurodė, kad vykdo Bendradarbiavimo 

susitarimu prisiimtą įsipareigojimą ir Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių patvirtino naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

(157) EV įmonių grupė 2018 m. birželio 19 d. derino raštą Ministerijai, kuriame prašė 

patvirtinti, kad mažinant paciento priemoką atitinkamai turi mažėti ir vaistinio preparato bazinė kaina, 

bei pateikė pavyzdį, kaip turi būti atliktas bazinės kainos ir paciento priemokos mažinimo 

apskaičiavimas: 

 

1. EV įmonių grupės 

darbuotoja335 2018 m. birželio 

19 d. siuntė el. laišką EV 

įmonių grupės darbuotojai336 

tema „RE: 994“ (kopija EV 

įmonių grupės valdybos narei ir 

darbuotojai337) 

„<...>  

Nėra ten tokios formulės 

<...>“338. 

2. EV įmonių grupės 

darbuotoja339 2018 m. birželio 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams 

„Tuomet negalime tokio skaičiavimo dėti. Jis turi būti 

pagrįstas skaičiavimu kažkokiu ir kodėl būtent taip 

skaičiuojate? 

<...>“340. 

3. EV įmonių grupės valdybos 

narė ir darbuotoja341 2018 m. 

birželio 19 d. atsakė visiems el. 

laiško gavėjams 

„<...> skaičiavimas nėra pagrįstas jokiais norminiais 

aktais.  

Čia tik idėja, kaip galėtų būti skaičiuojama 

<...>“342. 

 

4. EV įmonių grupės 

darbuotoja343 2018 m. birželio 

19 d. atsakė visiems el. laiško 

gavėjams, prisegdama 

dokumentą „2018 05 19 Raštas 

SAM_SB.docx“ 

„Tuomet pridedu galutinį rašto variantą. 

Ar turite korekcijų, pastabų? 

<...>“344. 

 

Prisegtame dokumente buvo pateiktas pavyzdys, kaip turi 

būti atliktas bazinės kainos ir paciento priemokos mažinimo 

apskaičiavimas345. 

 

 
333 Bylos 61 tomas, 67, 68 lapai. 
334 Bylos 61 tomas, 72 lapas. 
335 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
336 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
337 EVRC, UAB darbuotoja bei UAB EUROVAISTINĖS, EVD, UAB ir EVRC, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS]. 
338 Bylos 61 tomas, 76, 77 lapai. 
339 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
340 Bylos 61 tomas, 76 lapas. 
341 EVRC, UAB darbuotoja bei UAB EUROVAISTINĖS, EVD, UAB ir EVRC, UAB valdybos narė [ASMENS 

DUOMENYS]. 
342 Bylos 61 tomas, 75 lapas. 
343 EVRC, UAB darbuotoja [ASMENS DUOMENYS]. 
344 Bylos 61 tomas, 75, 78, 79 lapai. 
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(158) EV, GV ir TB įmonių grupės atitinkamai 2018 m. birželio 19 d., 20 d. ir 14 d. kreipėsi į 

SAM, prašydamos atsakyti į klausimus dėl antkainių taikymo, įsigaliojus 2018 m. III ketvirčio 

Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainynui346. 

(159) TB įmonių grupė 2018 m. birželio 29 d. būsimą reglamentavimą vertino kaip netiesioginę 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių fiksavimo priemonę: 

 

TB įmonių grupės 

darbuotojas347 2018 m. birželio 

28 d. siuntė el. laišką TB 

įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], 

darbuotojams348 tema „Ats.: 

Kompensuojamųjų vaistų 

kainyno projektas“ (kopija TB 

įmonių grupės darbuotojui349) 

„<...>  

Tik norėjau pasidalinti savo apmąstymu dėl [ASMENS 

DUOMENYS] [TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]] 

el. laiško antro paragrafo apačioje (šiandien taip pat kalbėjau 

apie tai su [ASMENS DUOMENYS] [UAB „TAMRO“ 

darbuotojas]): jeigu vaistinė suteikia klientui nuolaidą, ji turi 

suteikti tokią pačią nuolaidą valstybei.  

Mano nuomone, tai mums yra labai naudinga, kadangi tokias 

strategijas kaip Camelia tai labai išbrangins.  

Tikiuosi, tai veiks kaip netiesioginė kainų fiksavimo priemonė. 

Būtų puiku“350. 

 

(160) SAM 2018 m. liepos 2 d. raštu Nr. „Dėl prekybos antkainių taikymo išduodant 

(parduodant) kompensuojamuosius vaistus“, be kita ko, EV, GV, TB įmonių grupėms nurodė, kad 

mažinant Kompensuojamųjų vaistų pirkėjams taikomą priemoką proporcingai turi būti mažinama ir 

vaisto bazinė kaina351. 

(161) Sveikatos apsaugos ministro 2018 m. liepos 11 d. įsakymu Nr. V-787 „Dėl Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. balandžio 6 d. įsakymo Nr. V-267 „Dėl 

Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos priemonių įrašymo į kainynus tvarkos 

aprašo ir Kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių 

prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų patvirtinimo“ pakeitimo“ Kompensuojamųjų 

vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių prekybos antkainių sąrašas ir 

jų taikymo reikalavimai papildyti 6 punktu: „Taikant mažesnį prekybos antkainį, pacientui tenkanti 

vaisto kainos dalis ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis apmokama vaisto 

kainos dalis turi būti mažinamos proporcingai“. 

 

 

 

Kainyne esantis vaistinis preparatas Bazinė kaina, EUR Priemoka 100%, EUR 
Maksimali 

mažmeninė kaina 

Metoprololum 1 g, geriamieji, kieti, 

pailginto atpalaidavimo 
5,47 0,42 5,89 

Procentas nuo maksimalios kainos =5,47/5,89=93% =0,42/5,89=7%   

    

Situacija: mažinama mažmeninė kaina 

0,32 EUR 

Nauja bazinė kaina, 

EUR 

Nauja, priemoka 

100%, EUR 

Nauja mažmeninė 

kaina 

Naujų kainų apskaičiavimas 
=5,47-

0,32*93%=5,17 
=0,42-0,32*7%=0,40 5,57 

 
346 Bylos 59 tomas, 128 lapas. 
347 UAB „TAMRO“ darbuotojas [ASMENS DUOMENYS]. 
348 UAB „TAMRO“ darbuotojai [ASMENS DUOMENYS], [ASMENS DUOMENYS]. 
349 UAB „TAMRO“ [ASMENS DUOMENYS]. 
350 Bylos 61 tomas, 83 lapas. 
351 Bylos 59 tomas, 128 lapas. 
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4.4.1. SAM ir ūkio subjektų paaiškinimai  

(162) Atsakydama į klausimą, kokiais duomenimis (rodikliais) remiantis buvo apskaičiuoti 

nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, kas ir kada pateikė šiuos duomenis (rodiklius) Ministerijai, 

SAM paaiškino, kad, be kita ko, pagrindiniai duomenys apskaičiuojant naujus Kompensuojamųjų 

vaistų antkainius buvo ūkio subjektų pasiūlymai, teikti LVK raštais352. SAM pateikė du tokius LVK 

raštus: 2017 m. rugpjūčio 3 d. ir 2017 m. spalio 19 d.  

(163) EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus apie SAM 

patvirtintus naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius: 

(a) atsakydama į klausimą, ar Bendradarbiavimo susitarimo šalims jo pasirašymo metu 

buvo žinoma, kokio dydžio ar kokiais duomenimis (rodikliais) remdamasi SAM 

turės nustatyti konkrečius Kompensuojamųjų vaistų antkainius, EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš nežinojau“353; 

(b) atsakydama į klausimą, kaip buvo apskaičiuoti nauji Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiai, kuriuos SAM patvirtino po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo, 

EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „SAM sukūrė darbo grupę 

(didmenos atstovų joje nebuvo). LVA iš mūsų, jei reikėdavo, prašydavo eksperto 

(matematinio profilio žmogaus) – galbūt [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS 

DUOMENYS] dalyvavo, reikėtų tikslintis. Jie atlikdavo analitiką LVA prašymu, ir 

teikdavo duomenis LVA. Kas dalyvavo daugiau darbo grupėje nežinau, bet turi būti 

dokumentuota SAM“354; 

(c) atsakydama į klausimus, kokiais duomenimis (rodikliais) remiantis buvo 

apskaičiuoti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, kuriuos SAM patvirtino po 

Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo, bei kas, kam ir kokiu būdu teikė šiuos 

duomenis, EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Tiksliai 

nežinome, kokiais duomenimis rėmėsi. Mūsų ekspertai galėjo remiantis mūsų 

duomenimis pateikti įžvalgas. LVA turėjo apibendrinti gautus duomenis“355; 

(d) atsakydama į klausimą, ar LVA prisidėjo apskaičiuojant Kompensuojamųjų vaistų 

naujus antkainius, kuriuos SAM patvirtino po Bendradarbiavimo susitarimo 

pasirašymo, EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „LVA inicijuoja, 

kokios informacijos reikia, prašo mūsų informacijos kaip iš LVA dalyvio, nurodo, 

ką reikia pateikti – mes jai asmeniškai nusiunčiame“356; 

(e) atsakydama į klausimą, ar LVA informuodavo savo narius apie Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių derinimo su SAM rezultatus, EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] nurodė: „Informuodavo mane, [ASMENS DUOMENYS] 

(bendrovės [ASMENS DUOMENYS]) apie eigą – kur dalyvavo, ką sprendė. 

Informuodavo elektroniniais laiškais, susitikimų metu. LVA turi atsiskaityti arba 

informuoti apie nuveiktus darbus ir kas vyksta asociacijoje per LVA valdybos 

posėdžius“357; 

(f) atsakydama į klausimą, kokiu būdu LVA nariai išreikšdavo savo poziciją ir 

pritarimą arba nepritarimą LVA veiksmams ir teiktiems pasiūlymams derybų su 

SAM dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių apskaičiavimo metu, 

EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Kai LVA klausdavo mūsų 

 

 
352 Bylos 59 tomas, 16 lapas (atsakymo į 3.1 klausimą dalis). 
353 Bylos 18 tomas, 31 lapas (atsakymas į 5.3 klausimą). 
354 Bylos 18 tomas, 32 lapas (atsakymo į 7 klausimą dalis). 
355 Bylos 18 tomas, 32 lapas (atsakymas į 7.1 klausimą). 
356 Bylos 18 tomas, 32 lapas (atsakymas į 8 klausimą). 
357 Bylos 18 tomas, 32 lapas (atsakymas į 11 klausimą). 
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nuomonės, mes ją išsakydavome. Dažniausiai per LVA posėdžius vykdavo tokios 

diskusijos“358. 

(164) GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus apie SAM 

patvirtintus Kompensuojamųjų vaistų naujus antkainius: 

(a) atsakydama į nutarimo (163)(a) pastraipoje nurodytą klausimą, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš neatsimenu, bet aš nemanau, kad jau buvo 

aišku, nes, jeigu būtų aišku, galbūt tie dydžiai jau būtų įrašyti“359; 

(b) atsakydama į papildomą klausimą dėl (163)(a) pastraipoje nurodyto klausimo (kaip 

buvo nuspręsta ir kas dalyvavo tai sprendžiant) GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] nurodė: „Buvo sudaryta SAM darbo grupė. Ją vedė [ASMENS 

DUOMENYS]360. Jis darė skaičiavimus iš savo turimų duomenų. SAM jų turi 

daugiau nei pakankamai. Savo siūlymus [ASMENS DUOMENYS] perduodavo 

arba darbo grupės posėdžių metu, arba, jeigu norėdavo, kad iš anksto įvertintume, 

perduodavo LVA [ASMENS DUOMENYS]. Visus įstatymus ir įsakymus leidžia 

SAM ir visi pirmi pasiūlymai išeina iš jų“361; 

(c) atsakydama į nutarimo (163)(b) pastraipoje nurodytą klausimą, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš nežinau, kaip [ASMENS DUOMENYS] 

skaičiavo, negaliu atsakyti į tą klausimą“362; 

(d) atsakydama į klausimą, kokiais duomenimis (rodikliais) remiantis buvo 

apskaičiuoti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, kuriuos SAM patvirtino po 

Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo, GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] nurodė: „Nežinau. Aš [ASMENS DUOMENYS] skaičiavimo 

nemačiau. Kaip girdėjau vieno iš susitikimų metu, [ASMENS DUOMENYS] sakė 

„man nepatinka 1.10 eur, tegul bus 1 eur“. Kuo remiantis, nežinau“363; 

(e) atsakydama į klausimą, ar GV įmonių grupės atstovai prisidėjo apskaičiuojant 

Kompensuojamųjų vaistų naujus antkainius, kuriuos SAM patvirtino po 

Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo, GV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] nurodė: „Ne. SAM mums nustato antkainius. Mes galime tik 

skaičiuoti ir įsivertinti, kaip jie mus paveiks. Tokius skaičiavimus, be abejo, 

darėme“364; 

(f) atsakydama į klausimą, ar LVA informuodavo savo narius apie Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių derinimo su SAM rezultatus bei kokius tiksliai asmenis 

informuodavo, GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „LVA 

informuodavo, jeigu gaudavo kvietimą dalyvauti kokioje nors darbo grupėje ar 

susitikime. Darbo grupėje vykdavo susitikimai ir [ASMENS DUOMENYS] 

atnešdavo kokį nors savo siūlymą. LVA informuodavo savo narius apie [ASMENS 

DUOMENYS] pateiktus siūlymus“ bei „Nesu tikra, bet LVA [ASMENS 

DUOMENYS] informuodavo, negaliu pasakyti. Greičiausiai man atsiųsdavo 

informaciją arba informuodavo LVA susirinkimų metu. Į darbo grupę turėdavo eiti 

visų įmonių atstovai, kad kiekvienas už save galėtų pasisakyti, ar turi pastebėjimų 

pasiūlytam modeliui. Verslo tikslas yra gauti kuo didesnius antkainius. 

Diskutuojant su SAM išsakai savo nuomonę, kad tau reikia didesnio antkainio“365; 

 

 
358 Bylos 18 tomas, 32, 33 lapai (atsakymas į 12 klausimą). 
359 Bylos 46 tomas, 33 lapas (atsakymas į 5.3 klausimą). 
360 Buvęs SAM Farmacijos departamento Farmaekonomikos ir vaistų kainodaros skyriaus [ASMENS DUOMENYS]. 
361 Bylos 46 tomas, 33 lapas (atsakymas į 5.3.1 klausimą). 
362 Bylos 46 tomas, 34 lapas (atsakymo į 9 klausimą dalis). 
363 Bylos 46 tomas, 34 lapas (atsakymas į 9.2 klausimą). 
364 Bylos 46 tomas, 34 lapas (atsakymo į 11 klausimą dalis). 
365 Bylos 46 tomas, 35 lapas (atsakymas į 13 klausimą). 
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(g) atsakydama į nutarimo (163)(f) pastraipoje nurodytą klausimą, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Darbo grupėje su SAM buvo išreiškiami visi 

pageidavimai ir komentarai. Komentarus ir pageidavimus išreikšdavo gyvai tie, kas 

dalyvaudavo darbo grupėje. Mes tai darydavome, remdamiesi savo vidaus 

skaičiavimais, kaip įmonių grupė“366. 

(165) TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus apie SAM 

patvirtintus naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius: 

(a) atsakydama į nutarimo (163)(a) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Ne. Apie tai tikrai nėjo šneka. Mes daugiau 

susirašinėjome dėl to, kokius duomenis teiksime dėl sąžiningo perskaičiavimo. 

Tikrai nežinau, kuo remdamasi SAM nustatė naujus kompensuojamųjų vaistų 

antkainius. Galiu tik konstatuoti faktą, kad jie pasikeitė“367; 

(b) atsakydama į nutarimo (163)(b) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Tikrai nežinau. Nemanau, kad tai turėtų būti 

klausimas man. Mes tiesiog vykdome tai, kas yra parašyta, ir taikome teisės aktus 

taip, kaip jie yra parašyti“368; 

(c) atsakydama į klausimą, kas dalyvavo apskaičiuojant naujus Kompensuojamųjų 

vaistų antkainius, kuriuos SAM patvirtino po Bendradarbiavimo susitarimo 

pasirašymo, TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Tikrai nežinau. 

Manau, kad SAM turėtų atsakyti. Paprastai jie sudaro kokias nors darbo grupes ir 

kviečia arba nekviečia į jas. Aš pati tikrai nedalyvavau. Paprastai darbo grupių 

sudarymas yra SAM kompetencijos ribose, jie sprendžia ką į jas įtraukti. 

Neatsimenu, kas šiuo atveju dalyvavo darbo grupėse, jau 2 metai praėjo“369; 

(d) atsakydama į nutarimo (164)(d) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš tikrai nežinau. Paklauskite SAM, ką jie 

analizavo ir kaip vertino visus pokyčius, kuriuos jie daro“370; 

(e) atsakydama į nutarimo (163)(d) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Aš tikrai neprisimenu. Jeigu ir kvietė, kas nors 

iš vadovų galėjo dalyvauti. Bet kvietimas turėjo būti SAM iniciatyva. Aš pati tikrai 

nedalyvavau“371; 

(f) atsakydama į nutarimo (164)(f) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Mūsų žmonės, kai yra kviečiami į darbo grupę, 

tuomet joje dalyvauja, kai nekviečiami – nedalyvauja. Šiuo atveju mes nebuvome 

darbo grupėje ir neprisidėjome“372; 

(g) atsakydama į nutarimo (163)(e) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Tikrai nepamenu. Nemanau. Jeigu kažkoks 

projektas viešai pasirodė, galbūt pateikė, arba SAM prašė kokio nors atsakymo, 

tuomet LVA nariai prisideda prie atsakymų formulavimo. Paprastai asociacijos 

teikia nuomonę arba viešai paskelbtiems teisės aktams, arba jeigu SAM prašo 

tokios nuomonės“373. 

(166) Atsakydama į Konkurencijos tarybos pateiktus klausimus374, kaip priežastį, dėl kurios 

Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių buvo pakeistos Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių formuluotės ir vietoje formuluočių „prekybos antkainiai kompensuojamųjų vaistinių 

 

 
366 Bylos 46 tomas, 35 lapas (atsakymas į 14 klausimą). 
367 Bylos 28 tomas, 39 lapas (atsakymas į 5.3 klausimą). 
368 Bylos 28 tomas, 39 lapas (atsakymo į 9 klausimą dalis). 
369 Bylos 28 tomas, 39 lapas (atsakymas į 9.1 klausimą). 
370 Bylos 28 tomas, 39, 40 lapai (atsakymas į 9.2 klausimą). 
371 Bylos 28 tomas, 40 lapas (atsakymo į 10 klausimą dalis). 
372 Bylos 28 tomas, 40 lapas (atsakymas į 11 klausimą). 
373 Bylos 28 tomas, 40 lapas (atsakymo į 13 klausimą dalis). 
374 Bylos 59 tomas, 1–3 lapai. 
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preparatų didžiausiai didmeninei / mažmeninei kainai nustatyti“ pradėtos vartoti formuluotės 

„prekybos antkainiai kompensuojamųjų vaistinių preparatų didmeninei / mažmeninei kainai 

nustatyti“, SAM, be kita ko, nurodė, kad „siekiant užtikrinti, kad pacientai už kompensuojamuosius 

vaistus visose vaistinėse mokėtų vienodai, buvo priimtas sprendimas atsisakyti nuostatos, kad 

nustatomi maksimalūs antkainiai. Nuostata, kad taikomi antkainiai yra maksimalūs, suponuoja idėją, 

kad galima taikyti ir kitokius antkainius taip mažinant paciento priemoką, tačiau nemažinant vaisto 

kompensuojamosios kainos. Be to norime pastebėti, kad nuo 2018 m. IV ketvirčio kainyno 

įsigaliojimo antkainiai yra visiškai įskaičiuoti į kompensuojamojo vaisto bazinę kainą, jų dydis yra 

pastovus, todėl laikyti antkainių dydžius maksimaliais neliko prasmės“375. 

(167) Atsakydama į Konkurencijos tarybos pateiktus klausimus376, kaip priežastį, dėl kurios 

nustatė reglamentavimą, pagal kurį Kompensuojamuosius vaistus parduodančioms įmonėms taikant 

mažesnį prekybos antkainį, paciento priemoka ir PSDF lėšomis apmokama vaisto kainos dalis turi 

būti mažinamos proporcingai, SAM nurodė, kad iki nurodyto reglamentavimo nustatymo „taikant 

mažesnį prekybos antkainį, atitinkamai buvo mažinama tik paciento priemoka už kompensuojamąjį 

vaistinį preparatą ar medicinos pagalbos priemonę (toliau – MPP). Bazinė kaina nebuvo mažinama. 

Toks mažesnių antkainių taikymas iškraipė situaciją rinkoje: jei taikant mažesnį antkainį, 

sumažinama tik paciento priemoka, neretai susiklostydavo situacija, kai vaistinis preparatas ar MPP, 

už kuriuos priemoka kainyne mažiausia, iš tikrųjų nebuvo pigiausi. Todėl siekiant išspręsti šią 

problemą ir užtikrinti proporcingą reikalavimų taikymą, buvo priimtas sprendimas nustatyti, kad 

taikant mažesnį prekybos antkainį, proporcingai turi būti mažinamos pacientui tenkanti vaisto kainos 

dalis ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis apmokama vaisto kainos dalis“377. 

(168) Nepaisant to, jog, SAM teigimu, nutarimo (161) pastraipoje nurodyto pakeitimo tikslas 

buvo užtikrinti, kad Kompensuojamuosius vaistus ir kompensuojamąsias medicinos pagalbos 

priemones platinančios įmonės proporcingai mažintų Kompensuojamųjų vaistų bei 

kompensuojamųjų medicinos pagalbos priemonių priemokas ir bazines kainas, reikalavimas dėl tokio 

proporcingo mažinimo buvo nustatytas tik Kompensuojamiesiems vaistams, bet ne 

kompensuojamosioms medicinos pagalbos priemonėms. 

(169) Teikdamos paaiškinimus, EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] 

nurodė, kad priėmus nutarimo (161) pastraipoje nurodytus pakeitimus, EV, GV ir TB įmonių grupės 

iš esmės nebetaiko mažesnių Kompensuojamųjų vaistų antkainių nei nustatyti Įsakymo pakeitimu dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių. 

(170) EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus: 

(a) atsakydama į klausimą, ar parduodamos Kompensuojamuosius vaistus EV įmonių 

grupės įmonės taiko mažesnius didmeninius ir (ar) mažmeninius antkainius nei 

patvirtinti Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių, ir jei 

ne, dėl kokios priežasties, EV įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] nurodė: 

„SAM nustatyti dydžiai. Yra nustatytos skaitinės reikšmės, mes jas ir taikome – 

netaikome nei mažiau, nei daugiau. Apie ją sužinojome tik tada, kai įsigaliojo SAM 

įsakymas, ar darbo grupėje buvo kas nors šnekėta, nežinau“378; 

(b) atsakydama į papildomą klausimą dėl nutarimo (170)(a) pastraipoje nurodyto 

klausimo, ar tokia praktika buvo visuomet, jei ne, nuo kada ji pasikeitė ir dėl kokios 

priežasties, EV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Kai galiojo sena 

sistema ir buvo procentai, buvo rėžis „nuo iki“, ir turėjai rinktis“379. 

(171) GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus: 

(a) atsakydama į nutarimo (170)(a) pastraipoje nurodytą klausimą, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Gal ir gali būti toks atvejis, bet nebent 

 

 
375 Bylos 59 tomas, 14 lapas. 
376 Bylos 59 tomas, 73–76 lapai. 
377 Bylos 59 tomas, 78 lapas. 
378 Bylos 18 tomas, 36 lapas (atsakymas į 21.1 klausimą). 
379 Bylos 18 tomas, 36 lapas (atsakymas į 21.2 klausimą). 



 

 

 

minimaliai. Greičiausiai ne. Taip yra dėl aptarto reglamentavimo, kas mums nėra 

gerai. Mums teko keisti įvairias marketingines programas ir pasakyti klientams, 

kuriems taikydavome nuolaidas, kad nebegalime to daryti. Teoriškai galime, bet 

praktiškai ne. Tai galėtume daryti tik tuo atveju, jeigu paciento priemoka būtų labai 

didelė, o bazinė kaina maža“380; 

(b) atsakydama į nutarimo (170)(b) pastraipoje nurodytą klausimą, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Praktika pasikeitė po to, kai 6 punktas buvo 

įrašytas į SAM įsakymą Nr. 267. Ankstesni pašnekėjimai SAM dar buvo 

neaiškūs“381. 

(172) TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pateikė tokius paaiškinimus: 

(a) atsakydama į nutarimo (170)(a) pastraipoje nurodytą klausimą, TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Įsakymas 267 sako, kad mažinant antkainius 

jie turi būti mažinami ir valstybei, taip pat kreipėmės į SAM ir gavome paaiškinimą, 

pasirašytą [ASMENS DUOMENYS], kad turime mažinti valstybės mokamą dalį 

proporcingai paciento priemokai. Tokie reikalavimai visiškai prasilenkia su verslo 

logika. Galėjimas taikyti kompensuojamiesiems vaistams mažesnius antkainius 

padėtų konkurencijai. Kompensuojamiesiems vaistams mažesnių antkainių 

netaikome, nekompensuojamiesiems taikome. Mažesnių antkainių netaikome, nes 

pagal nustatytą tvarką negalime. Kitu atveju būtų tas pats, kas dalintume vaistus 

labdaros tikslais, nėra ekonominių paskatų. Tokie reikalavimai kyla iš ministro 

įsakymo V-267 6 p. ir paaiškinimo, kurį pateikė SAM 2018 m. liepos 2 d.382“; 

(b) atsakydama į nutarimo (170)(b) pastraipoje nurodytą klausimą, T/B įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė: „Tokia praktika atsirado 2018 m. liepos mėnesį 

pasikeitus antkainiams. <...>383“. 

(173) Atsakydama į Konkurencijos tarybos raštu pateiktus nutarimo (170)(a), (170)(b)  

pastraipose nurodytus klausimus384, UAB „Nemuno vaistinė“ nurodė: „ne, nes teisės aktų 

reikalavimų nesilaikymas užtraukia administracines nuobaudas ir licencijos netekimą“, bei „Ne. Ši 

praktika pradėta taikyti nuo 2018 m. balandžio 1 d.385 sistemiškai įsigaliojus dviejų teisės aktų 

reikalavimams SAM Nr. 267 „Dėl kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos 

priemonių įrašymo į kainynus tvarkos aprašo, kompensuojamųjų vaistinių preparatų rinkos 

stebėsenos tvarkos aprašo ir kompensuojamųjų vaistinių preparatų ir kompensuojamųjų medicinos 

pagalbos priemonių prekybos antkainių sąrašo ir jų taikymo reikalavimų patvirtinimo“ ir LRV 

Nr. 994 nutarimas „Dėl ambulatoriniam gydymui skiriamų vaistinių preparatų ir medicinos pagalbos 

priemonių bazinių kainų ir pacientų priemokų už juos apskaičiavimo tvarkos aprašo patvirtinimo“386. 

UAB „Nemuno vaistinė“ taip pat nurodė, kad pasikeitus dviem nurodytiems teisės aktams 

„neįmanoma įžvelgti motyvacijos konkurencijai kainomis“ bei kad juos pakeitus „konkurencijai 

galimybės neliko“387. 

 

5. Tyrimo išvados ir ūkio subjektų paaiškinimai dėl jų 

(174) Konkurencijos tarybos Draudžiamų susitarimų tyrimo grupė 2022 m. liepos 26 d. 

Pranešime priėjo išvadą, kad LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės, siekdamos netiesiogiai 

nustatyti naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, sudarė Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

 

 
380 Bylos 46 tomas, 37 lapas (atsakymo į 18 klausimą dalis). 
381 Bylos 46 tomas, 37 lapas (atsakymo į 18.1 klausimą dalis). 
382 Bylos 28 tomas, 41 lapas (atsakymo į 18 klausimą dalis). 
383 Bylos 28 tomas, 41 lapas (atsakymas į 18.1 klausimą). 
384 Bylos 58 tomas, 1–3 lapai. 
385 Manytina, jog atsakant į Konkurencijos tarybos klausimus buvo padaryta klaida dėl datos, kadangi nauji 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai įsigaliojo nuo 2018 m. liepos 1 d., o ne nuo balandžio 1 d., kaip buvo planuota. 
386 Bylos 58 tomas, 4, 5 lapai. 
387 Bylos 58 tomas, 5, 6 lapai. 
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1 dalies 1 punktą bei SESV 101 straipsnio 1 dalies a punktą pažeidžiantį susitarimą dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese Ministerijai teiktų Kompensuojamųjų 

vaistų didmeninių bei mažmeninių antkainių suderinimo. 

(175) LVA, EV, GV ir TB įmonių grupės pateikė rašytinius ir žodinius paaiškinimus dėl 

Pranešime išdėstytų Tyrimo išvadų. 

(176) Rašytiniuose paaiškinimuose ūkio subjektai nesutiko su atlikto Tyrimo išvadomis, 

teigdami, kad jiems formuluojami kaltinimai, viena vertus, neaiškūs, kita vertus, teisiškai nepagrįsti, 

nes ūkio subjektų veiksmai atlikti ne veikiant rinkoje, o dalyvaujant SAM inicijuotame antkainių 

nustatymo procese. Atitinkamai, tokie veiksmai negali būti kvalifikuojami kaip konkurenciją 

ribojantis susitarimas. 

(177) Savo poziciją ūkio subjektai grindė šiais pagrindiniais argumentais:  

(a) LVA nekontroliavo teisėkūros proceso, LVA ir jos narių dalyvavimo būdą šiame 

procese nulėmė SAM sprendimai. Tik SAM turėjo pilną diskreciją šiame procese 

ir turėjo visus reikiamus duomenis sprendimams dėl naujų antkainių priimti, todėl 

SAM nebuvo priklausoma nuo ūkio subjektų jai teiktų duomenų ir šie duomenys 

nedarė įtakos jos sprendimams;  

(b) LVA tik teikė pasiūlymus Ministerijai, taip realizuodama teisę burtis į asociacijas 

bei kolektyviai atstovauti teisėtą narių interesą. Teisės aktuose nėra nustatyta 

pareiga ūkio subjektams teisėkūros procese dalyvauti individualiai, todėl Pranešime 

suformuluota „žalos teorija“, jog bendras įmonių dalyvavimas per LVA teisėkūros 

procese riboja konkurenciją, yra ydinga. Europos Sąjungos teisėje nėra precedento, 

leidžiančio pripažinti bendrą dalyvavimą teisėkūros procedūroje (lobizmą) 

konkurenciją ribojančiu susitarimu;  

(c) SAM galėjo atlikti savarankišką informacijos vertinimą ir jį atliko, o Asociacijos 

teiktas pasiūlymas buvo pagrįstas tiksliais ir oficialiais duomenimis. Jokia 

informacija nebuvo manipuliuota;  

(d) pažeidimo padarymu kaltinami ūkio subjektai nesiekė, kad nauji 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai taptų fiksuoti, ir neturėjo įtakos SAM 

nustatytam reglamentavimui, dėl kurio ūkio subjektai faktiškai neteko ekonominių 

paskatų taikyti mažesnių Kompensuojamųjų vaistų antkainių nei buvo nustatyti 

sveikatos apsaugos ministro įsakymu;  

(e) Pranešime nepagrįstai sureikšmintas Bendradarbiavimo susitarimas, kuris iš tikrųjų 

buvo tik deklaratyvaus pobūdžio dokumentas, pasirašytas vėliau nei LVA pateikė 

pasiūlymą Ministerijai dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių;  

(f) Tyrimas neišsamus, jo metu surinkti įrodymai neatspindi Ministerijos inicijuoto 

teisėkūros proceso, nes nebuvo apklausti pačiame procese tiesiogiai dalyvavę SAM 

darbuotojai. Tyrimo išvados nepagrįstai padarytos remiantis tik pažeidimo 

padarymu kaltinamų ūkio subjektų (jų darbuotojų) komunikacija. 

(178) TB įmonių grupė rašytiniuose paaiškinimuose taip pat nurodė, kad nagrinėjamu atveju 

nėra pagrindo taikyti SESV, nes rinka dėl griežto nacionalinio reguliavimo farmacijos srityje yra 

atskirta nacionaliniu pagrindu. Antkainių keitimo procesas ir galutiniai patvirtinti antkainiai niekaip 

nepaveikė užsienio subjektų galimybių veikti Lietuvos rinkoje.  

(179) EV, GV ir TB įmonių grupės rašytiniuose paaiškinimuose taip pat pažymėjo, kad nors 

Pranešime analizuojami ūkio subjektų veiksmai apskritai neturėtų būti laikomi pažeidimu, bet kuriuo 

atveju inkriminuojamo pažeidimo trukmė negali tęstis ilgiau nei iki sveikatos apsaugos ministro 

įsakymo, kuriuo buvo pakeisti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, priėmimo datos, nes vėliau šis 

teisės aktas negalėjo būti keičiamas, ūkio subjektai nebegalėjo atsiriboti nuo pažeidimo, o įvykusį 

antkainių įsigaliojimo pavėlinimą lėmė ne ūkio subjektų Bendradarbiavimo susitarimo galimas 

nesilaikymas, bet kitos priežastys, SAM motyvai.  

(180) EV įmonių grupės teigimu, kadangi šiuo atveju formuojamas naujas precedentas – 

bendras ūkio subjektų dalyvavimas teisėkūros procese prilyginimas konkurenciją ribojančiam 

susitarimui – sankcijų taikymas ūkio subjektams, negalėjusiems numatyti tokio jų veiksmų 
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traktavimo rizikos, būtų nesuderinamas su teisinio tikrumo principu. Pažeidimo naujumą, kaip 

pagrindą netaikyti atgrasymo, skaičiuojant baudas, bei švelninti taikytinas sankcijas, nurodė ir 

TB įmonių grupė.  

(181) EV, GV ir TB įmonių grupės laikosi pozicijos, kad sankcijos visiems ūkio subjektams 

turi būti mažinamos ir dėl nepagrįstai ilgos Tyrimo trukmės. 

(182) EV įmonių grupė taip pat pažymėjo, kad EVRC, UAB bauda turi būti skaičiuojama ne 

nuo bendrų šios įmonės pajamų už 2021 metus, bet nuo pajamų, gautų už EV įmonių grupės įmonėms 

suteiktas paslaugas (teisines, analitines) antkainių nustatymo proceso metu. 

(183) TB įmonių grupė rašytiniuose paaiškinimuose nurodė ir tai, kad nagrinėjamu atveju 

pažeidimo pavojingumo laipsnis negali būti laikomas dideliu, nes antkainių dydis nustatytas ne pačių 

ūkio subjektų veiksmais, Asociacijos ir jos narių veiksmai patys savaime nesukėlė jokio poveikio 

rinkai bei kainodaros procesams, be to, dėl LVA teiktų antkainių sumažėjo pacientų priemokos. TB 

įmonių grupė taip pat akcentavo, kad skaičiuojant baudas šios grupės įmonėms būtina atsižvelgti į jų 

pasyvų dalyvavimą pažeidime, taip pat į tai, jog analizuojamą pažeidimą sudarantis elgesys buvo 

nulemtas valdžios institucijų veiksmų. 

(184) Konkurencijos tarybos 2022 m. spalio 14 d. posėdyje dalyvavo LVA, taip pat EV, GV 

bei TB įmonių grupių atstovai. Visi ūkio subjektų atstovai palaikė jų rašytiniuose paaiškinimuose 

išdėstytą poziciją, akcentuodami, kad jiems pareikšti kaltinimai („žalos teorija“) nėra aiškūs, nėra 

suprantama, kurioje dalyvavimo teisėkūros procese stadijoje atsirado pažeidimas, o Pranešime 

dėstomas ūkio subjektų įprastinių veiksmų teisėkūros procese traktavimas yra visiškai novatoriškas, 

t. y. kuriamas naujas, tačiau teisiškai nepagrįstas, precedentas. Ūkio subjektų atstovai posėdžio metu 

taip pat laikėsi bendros nuomonės, kad Tyrimo medžiagoje esantys Ministerijos pateikti duomenys, 

o taip pat GV įmonių grupės su rašytiniais paaiškinimais pateikti SAM Darbo grupės dalyvių 

liudijimai, paneigia Pranešime padarytas išvadas. 

(185) Atsižvelgiant į tai, vertinamų ūkio subjektų paaiškinimus bei argumentus, kiek tai 

reikšminga atliekamam vertinimui, Konkurencijos taryba detaliau nurodo bei analizuoja tolesnėse šio 

nutarimo dalyse. 

 

Konkurencijos taryba k o n s t a t u o j a : 

 

(186) Konkurencijos įstatymo388 5 straipsnio 1 dalis nurodo, kad visi susitarimai, kuriais 

siekiama riboti konkurenciją arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, yra draudžiami ir negalioja 

nuo jų sudarymo momento, pavyzdžiui, susitarimas tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam 

tikros prekės kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sąlygas. To paties straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, 

kad konkurentų sudaryti šio straipsnio 1 dalies punktuose išvardyti susitarimai visais atvejais laikomi 

ribojančiais konkurenciją. 

(187) SESV 101 straipsnio 1 dalis kaip nesuderinamus su vidaus rinka draudžia visus įmonių 

susitarimus, įmonių asociacijų sprendimus ir suderintus veiksmus, kurie gali paveikti valstybių narių 

tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba 

iškraipymas vidaus rinkoje. Šio straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta, kad draudžiami susitarimai, 

kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos 

prekybos sąlygos. 

(188) Atsižvelgiant į tai, kad Konkurencijos įstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nurodyta, jog šiuo 

įstatymu siekiama Lietuvos Respublikos ir Europos Sąjungos konkurencijos santykius 

reglamentuojančios teisės suderinimo, į tai, kad Konkurencijos įstatymo 5 straipsnis savo esme ir 

tikslais atitinka SESV 101 straipsnio nuostatas, taip pat vadovaujantis Tarybos Reglamento (EB) 

 

 
388 Pažymėtina, jog nagrinėjamu atveju taikomos Konkurencijos įstatymo nuostatos, galiojusios iki 2018 m. gruodžio 

11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2019/1, kuria siekiama įgalinti valstybių narių konkurencijos 

institucijas, kad jos būtų veiksmingesnės vykdymo užtikrintojos, ir kuria užtikrinamas tinkamas vidaus rinkos veikimas, 

perkėlimo į nacionalinę teisę, t. y. iki 2020 m. lapkričio 1 d.  
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Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose389, įgyvendinimo 

3 straipsnio 2 dalimi bei teismų praktika390, aiškinant bei taikant Konkurencijos įstatymo 5 straipsnį, 

atitinkamai taip pat vadovaujamasi aktualiomis Europos Sąjungos teisės nuostatomis bei jas 

aiškinančia Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) jurisprudencija.  

(189) Atsižvelgus į Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio nuostatas, vertinant nagrinėjamų ūkio 

subjektų veiksmus, yra svarbu nustatyti, ar nagrinėjami veiksmai gali būti laikomi konkurenciją 

ribojančiais veiksmais Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme.  

 

6. Atitinkama rinka ir jos dalyviai 

(190) Atitinkama rinka apibrėžiama vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 

1 dalimi, kurioje atitinkama rinka įvardijama kaip tam tikros prekės rinka tam tikroje geografinėje 

teritorijoje, bei Konkurencijos tarybos paaiškinimais dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo, patvirtintais 

Konkurencijos tarybos 2019 m. gruodžio 3 d. nutarimu Nr. 1S-150 (2019) „Dėl Paaiškinimų dėl 

atitinkamos rinkos patvirtinimo“ (toliau – Paaiškinimai dėl atitinkamos rinkos), kurie parengti ir 

suderinti su Europos Komisijos pranešimu „Dėl atitinkamos rinkos apibrėžimo Bendrijos 

konkurencijos teisės tikslams“391.  

(191) Kaip yra išaiškinęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT), 

pagrindinis rinkos apibrėžimo tikslas – sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais 

susiduria tam tikri ūkio subjektai. Rinkos apibrėžimas nėra savitikslis dalykas, todėl kiekvienu 

konkrečiu atveju reikia įvertinti, kokia galima konkurencijos problema yra analizuojama ir kokiu 

tikslu siekiama nustatyti atitinkamos rinkos apibrėžimą392. Poreikis atitinkamą rinką tiksliai ir detaliai 

apibrėžti priklauso nuo nagrinėjamo pažeidimo pobūdžio393. Nagrinėjant horizontalaus pobūdžio 

susitarimą, pasireiškiantį kainų derinimu, pakanka nustatyti, kad ūkio subjektai yra konkurentai, 

kadangi susitarimas dėl kainų derinimo tarp konkurentų savaime laikomas pažeidimu394. Tokiu atveju 

nėra būtinybės galutinai ir tiksliai apibrėžti rinką395. 

(192) Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos 9 punkte nurodoma, kad atitinkamos rinkos 

apibrėžimas apima keletą etapų: pirma, apibrėžiama prekės rinka, nustatant prekes, kurios yra ar gali 

būti pakeičiamos viena kita; antra, apibrėžiama geografinė rinka, nustatant teritoriją, kurioje tas 

pakeičiamumas vyksta ar gali vykti. Tiek apibrėžiant prekės rinką, tiek ir apibrėžiant geografinę 

rinką, iš pradžių analizuojamas paklausos pakeičiamumas (pirkėjų galimybės keisti vieną prekę kita 

ar pirkti ją kitoje teritorijoje), vėliau – pasiūlos pakeičiamumas (tiekėjų galimybės pradėti tiekti 

atitinkamas prekes ar pradėti tiekti jas iš kitų teritorijų). Galiausiai, apibrėžus atitinkamą rinką, 

nustatomi rinkos dalyviai (Paaiškinimų dėl atitinkamos rinkos 10 punktas). 

(193) Nagrinėjamu atveju nėra būtinybės detaliai nagrinėti prekės ir (ar) geografinės rinkos, nes 

vertinant analizuojamo pažeidimo pobūdį, tikslus atitinkamos rinkos apibrėžimas nėra reikšmingas. 

Net ir apibrėžus atitinkamą rinką kitaip, tai neturėtų įtakos vertinant ūkio subjektų veiksmų atitiktį 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio reikalavimams.  

 

 

 
389 Dabar SESV 101 ir 102 straipsniai. 
390 Lietuvos vyriausiojo administravimo teismo 2020 m. birželio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-161-552/2020, AB 

„PST“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą, 104 p. 
391 Oficialusis leidinys C 372 , 09/12/1997 0005–0013 p. 
392 LVAT 2013 m. sausio 21 d. nutartis adm. byloje Nr. A502-801/2013, AB „Orlen Lietuva“ prieš Konkurencijos tarybą. 
393 Pirmosios instancijos teismo 2003 m. gruodžio 11 d. sprendimas byloje Nr. T-61/99, Adriatica di Navigazione prieš 

Europos Bendrijų Komisiją, 28, 29 p. 
394 LVAT 2012 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-1704/2012, UAB „Autoūkis“ prieš Konkurencijos tarybą. 
395 Bendrojo Teismo 2005 m. liepos 18 d. sprendimas byloje Nr. T-241/01, Scandinavian airlines system prieš Europos 

Komisiją, 99 p. 
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6.1. Prekės rinka 

(194) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 16 dalyje prekės rinka apibrėžiama kaip visuma 

prekių, kurios, pirkėjų požiūriu, yra tinkamas pakaitalas viena kitai pagal jų savybes, naudojimą ir 

kainas.  

(195) Nagrinėjamu atveju yra analizuojami ūkio subjektų veiksmai, dalyvaujant 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, kurio metu ūkio subjektai teikė 

Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir mažmeninius antkainius. 

(196) Vaistai gali būti išskiriami iš kitų produktų pagal savo turimas specifines savybes, t. y. jie 

tinka žmogaus ligoms gydyti arba jų profilaktikai ir (ar) dėl farmakologinio, imuninio ar metabolinio 

poveikio gali būti vartojami ar skiriami atkurti, koreguoti ar modifikuoti žmogaus fiziologines 

funkcijas arba diagnozuoti žmogaus ligas. Dėl šių išskirtinių savybių vaistai negali būti pakeičiami 

kitomis prekėmis, kurios tokiomis savybėmis nepasižymi (pvz., maisto papildais, imunitetui stiprinti 

naudojamais produktais ar maisto produktais). 

(197) Kadangi įsigyjant Kompensuojamuosius vaistus tam tikrą jų įsigijimo kainos dalį 

vartotojui padengia valstybė iš PSDF biudžeto lėšų, o vartotojas turi sumokėti tik atitinkamą 

priemoką, bet ne visą tokių vaistų kainą, vartotojų požiūriu Kompensuojamieji vaistai skiriasi nuo 

nekompensuojamųjų vaistų. Dėl šio valstybės nustatyto kompensavimo mechanizmo, ekonominiu 

požiūriu vartotojams yra palankiau įsigyti Kompensuojamuosius vaistus nei nekompensuojamuosius. 

Nors tam tikrų vartotojų nuomone, Kompensuojamieji vaistai ir nekompensuojamieji vaistai gali būti 

laikomi pakeičiamais (pvz., kai dėl gydytojo rekomendacijų, geresnio terapinio poveikio ar 

pripratimo vartotojas tam tikrai ligai gydyti pasirenka vartoti nekompensuojamąjį vaistą vietoje 

Kompensuojamojo vaisto arba kai atskiriems pacientams tam tikrų Kompensuojamųjų vaistų 

įsigijimo valstybė nekompensuoja), vis dėlto, kadangi šiame nutarime nagrinėjami ūkio subjektų 

veiksmai, dalyvaujant Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, kurio metu ūkio 

subjektai teikė Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir mažmeninius 

antkainius, nėra pagrindo į apibrėžiamą prekės rinką įtraukti ir nekompensuojamųjų vaistų. Be to, 

nekompensuojamųjų vaistų kainodarą reglamentuoja kiti teisės aktai nei Kompensuojamųjų vaistų. 

(198) Skirtingi Kompensuojamieji vaistai vartotojų požiūriu galėtų būti laikomi tarpusavyje 

nepakeičiamais, nes yra skirti gydyti skirtingoms ligoms. Kita vertus, atsižvelgtina į tai, kad iš 

pasiūlos pakeičiamumo perspektyvos ūkio subjektai platina įvairius skirtingų rūšių 

Kompensuojamuosius vaistus. Remdamasi šia aplinkybe bei tuo, kad nagrinėjami veiksmai yra susiję 

su ūkio subjektų dalyvavimu Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, kurio 

metu ūkio subjektai teikė Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir 

mažmeninius antkainius, Konkurencijos taryba priėjo išvadą, jog nėra poreikio skirstyti prekės rinką 

į smulkesnes rinkas pagal skirtingus Kompensuojamuosius vaistus. 

(199) Atsižvelgiant į tai, kad Kompensuojamųjų vaistų platinimas didmeniniu bei mažmeniniu 

lygmeniu skiriasi pagal šį platinimą vykdančius atitinkamuose sektoriuose veikiančius ūkio 

subjektus, šioms ūkinės veiklos rūšims taikomus reikalavimus licencijoms gauti, reikiamą 

infrastruktūrą bei investicijas, taip pat įvertinus tokių veiklų vykdymo specifiką (pvz., vaistinių 

darbuotojams nustatytus specifinius išsilavinimo reikalavimus), Kompensuojamuosius vaistus 

atitinkamais lygmenimis įsigyjančius subjektus, teisės aktuose įtvirtintas kainodaros taisykles ir kt., 

išskirtinos atskiros Kompensuojamųjų vaistų didmeninio bei mažmeninio platinimo rinkos. 

(200) Apibendrindama pirmiau išdėstytus argumentus, Konkurencijos taryba nagrinėjamų 

veiksmų vertinimo tikslais apibrėžia dvi atskiras prekės rinkas – Kompensuojamųjų vaistų 

didmeninio platinimo rinką ir Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio platinimo rinką. Kaip minėta 

nutarimo (193) pastraipoje, kitoks prekės rinkos apibrėžimas nekeistų nagrinėjamų ūkio subjektų 

veiksmų vertinimo. 

 

6.2. Geografinė rinka 

(201) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad geografinė rinka – teritorija, 

kurioje visi ūkio subjektai susiduria su iš esmės panašiomis konkurencijos sąlygomis tam tikroje 
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prekės rinkoje ir kuri, atsižvelgiant į tai, gali būti atskiriama lyginant su greta esančiomis teritorijomis. 

Konkurencijos sąlygos, remiantis Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 7 dalimi, yra pirkimo ar 

pardavimo ekonominiai parametrai, iš kurių svarbiausiais laikomi kainos, nuolaidos, antkainiai ar 

kitokie mokėjimai ir jiems darantys įtaką veiksniai (ūkinės veiklos teisiniai ribojimai, viešojo 

administravimo subjektų teikiama pagalba, gamybos technologijos ir sąnaudos, prekių naudojimo ar 

vartojimo ypatybės, transportavimo galimybės ir pan.).  

(202) Vertinant Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir mažmeninio platinimo rinkų 

geografines ribas, atsižvelgiama į ūkio subjektų veiklos teritoriją ir teisinio reguliavimo ypatumus. 

(203) Visoje Lietuvos Respublikoje farmacinę veiklą (atitinkamai, tiek didmeninį, tiek 

mažmeninį Kompensuojamųjų vaistų platinimą) vykdantiems ūkio subjektams nacionaliniuose teisės 

aktuose yra nustatyti analogiški veiklos reikalavimai, susiję su kokybiniais šios ūkinės veiklos 

vykdymo parametrais, veiklai vykdyti būtinų licencijų gavimu, kainodara ir kt.  

(204) LVA narės bei su jomis susijusios įmonės Kompensuojamuosius vaistus didmeniniu ir 

(ar) mažmeniniu lygmeniu platina visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, o Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių nustatymo proceso metu, kuris yra analizuojamas šiame nutarime, priimtas teisės 

aktas yra privalomas visiems Lietuvos Respublikoje veikiantiems Kompensuojamųjų vaistų 

platintojams. Dėl nurodytų priežasčių nagrinėjamu atveju nėra poreikio skirstyti nacionalinę teritoriją 

į smulkesnes geografines rinkas. 

(205) Atsižvelgdama į pirmiau išdėstytas aplinkybes, Konkurencijos taryba Kompensuojamųjų 

vaistų didmeninio platinimo rinką ir Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio platinimo rinką 

nagrinėjamų veiksmų vertinimo tikslais apibrėžia kaip nacionalines rinkas, apimančias Lietuvos 

Respublikos teritoriją. Kaip minėta nutarimo (193) pastraipoje, kitoks geografinės rinkos apibrėžimas 

nekeistų nagrinėjamų ūkio subjektų veiksmų vertinimo. 

 

6.3. Atitinkamos rinkos ir jų dalyviai 

(206) Apibendrinus nutarimo 6.1 ir 6.2 dalyse išdėstytus argumentus, atitinkamos rinkos 

apibrėžiamos kaip Kompensuojamųjų vaistų didmeninio platinimo Lietuvos Respublikoje rinka 

(toliau – ir Kompensuojamųjų vaistų didmeninio platinimo rinka) ir Kompensuojamųjų vaistų 

mažmeninio platinimo Lietuvos Respublikoje rinka (toliau – ir Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio 

platinimo rinka). 

(207) Pagal Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 8 dalį, ūkio subjektai, kurie toje pačioje 

atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, laikytini konkurentais. 

Ūkio subjekto sąvoka konkurencijos teisės prasme suprantama kaip ekonominis vienetas, net jei 

teisiniu požiūriu šį ekonominį vienetą sudaro keletas fizinių ar juridinių asmenų396. ESTT praktikoje 

išaiškinta, kad kai patronuojančiai bendrovei priklauso 100 procentų jos konkurencijos taisyklių 

pažeidimą padariusios dukterinės bendrovės akcijų, viena vertus, ši patronuojanti bendrovė gali daryti 

lemiamą įtaką šios dukterinės bendrovės elgesiui ir, kita vertus, egzistuoja nuginčijama prezumpcija, 

kad ši patronuojanti bendrovė iš tikrųjų daro lemiamą įtaką savo dukterinės bendrovės elgesiui397. 

LVAT savo praktikoje taip pat yra pritaikęs šią prezumpciją ir pripažinęs, kad keletas juridinių 

asmenų gali sudaryti vieną ekonominį vienetą konkurencijos teisės prasme398. Taigi, 100 procentų 

akcijų turinti bendrovė, taip pat bendrovė, kurios 100 procentų akcijų yra turima, laikomos vienu 

ekonominiu vienetu konkurencijos teisės prasme. 

 

 
396 LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos 

tarybą; Teisingumo Teismo 2017 m. balandžio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-516/15 P, Akzo Nobel NV ir kiti prieš 

Europos Komisiją, 48 p. 
397 Teisingumo Teismo 1972 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Nr. 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. prieš Europos 

Bendrijų Komisiją, 136 ir 137 p. 
398 LVAT 2018 m. balandžio 11 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-568-502/2018, UAB „Maniga“ prieš Konkurencijos 

tarybą; 2014 m. balandžio 7 d. nutartis adm. byloje Nr. A552-54/2014, UAB „Amber Bay“ ir kt. prieš Konkurencijos 

tarybą. 



 

 

 

(208) UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ vertinamų veiksmų laikotarpiu valdė po 100 

procentų UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ akcijų, taigi, UAB „Nacionalinė 

farmacijos grupė“, UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „Gintarinė vaistinė“ laikytinos priklausančiomis 

vienam ekonominiam vienetui. 

(209) Po 100 procentų UAB EUROVAISTINĖS, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB ir 

EVRC, UAB akcijų nagrinėjamų veiksmų laikotarpiu valdė EUROAPOTHECA, UAB, todėl, 

remiantis pirmiau nurodyta teismų praktika, EUROAPOTHECA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, 

EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB ir EVRC, UAB laikytinos priklausančiomis vienam 

ekonominiam vienetui. 

(210) Galiausiai, BENU Vaistinė Lietuva, UAB ir UAB „TAMRO“ taip pat laikytinos 

priklausančiomis vienam ekonominiam vienetui, nes UAB „TAMRO“ nagrinėjamų veiksmų 

laikotarpiu valdė 100 procentų BENU Vaistinės Lietuva, UAB akcijų. 

(211) LVA narės (EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB), su kitomis LVA narėmis 

susijusios įmonės (UAB „TAMRO“, UAB „LIMEDIKA“), veikiančios Kompensuojamųjų vaistų 

didmeninio platinimo rinkoje, bei kitos šioje atitinkamoje rinkoje veikiančios įmonės (pvz., 

UAB „Nemuno vaistinė“) susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, todėl laikytinos 

konkurentėmis. 

(212) LVA narės (UAB EUROVAISTINĖ, UAB „Gintarinė vaistinė“ ir 

BENU Vaistinė Lietuva, UAB), veikiančios Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio platinimo 

rinkoje, bei kitos šioje atitinkamoje rinkoje veikiančios įmonės (pvz., UAB Norfos vaistinė, 

UAB „Nemuno vaistinė“) susiduria arba gali susidurti su tarpusavio konkurencija, todėl laikytinos 

konkurentėmis. 

(213) Taigi, nagrinėjamų veiksmų vertinimo tikslais Kompensuojamųjų vaistų didmeniniu 

platinimu užsiimančios UAB „TAMRO, UAB „LIMEDIKA“ ir vieną ekonominį vienetą sudarančios 

EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB laikytinos konkuruojančiais ūkio subjektais. 

Konkuruojančiais ūkio subjektais taip pat laikytinos Kompensuojamųjų vaistų mažmeniniu platinimu 

užsiimančios Benu Vaistinė Lietuva, UAB, UAB „Gintarinė vaistinė“ ir UAB EUROVAISTINĖ. 

 

7. Nagrinėjamų veiksmų vertinimas Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio prasme 

(214) Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio 19 dalis susitarimą apibrėžia kaip bet kuria forma 

(raštu ar žodžiu) dviejų ar daugiau ūkio subjektų sudarytas sutartis arba ūkio subjektų suderintus 

veiksmus, įskaitant bet kurio ūkio subjektų junginio (asociacijos, susivienijimo, konsorciumo ir pan.) 

arba šio junginio atstovų priimtą sprendimą. 

(215) LVAT bei ESTT praktikoje pripažįstama, jog tam, kad būtų sudarytas susitarimas 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio prasme, pakanka nustatyti eksplicitinį 

arba implicitinį šalių valios (norų, ketinimų) sutapimą (suderinimą) veikti rinkoje atitinkamu būdu, o 

subjektyvūs pareiškėjų siekiai, dalyvaujant susitarime, paprastai neturi jokios reikšmės399. Be to, šalių 

valia gali būti aiški tiek iš sutarties sąlygų, tiek iš šalių elgesio, nes susitarimais taip pat pripažįstami 

ne tik formalūs, rašytiniai susitarimai (rašytinės sutarties sudarymas), bet ir žodiniai susitarimai ar 

net teisiškai neįpareigojantys dokumentai. Net iš pirmo žvilgsnio vienašalis aktas, nepriklausomai 

nuo jo formos, gali būti laikomas susitarimu, jei jis išreiškia bendrą bent dviejų šalių valią. 

 

 
399 LVAT 2011 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A525-2577/2011, KOMAA ir kt. prieš Konkurencijos tarybą; 

2011 m. gegužės 27 d. sprendimas adm. byloje Nr. A858-294/2011, UAB „Anoniminių darboholikų klubas“ prieš 

Konkurencijos tarybą; 2011 m. birželio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A444-1433/2011, UAB „Elektromarktas“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą; Pirmosios instancijos teismo 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Nr. T-41/96, Bayer prieš 

Europos Bendrijų Komisiją, 68 p. 
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Atitinkamai šalių valia gali būti išreikšta tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai (numanomai, neišreiškiant 

žodžiais, „nebyliai“)400. 

(216) Kiekvienas ūkio subjektas, veikiantis rinkoje, turi nepriklausomai pasirinkti savo elgesį 

joje. Toks reikalavimas draudžia atsirasti bet kokiam tiesioginiam ar netiesioginiam kontaktui tarp 

tokių subjektų, jeigu šio kontakto tikslas arba padarinys yra daryti poveikį esamo arba potencialaus 

konkurento elgesiui rinkoje ar atskleisti tokiam konkurentui elgesio kryptį, kurią jie patys nusprendė 

pasirinkti arba ketina pasirinkti rinkoje401.  

(217) SESV 101 straipsnio 1 dalyje nuoroda daroma apskritai į visus susitarimus ir suderintus 

veiksmus, kurie, esant tiek horizontaliems, tiek vertikaliems santykiams, iškraipo konkurenciją 

bendroje rinkoje, neatsižvelgiant į tai, kokioje rinkoje šalys vykdo veiklą, ir į tai, kad tik vienos iš jų 

komercinis elgesys priklauso nuo aptariamų slaptų susitarimų sąlygų402. LVAT savo praktikoje taip 

pat yra pripažinęs asociaciją draudžiamo konkurentų susitarimo dėl kainų nustatymo dalyve, nors ši 

ir neteikė paslaugų atitinkamoje rinkoje403. Taigi, susitarimui Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

prasme nereikia konstatuoti, kad abi susitarimo šalys veikia toje pačioje atitinkamoje rinkoje ir kad 

susitarimas paveikė jų abiejų komercinį elgesį. 

(218) Pažymėtina, kad ne visais atvejais yra įmanoma nustatyti, kad konkurentai tiesiogiai 

bendravo tarpusavyje, tačiau tai nereiškia, kad konkurenciją ribojantis susitarimas dėl šios priežasties 

nėra sudarytas. Pripažįstama, kad net jeigu randama dokumentų, aiškiai rodančių neteisėtą ryšį tarp 

ūkio subjektų, jie paprastai yra tik fragmentiški bei pavieniai, todėl tam tikras aplinkybes dažnai reikia 

nustatyti naudojant dedukcijos metodą. Daugeliu atvejų tai, ar egzistuoja antikonkurenciniai veiksmai 

ar susitarimai, turi būti nustatoma remiantis tam tikrais sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinėjami 

kartu ir nesant kito logiško paaiškinimo, gali būti konkurencijos taisyklių pažeidimo įrodymas404. 

(219) Šiuo atveju yra nagrinėjami ūkio subjektų veiksmai, dalyvaujant Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nustatymo procese, kurio metu ūkio subjektai teikė Ministerijai suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir mažmeninius antkainius. Atsižvelgdama į tai, toliau 

Konkurencijos taryba vertina LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių dalyvavimo 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese teisinį ir ekonominį kontekstą bei šių 

ūkio subjektų suderintą valią teikti Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

Konkurencijos taryba taip pat vertina LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių veiksmų laisvę bei 

ar veiksmai gali būti kvalifikuojami kaip tęstinio pobūdžio.  

 

 

 
400 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-269/2012, UAB „Puse Plus Kaunas“ prieš Konkurencijos 

tarybą; Teisingumo Teismo 1970 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Nr. 41/69, ACF Chemiefarma NV prieš Europos 

Bendrijų Komisiją; 2006 m. liepos 13 d. sprendimas byloje Nr. C-74/04 P, Europos Bendrijų Komisija prieš Volkswagen; 

1983 m. spalio 25 d. sprendimas byloje Nr. 107/82, AEG-Telefunken prieš Europos Bendrijų Komisiją. 
401 Teisingumo Teismo 1975 m. gruodžio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ir 114/73, 

Cooperatieve Vereniging „Suiker Unie“ UA ir kt. prieš Europos Bendrijų Komisiją; 1999 m. liepos 8 d. sprendimas 

byloje Nr. C-199/92 P, Hüls AG prieš Europos Bendrijų Komisiją, 160 p. ir jame nurodyta praktika. 
402 Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Nr. C-194/14 P, AC-Treuhand AG prieš Europos Komisiją, 

33–35 p. ir jose nurodyta teismų praktika. 
403 LVAT 2021 m. kovo 24 d. nutartis adm. byloje Nr. A-109-556/2021, UAB „Tikslo linija“ ir kt. prieš Konkurencijos 

tarybą; 2011 m. kovo 28 d. sprendimas adm. byloje Nr. A525-2577/2011, Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacija ir 

kt. prieš Konkurencijos tarybą. 
404 LVAT 2012 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-1704/2012, UAB „Autoūkis“ prieš Konkurencijos tarybą; 

2012 m. balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-293/2012, UAB „Autodina“ prieš Konkurencijos tarybą; 2012 m. 

balandžio 18 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-290/2012, UAB „Moller Auto“ prieš Konkurencijos tarybą; Teisingumo 

Teismo 1975 m. gruodžio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. 40–48 , 50, 54–56, 111, 113 ir 114/73, Cooperatieve 

Vereniging „Suiker Unie“ UA ir kt. prieš Europos Bendrijų Komisiją; 2010 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. C-407/08 

P, Knauf Gips KG prieš Europos Komisiją, 49 p.; 2004 m. sausio 7 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-204/00 P, C-

205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Aalborg Portland ir kt. prieš Europos Bendrijų Komisiją, 

55–57 p. 
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7.1. LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių dalyvavimo Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių nustatymo procese teisinis ir ekonominis kontekstas 

(220) Visų pirma, SAM yra institucija, atsakanti už sveikatos apsaugos valstybinę politiką, 

taigi, privalanti užtikrinti, kad Lietuvos gyventojai būtų tinkamai aprūpinti Kompensuojamaisiais 

vaistais. Farmacijos įstatymo 57 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad Kompensuojamųjų vaistų 

didmeninius ir mažmeninius antkainius nustato sveikatos apsaugos ministras, todėl SAM turi ne tik 

interesą, bet ir pareigą įtvirtinti tokius Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kurie užtikrintų 

Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimančių ūkio subjektų galimybes veikti ekonomiškai 

racionaliai ir taip aprūpinti Lietuvos gyventojus Kompensuojamaisiais vaistais.  

(221) Atsižvelgiant į tai, nustatant naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius Ministerijai, be 

kita ko, buvo būtina gauti Kompensuojamųjų vaistų didmeniniu ir mažmeniniu platinimu užsiimančių 

ūkio subjektų duomenis apie tai, kokie antkainiai yra reikalingi šiems ūkio subjektams veikti 

ekonomiškai racionaliai, taip užtikrinant Kompensuojamųjų vaistų prieinamumą Lietuvos 

gyventojams.  

(222) Konkurencijos taryba Tyrimo metu taip pat nagrinėjo konkrečias priežastis, dėl kurių 

SAM 2017 metais nusprendė keisti tuo metu galiojusius Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

(223) Kaip nurodė SAM, Kompensuojamųjų vaistų antkainiai nebuvo keisti ilgą laiką, taip pat 

2017 metais buvo vykdomos įvairios vaistų kainų mažinimo, racionalaus vaistų vartojimo, generinių 

vaistų pasirinkimo skatinimo priemonės. Kadangi buvo rengiama Vyriausybės nutarimo Nr. 994 

nauja redakcija, buvo būtina įvertinti tuo metu teisės aktuose nustatytus vaistinių preparatų 

mažmeninės ir didmeninės prekybos antkainius. Šiuo tikslu buvo sudaryta Darbo grupė, kuriai 

pavesta įvertinti tuo metu galiojusius antkainius ir, jei reikia, pateikti pasiūlymus dėl jų keitimo 

(nutarimo (82) pastraipa).  

(224) LVA taip pat paaiškino, kad dar 2017 metų pradžioje LVA buvo susitikusi su tuometine 

sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS] ir susitarė, jog atliks antkainių skaičiavimus ir juos 

pristatys Darbo grupei (nutarimo (84) pastraipa). Šią aplinkybę taip pat patvirtina Asociacijos, EV, 

GV ir TB įmonių grupių 2017 m. gegužės 19 d. komunikacija, kuria LVA informavo EV, GV ir TB 

įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] apie įvykusį susitikimą su sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS] bei būsimą Asociacijos pasiūlymą: „Vakar pokalbyje su [ASMENS DUOMENYS] 

dar nesakė, kad jau turi planą. Sutarėme, jog iki kitos savaitės galo pateiksime, ko konkrečiai 

pageidauja vaistinės“ (nutarimo (66) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 3). 

(225) Kaip atskleidžia pirmojo Darbo grupės posėdžio, kuris vyko 2017 m. birželio 23 d., 

protokolas, LVA šio posėdžio metu tvirtino, kad Ministerijos 2017 metais vykdomos naujos vaistų 

kainų mažinimo priemonės gali sukelti vaistų prieinamumo problemas regionuose, todėl tuo metu 

galioję Kompensuojamųjų vaistų antkainiai turi būti keičiami. Galiausiai, šio posėdžio metu nutarta, 

kad LVA pateiks pasiūlymus dėl antkainių keitimo, pagrįstus ekonominiais skaičiavimais, o SAM 

Farmacijos departamentas – įvertins šiuos pasiūlymus, kokią įtaką tai turės pacientų priemokoms ir 

PSDF (nutarimo (98), (99) pastraipos).  

(226) Taigi, SAM inicijavo Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procesą ne tik 

dėl to, kad tuo metu galioję Kompensuojamųjų vaistų antkainiai nebuvo keisti ilgą laiką, bet ir dėl 

Ministerijos 2017 metais vykdytų įvairių vaistų kainų mažinimo priemonių, siekiant patikrinti, ar dėl 

šių priemonių neturi būti atitinkamai koreguojami ir Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. Kaip jau 

minėta, Ministerijai nustatant naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, be kita ko, buvo būtina 

gauti duomenis iš Kompensuojamųjų vaistų platinimo rinkose veikiančių ūkio subjektų apie tai, kokie 

antkainiai jiems yra reikalingi veikti ekonomiškai racionaliai. Kaip atskleidžia Tyrimo metu surinkta 

informacija, Ministerijai šių duomenų šaltinis buvo LVA, kuri turėjo pateikti Kompensuojamųjų 

vaistų antkainius, pagrįstus Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimančių ūkio subjektų 

ekonominiais skaičiavimais. 

(227) Šio nutarimo (220)–(226) pastraipose nurodytų ir toliau analizuojamų aplinkybių visuma 

atskleidžia, kad teikdamos Ministerijai Kompensuojamųjų vaistų antkainius, LVA, jos narės ir su 
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jomis susijusios įmonės turėjo reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams dėl 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių nustatymo.  

(228) Konkurencijos taryba nustatė, kad LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės teikė 

siekiamus įtvirtinti Kompensuojamųjų vaistų antkainius, teigdamos Ministerijai, kad tokie antkainiai 

neva yra pagrįsti ūkio subjektų veiklos kaštais bei būtini išlikti atitinkamose rinkose.  

(229) Tai, kad LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės teiks Ministerijai 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius kaip tokius, kurie tariamai yra pagrįsti ūkio subjektų veiklos 

kaštais, bei siekdamos parodyti, jog šie antkainiai yra būtini išlikti atitinkamose rinkose, pagrindžia 

LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių pasiūlymo dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių 

rengimo aplinkybės.  

(230) LVA ir EV įmonių grupė405 pasiūlymo dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių rengimo 

metu (2017 m. gegužės 30 d. ir 2017 m. birželio 1 d.) sprendė, kad su Ministerija bendradarbiaus, tik 

jeigu naujos vaistų kainodaros efektas bus minimalus, taip pat norėjo parodyti, kad siūlomi antkainiai 

yra būtini ūkio subjektams toliau tęsti savo veiklą: „jei vaistų kainodaros pakeitimų efektas mums bus 

minimalus – mes bendradarbiausime“; „Per tą laiką išaugo vaistinės išlaikymo kaštai: darbo 

užmokestis, patalpų nuoma bei įvairios paslaugos <...> Vaistinės nesiekia šiuo papildomai uždirbti, 

tikslas paprastas – finansiškai turi nenukentėti Lietuviškas verslas bei jo darbuotojai“ (nutarimo (72) 

pastraipa); „Mes už vaistų kainų mažėjimą, bet vaistinės turi išgyventi (Lietuviškas verslas turi 

nenukentėti ir išlaikyti savo darbuotojus)“; „kaip jūs ir kvietėte atėjome su projektu – galėtų būti taip, 

kad nebeliktų procentinės išraiškos vaistų antkainiuose, o būtų vienas fiksuotas antkainis, kuris 

skatintų siekti jūsų tikslų, parduoti pigiausią vaistą“ (nutarimo (75) pastraipa). LVA su EV įmonių 

grupe406 2017 m. birželio 2 d. taip pat dalijosi klausimais dėl naujos kainodaros, kurie atskleidžia 

ūkio subjektų ketinimą Kompensuojamųjų vaistų antkainius teikti Ministerijai kaip tariamai pagrįstus 

ūkio subjektų veiklos kaštais: „Kiek vaistinės daugiau/mažiau uždirbs?“; „Pasirinkote Eurą, nes 

graži apvali suma?“; „Kokius kaštus patiriate/ kiek reikia antkainio tiems kaštams padengti?“ 

(nutarimo (76) pastraipa). Šiuos klausimus LVA 2017 m. birželio 2 d. atskirai persiuntė ir GV įmonių 

grupei407 (nutarimo (78) pastraipa).  

(231) Aplinkybę, kad ir Ministerijai buvo svarbus Asociacijos pasiūlymas dėl naujos vaistų 

kainodaros, atskleidžia LVA 2017 m. gegužės 26 d. siųstas el. laiškas EV, GV ir TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS], kuriuo LVA informavo apie Ministerijos patvirtinimą neskelbti 

Kompensuojamųjų vaistų kainyno anksčiau nei SAM su LVA aptars Asociacijos pasiūlymą dėl vaistų 

kainodaros: „Mane patikino, kad kainyno kol kas visai nerodys, tik paskelbs, kiek gamintojų sumažino 

kainą ir kiek. Nekalbės ir apie konkrečias vaistų kainas. Tad tokiu atveju mūsų siūlymas būtų labai 

laiku <...>“ (nutarimo (69) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2).  

(232) LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių Prezentacija su Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiais vėliausiai buvo parengta 2017 m. birželio 5 d. Pažymėtina, kad tą pačią dieną, t. y. 2017 

m. birželio 5 d., turėjo vykti LVA ir SAM susitikimas (nutarimo (74) pastraipoje nurodytas el. laiškas 

Nr. 1).  

(233) LVA, jos narėms ir su jomis susijusioms įmonėms pateikus Ministerijai 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius ir Ministerijai suabejojus jų būtinumu bei paprašius juos 

pagrįsti, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės pateikė Vaistinės prototipo dokumentą, kuriame 

buvo nurodytos „prototipinės vaistinės“ pajamos, pelnas bei patiriami kaštai, bei kuriuo buvo 

siekiama pagrįsti, kad tik su LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomais Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiais ūkio subjektai gali toliau tęsti savo veiklą. 

(234) Pirmojo Darbo grupės posėdžio, kuris vyko 2017 m. birželio 23 d., metu Ministerijai 

paprašius Asociacijos pagrįsti savo pasiūlymą dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių ekonominiais 
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skaičiavimais, EV408 ir GV409 įmonių grupės 2017 m. liepos 5–21 d. rengė Vaistinės prototipo 

dokumentą, kuriuo, kaip minėta, buvo siekiama parodyti, ar įmanoma išsilaikyti su esamais ir LVA, 

jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais. Kaip 

atskleidžia LVA 2017 m. liepos 4 d. siųstas el. laiškas EV įmonių grupei410, sveikatos apsaugos 

[ASMENS DUOMENYS] sutiko, kad Kompensuojamųjų vaistų antkainiai turi būti keičiami, todėl 

LVA privalanti įrodyti, kad jie turi būti tokie, kokius siūlo LVA, jos narės ir su jomis susijusios 

įmonės: „Su [ASMENS DUOMENYS] [sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS]] susitariau, 

jog kitos savaitės trečiadienį 15 val. susitinkame aptarti antkainių sistemos. Pasikvies ir farmacijos 

departamentą, todėl manau reikia vėl mums visiems dalyvauti. Sutinka, kad darbo grupė nelabai 

supranta, koks jos uždavinys, pritaria, kad antkainiai turi būti keičiami. Taip pat sakė, jog vyko viduje 

pasitarimas ir jie mano, kad didmenos antkainiai yra pakankami lyginant su kitomis šalimis. Šio 

susitikimo tikslas nebėra tai, kad antkainius reikia keisti. [ASMENS DUOMENYS] pritaria, kad jie 

turi būti keičiami. Turime įrodyti, kodėl jie turi būti tokie, kokius siūlome. Vien lyginti, kiek vaistai 

pigs brangs negalime, nes tokia informacija netenkina SAM. Buvome nusprendę, jog reikia rodyti 

vaistinės prototipą, ar įmanoma išsilaikyti iš esamų/siūlomų antkainių“ (nutarimo (101) pastraipa). 

Tai, kad Vaistinės prototipo dokumentu buvo siekiama įrodyti Ministerijai, kad sumažėjus vaistų 

kainoms ūkio subjektai negali padengti savo veiklos kaštų, patvirtina ir EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] paaiškinimai Tyrimo metu: „LVA kilo idėja skaičiuoti prototipinę vaistinę, kad 

galėtume parodyti, kad neišgyvenama dėl to, kad sumažėjo kainos ir mes gauname mažesnį procentinį 

antkainį ir nepasidengia kaštai“ (nutarimo (113) pastraipa). Atitinkamai, rengiant Vaistinės prototipo 

dokumentą ūkio subjektai svarstė, kokius duomenis teikti Ministerijai, siekiant pagrįsti LVA, jos 

narių ir su jomis susijusių įmonių teikiamus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, pvz., LVA su EV 

įmonių grupe411 sprendė, kokią nuomos kainą, kitas patiriamas išlaidas nurodyti Ministerijai: 

„Atskirai pavardink išlaidas su įkainiai, nžn pvz. valymas, dezinfekavimas ir pan. gal yra daugiau, 

kurių aš nežinau ir kurie įeina į kaštus. Man [LVA [ASMENS DUOMENYS]] ministerijoje jas reikės 

pavardinti“ (nutarimo (103) pastraipa). 

(235) LVK, kuri atstovavo Asociaciją, 2017 m. rugpjūčio 3 d. raštu pateikė Vaistinės prototipo 

dokumentą Ministerijai. Pažymėtina, kad šiuo raštu LVK, kuri atstovavo Asociaciją, teikti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai buvo identiški tiems, kurie buvo nurodyti Prezentacijoje, 

išskyrus vieną mažmeninės kainos rėžį, kuriame antkainis padidintas 10 ct – nuo 1 Eur iki 1,1 Eur 

(nutarimo (106) pastraipa). Šiame Ministerijai pateiktame dokumente tokio Vaistinės prototipo 

pelnas iki mokesčių su Asociacijos Ministerijai teiktais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais buvo 

nurodytas „0“, o esamas pelnas iki vaistų kompensavimo tvarkos pakeitimo su galiojusiais antkainiais 

buvo nurodytas kaip neigiamas bei dar sumažėsiantis po vaistų kompensavimo tvarkos pasikeitimo. 

Kitaip tariant, LVK, kuri atstovavo Asociaciją, teikė tokius Kompensuojamųjų vaistų antkainius, 

kurie tariamai užtikrintų galimybes ūkio subjektams toliau tęsti savo veiklą, o Vaistinės prototipo 

dokumentu visa tai buvo siekiama pagrįsti: „Tik subalansavus antkainių sistemą ir nustačius siūlomus 

fiksuotus antkainius vaistų pardavimas vaistinėse nebebus nuostolingas“ (nutarimo (107) pastraipa). 

Kaip patvirtino SAM Tyrimo metu, šie LVK, kuri atstovavo Asociaciją, raštu teikti duomenys buvo 

vieni iš duomenų, kuriais remiantis buvo nustatyti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai 

(nutarimo (162) pastraipa). 

(236) Po Darbo grupės išvadų ir siūlymų sveikatos apsaugos ministrui, SAM ir toliau su LVA 

derino Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Kitaip tariant, nors Darbo grupė Asociacijos teiktus 

pasiūlymus, įskaitant ir LVK, kuri atstovavo Asociaciją, 2017 m. rugpjūčio 3 d. teiktą raštą, 2017 m. 

rugpjūčio 31 d. įvertino kaip nepagrįstus ekonominiais skaičiavimais, taip pat kaip pakenksiančius 
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pacientams (nutarimo (108)–(111) pastraipa), Ministerijos atstovai, tarp kurių buvo ir sveikatos 

apsaugos [ASMENS DUOMENYS], 2017 m. rugsėjo 19 d. sprendė, kad LVK, kuri atstovavo 

Asociaciją, 2017 m. rugpjūčio 3 d. raštu teikti pasiūlymai turi būti toliau vertinami (nutarimo (115) 

pastraipa).  

(237) Ministerijai sukeitus vietomis didmeninius ir mažmeninius antkainius bei dviejų 

antkainių eilučių centus, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės ir toliau siekė pagrįsti 

Ministerijai, kad turi būti įtvirtinti LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomi 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, priešingu atveju, Kompensuojamuosius vaistus didmeniniu 

lygmeniu platinančių ūkio subjektų veikla bus nuostolinga.  

(238) Asociacijai 2017 m. spalio 11 d. informavus EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] apie iš Ministerijos gautą Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių projektą, ūkio subjektai sprendė, kiek LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės turėtų 

būti kategoriškos Ministerijai sukeitus vietomis didmeninius ir mažmeninius antkainius bei dviejų 

antkainių eilučių centus: „Reikia nuspręsti, kiek šioje vietoje mes kategoriški. Noriu atkreipti dėmesį, 

kad [ASMENS DUOMENYS] tai neatrodė problema, bet labai šiuo klausimu neramus ir 

kategoriškas buvo [ASMENS DUOMENYS]. Reikia pagalvoti, pvz. rastas nuo didmenos, kad jie 

nesutinka, ju ir taip mazejimas; rastas nuo nepriklausomu, kad jie sutinka, nes brangiu vaistu 

vaistineje nelaiko, tik uzsako kai klientas pageidauja. Ka manot? Ar ne per daug pavojinga itraukti 

visus i si procesa?“ (nutarimo (120) pastraipoje esantis el. laiškas Nr. 4). GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] sutiko su tuo, kad būtų siunčiamas raštas apie Kompensuojamuosius 

vaistus didmeniniu lygmeniu platinančių ūkio subjektų situaciją: „Manau, užtektų tik didmenos rašto? 

Jame gražiai viskas argumentuojasi. Galima apeliuoti ir į tai, kad darbo grupėje visada buvo 

diskutuojama dėl kitokių skaičių. Jeigu po to pasirodys, kad reikia ir kitų vaistinių, tai galės ir jos 

rašyti savo nuomonę“ (nutarimo (120) pastraipoje esantis el. laiškas Nr. 5).  

(239) LVK, kuri atstovavo Asociaciją, 2017 m. spalio 19 d. pateikė raštą SAM, kuriame išreiškė 

savo nuogąstavimus, kad apkeitus didmeninius ir mažmeninius antkainius vietomis, didmeniniu 

Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimantys ūkio subjektai veiktų nuostolingai. Šiame rašte taip 

pat buvo nurodyti konkretūs Asociacijos teikiami Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. Pažymėtina, 

kad didmeninių antkainių dydžius LVK, kuri atstovavo Asociaciją, šiame rašte pakeitė į tuos, kurie 

buvo nurodyti „pradiniame“ LVA antkainių pasiūlyme, t. y. į didesnius, o mažmeninius paliko tokius, 

kokie buvo įrašyti Ministerijos atsiųstame Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių projekte, t. y. didesnius (nutarimo (122) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1, 

nutarimo (124) pastraipa). Kaip patvirtino SAM Tyrimo metu, šie LVK, kuri atstovavo Asociaciją, 

raštu teikti duomenys buvo vieni iš duomenų, kuriais remiantis buvo nustatyti nauji 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai (nutarimo (162) pastraipa). 

(240) Tai, kad LVA derybose su SAM dėl konkrečių Kompensuojamųjų vaistų antkainių turėjo 

reikšmingą įtaką, patvirtina ne tik vidinis ūkio subjektų susirašinėjimas, bet ir derybų metu ūkio 

subjektų priimti sprendimai „nusileisti“ Ministerijai dėl vidurinių antkainių rėžių, tačiau „išsaugoti“ 

LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomus viršutinius ir apatinius antkainių rėžius.  

(241) Pvz., LVA 2017 m. spalio 24 d. siuntė informaciją apie vykstančias derybas su SAM dėl 

konkrečių Kompensuojamųjų vaistų antkainių GV, TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] 

(„derybos SAM – laukiu pritarimo arba konkrečių pasiūlymų“). Pažymėtina, kad prie vieno iš 

Ministerijos pasiūlymo buvo pateiktas komentaras, atskleidžiantis, kaip save derybose su SAM 

vertino pati LVA: „ne be reikalo kalbasi SAM tik su mumis“ (nutarimo (126) pastraipoje nurodytas 

el. laiškas Nr. 1). Analogišką informaciją LVA pateikė ir EV įmonių grupei412 (nutarimo (127) 

pastraipa). 

(242) LVA 2017 m. lapkričio 15 d. informavo EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] apie Kompensuojamųjų vaistų antkainių derinimo proceso eigą ir prašė išreikšti 
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poziciją dėl Asociacijos veiksmų derybose su SAM: „Pirmiausia, SAM neina į derybas ir nebenori 

sutikti su LVA siūlomais skaičiais. Mes likome prie pozicijos, kad viršutinei ir apatiniai rėžiai turi 

likti, kaip siūlėme ir tokiu atveju sutiktume su SAM mažinimu viduriniame rėžyje (info prisegtuke). 

Tad jei sutiktume dėl antro, SAM nusileistų šioje vietoje. <...> Labai laukiu pastebėjimų. Jei aš 

nepasiūlysiu formuluotės, SAM įkals ją griežtesnę, tad klausimas, ar sutinkame, ar toliau tęsiame 

derybas ir bandome procento išvengti, tačiau tuomet pakimba ir antkainių sistemos keitimas“ 

(nutarimo (136) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1). GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] 

sureagavo, kad negalima stabdyti antkainių derinimo proceso, kadangi apskritai neaišku, ar kada 

pavyks grįžti prie šio klausimo: „Antkainių projekto žlugdyti negalime – nežinia ar apskritai antra 

proga kada pasitaikys apie tai kalbėti“ (nutarimo (136) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). 

Pažymėtina, kad Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių patvirtinti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra analogiški tiems, kurie buvo nurodyti Asociacijos el. laiške 

pateiktoje lentelėje kaip siūlomi LVA (įskaitant ranka padarytas korekcijas, t. y. pakeitimus 

viduriniuose rėžiuose, dėl kurių, kaip matyti, galiausiai derybose susitarė SAM su LVA) (nutarimo 

(136) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1). 

(243) LVA, VDPĮA ir SAM 2017 m. gruodžio 5 d. pasirašė Bendradarbiavimo susitarimą 

(nutarimo (140) pastraipa), o 2017 m. gruodžio 22 d. sveikatos apsaugos ministras priėmė Įsakymo 

pakeitimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių, kuriuo patvirtino su Asociacija suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius (nutarimo (59) pastraipa). Pasirašydamos Bendradarbiavimo 

susitarimą LVA ir VDPĮA, be kita ko, įsipareigojo, kad, įstatymų leidėjui nustačius lengvatinį 

5 procentų pridėtinės vertės mokesčio dydį visiems receptiniams vaistams, vaistų didmeninio 

platinimo įmonės ir vaistinės „sąžiningai perskaičiuos nekompensuojamųjų receptinių vaistų kainas“, 

tuo tarpu SAM įsipareigojo „peržiūrėti kompensuojamųjų vaistų antkainius ir keisti procentinę 

antkainių sistemą į skaitinę“. LVA ir VDPĮA taip pat įsipareigojo teikti VVKT 2017 m. gruodžio 1 d. 

– 2018 m. birželio 31 d. laikotarpio duomenis apie didmeninio platinimo įmonių ir vaistinių receptinių 

nekompensuojamųjų vaistų kainas.  

(244) Kaip patvirtina Bendradarbiavimo susitarimo sudarymo aplinkybės, siekiant įgyvendinti 

įvairias vaistų kainų mažinimo priemones, Ministerijai buvo reikalingas bendradarbiavimas su vaistų 

platinimo veikla užsiimančius ūkio subjektus vienijančiomis asociacijomis, t. y. LVA ir VDPĮA. 

Atsižvelgiant į tai, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės Bendradarbiavimo susitarimą vertino 

kaip priemonę pasiekti savo siekiamų tikslų – įtvirtinti Ministerijos ir Asociacijos derinamus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Galiausiai, Bendradarbiavimo susitarimu prisiimtus 

įsipareigojimus Bendradarbiavimo susitarimo šalys laikė abipusiais, nuo kurių tinkamo vykdymo 

priklausė kitos šalies prisiimtų įsipareigojimų tinkamas vykdymas, be to, reiškė viena kitai 

pretenzijas.  

(245) Nors SAM Bendradarbiavimo susitarimu įsipareigojo „peržiūrėti“ tuo metu galiojusius 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius, ūkio subjektų komunikacija Bendradarbiavimo susitarimo 

derinimo metu atskleidžia, kad SAM, ūkio subjektų vertinimu, ne tik kad turėjo peržiūrėti tuo metu 

galiojusius Kompensuojamųjų vaistų antkainius, bet ir patvirtinti tuos, kurie yra derinami tarp 

Ministerijos ir Asociacijos. EV įmonių grupė413 ir LVA 2017 m. rugsėjo 29 d. susirašinėjo: „Dėl 

bendradarbiavimo sutarties. Labai aišku ko mes norime: 2.1. Neperžiūrės antkainius, o tegu nustato 

tokius, dėl kokių tartasi“ (nutarimo (118) pastraipa). LVA 2017 m. spalio 11 d. taip pat nurodė EV, 

GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS], kad reikia koncentruotis tik į du klausimus – 

PVM ir antkainių sistemos subalansavimą, t. y. konkrečių Kompensuojamųjų vaistų antkainių 

nustatymą: „Kaip ir kalbėjome, siūlau koncentruotis tik į du klausimuose – PVM (nes to nori SAM) 

ir antkainių sistemos subalansavimo. Tikslas vienas – greičiau pasirašyti, greičiau turėti projektus 

dėl antkainių ir užsitikrinti, kad sausio 1 teisės aktai dėl antkainių jau galiotų“ (nutarimo (119) 

pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). Pažymėtina, kad GV įmonių grupės [ASMENS 

 

 
 EVRC, UAB. 
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DUOMENYS] sutiko su tokiu vertinimu: „Pritariu, kad reikia judėti su šiuo susitarimu nesistengiant 

jame aptarti visų mums rūpimų dalyku“ (nutarimo (119) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 3). 

(246) Be to, SAM ir LVA lygiagrečiai derino Bendradarbiavimo susitarimo ir Įsakymo 

pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių projektus. Tai tik dar kartą patvirtina pirmiau 

padarytą išvadą, kad Bendradarbiavimo susitarimu ūkio subjektų prisiimti įsipareigojimai buvo 

abipusiai, nuo kurių tinkamo vykdymo priklausė kitos šalies prisiimtų įsipareigojimų tinkamas 

vykdymas (nutarimo (119) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2, nutarimo (120) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 2). 

(247) Nors Įsakymo pakeitimas dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių priimtas 2017 m. 

gruodžio 22 d., nagrinėjamiems ūkio subjektams dar iki šio teisės akto priėmimo buvo žinomi 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. Tai atskleidžia LVA 2017 m. lapkričio 15 d. siųstas el. laiškas 

EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] (nutarimo (136) pastraipoje nurodytas el. 

laiškas Nr. 1). Be to, Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo dieną ūkio subjektai jau sprendė, 

kokią įtaką jiems turės nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, nors Įsakymo pakeitimas dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių dar net nebuvo priimtas (pvz., žr. nutarimo (141) 

pastraipą). 

(248) Kita vertus, ir pati SAM 2017 m. spalio 31 d. raštu LVA ir LVK patvirtino, kad antkainių 

keitimo klausimas priklauso nuo PVM sumažinimo vaistams: „Pažymime, kad svarstomas 

kompensuojamųjų vaistų antkainių klausimas yra susijęs su Seimo pasiūlymu visiems be išimties – ir 

kompensuojamiems, ir nekompensuojamiems – receptiniams vaistams taikyti pridėtinės vertės 

mokesčio (PVM) lengvatą“ (nutarimo (132) pastraipa). 

(249) Įsakymo pakeitime dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių buvo nurodytos dvi 

antkainių įsigaliojimo datos, t. y. 2018 m. sausio 1 d. ir 2018 m. balandžio 1 d. Kaip atskleidžia ūkio 

subjektų komunikacija, VVKT nustačius tam tikrus vaistų kainų perskaičiavimo neatitikimus, ūkio 

subjektai nuogąstavo, kad nuo 2018 m. balandžio 1 d. neįsigalios su Asociacija suderinti nauji 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai: „Nerimauju, kad nepatvirtins Rx naujų antkainių jeigu kils 

įtarimo, kad su kainomis netvarka rinkoje“ (nutarimo (153) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 5); 

„Kol mes neturime VVKT skaičių tol negalime prašyti, kad SAM išeitų su žinute, kad „vaistinės kainas 

perskaičiavo tinkamai“, tol negalime reikalauti ir balandžio 1 d.“ (nutarimo (154) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 4).  

(250) Atsakydama į ūkio subjektų kreipimąsi, SAM 2018 m. kovo 22 d. rašte taip pat patvirtino, 

kad vykdo Bendradarbiavimo susitarimu prisiimtus įsipareigojimus ir dalis Kompensuojamųjų vaistų 

naujų antkainių jau įsigaliojo, o kita dalis bus pradėta taikyti nuo 2018 m. liepos 1 d., bei kad 

antkainiai bus įskaičiuoti į kompensuojamąją kainą (nutarimo (156) pastraipa). Pažymėtina, jog dėl 

Ministerijos vėliau pateikto šio reglamentavimo išaiškinimo Kompensuojamuosius vaistus 

platinančioms įmonėms tapo ekonomiškai neracionalu taikyti mažesnius antkainius nei patvirtinti 

sveikatos apsaugos ministro įsakymu ir antkainiai de facto tapo fiksuoti (nutarimo (160), (161) 

pastraipos). 

(251) Atsižvelgiant į tai, pirmiau nurodytos aplinkybės paneigia ūkio subjektų argumentus, kad 

Bendradarbiavimo susitarimas buvo tik deklaratyvaus pobūdžio ir neįpareigojo Ministerijos 

patvirtinti konkrečių Kompensuojamųjų vaistų antkainių. Be to, ūkio subjektų teiginiai, kad 

Konkurencijos tarybai buvo žinomas ūkio subjektų ir Ministerijos sudarytas Bendradarbiavimo 

susitarimas, Konkurencijos tarybos atstovai dalyvavo Ministerijos Darbo grupės posėdžiuose ir 

neišreiškė jokių prieštaravimų, nedaro įtakos šiame nutarime aprašytų veiksmų vertinimui. 

Konkurencijos taryba niekada nepatvirtino, kad Kompensuojamųjų vaistų antkainių suderinimas tarp 

konkuruojančių ūkio subjektų ir suderintų Kompensuojamųjų vaistų antkainių pateikimas 

Ministerijai, kaip yra aprašyta šiame nutarime, neprieštarauja Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

nuostatoms. 

(252) Apibendrinus šioje nutarimo dalyje pateikiamą informaciją, darytina išvada, jog 

Ministerijai buvo būtina gauti duomenis iš nagrinėjamų Kompensuojamųjų vaistų platinimu 

užsiimančių ūkio subjektų apie tai, kokie antkainiai yra reikalingi šiems ūkio subjektams veikti 

ekonomiškai racionaliai, taip užtikrinant Kompensuojamųjų vaistų prieinamumą Lietuvos 
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gyventojams. Dalyvaudamos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, LVA, jos 

narės ir su jomis susijusios įmonės teikė Ministerijai Kompensuojamųjų vaistų antkainius kaip tokius, 

kurie tariamai yra būtini ūkio subjektams padengti savo patiriamus kaštus ir taip išlikti atitinkamose 

rinkose. Be to, Ministerijai, siekiant savo tikslų įgyvendinimo, buvo reikalingas bendradarbiavimas 

su ūkio subjektais, todėl ūkio subjektai Ministerijos priimamiems sprendimams įgijo dar didesnę 

įtaką. Būtent dėl šių priežasčių LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės turėjo reikšmingą įtaką 

SAM priimamiems sprendimams dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių nustatymo. Galiausiai, 

Įsakymo pakeitime dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nurodyti nauji Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiai, galiojantys šio nutarimo priėmimo momentu, patvirtinti tik juos suderinus su LVA. 

 

7.2. LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių suderinta valia teikti SAM suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius 

(253) Konkurencijos taryba nustatė, kad LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės, 

dalyvaudamos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turėdamos reikšmingą 

įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams, teikė Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius.  

(254) LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių suderinti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai 

buvo nurodyti Prezentacijoje, kuri, kaip minėta, vėliausiai buvo parengta 2017 m. birželio 5 d. Šią 

dieną taip pat turėjo vykti Asociacijos ir Ministerijos susitikimas dėl naujos kainodaros (nutarimo 

(74) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1).  

(255) LVA Tyrimo metu paaiškino, kad dėl 2017 metų pradžioje pasiekto sutarimo su sveikatos 

apsaugos [ASMENS DUOMENYS] apskaičiuoti antkainius ir juos pristatyti Darbo grupei, buvo 

nuspręsta parengti Prezentaciją. Taigi, po minėto susitikimo su sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS] ir jo metu išsakytos pozicijos, LVA teigimu, ji paprašė kiekvieno nario atskirai atlikti 

atitinkamus skaičiavimus ir apie juos informuoti Asociaciją. Atitinkamą informaciją LVA nariai 

siuntė Asociacijai, o pastaroji ją apibendrindavo (nutarimo (84) pastraipa). 

(256) Vis dėlto, Konkurencijos taryba nenustatė, kad LVA narės ir su jomis susijusios įmonės 

būtų siuntusios savarankiškus Kompensuojamųjų vaistų antkainių skaičiavimus Asociacijai, o 

pastaroji būtų juos apibendrinusi.  

(257) Konkurencijos taryba nustatė, kad EV įmonių grupė414 kartu su GV įmonių grupe415 

2017 m. gegužės mėn. – 2017 m. birželio mėn. pradžioje apskaičiavo Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius, kuriuos LVA pateikė Ministerijai (nutarimo (65) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 3, 

nutarimo (66) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2, nutarimo (68), (73), (76), (77), (79) pastraipos, 

nutarimo (93) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1). EV įmonių grupė taip pat parengė Prezentaciją 

su šiais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais. Kaip Tyrimo metu patvirtino LVA, visos LVA narės, 

įskaitant ir TB įmonių grupę, prieš pristatant Prezentaciją Ministerijai, buvo su ja supažindintos ir 

galėjo teikti savo pastebėjimus (nutarimo (86) pastraipa). Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai 

Prezentaciją su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais taip pat rado TB įmonių grupės naudojamose 

patalpose, o vieną Prezentacijos lapą – GV įmonių grupės patalpose (nutarimo (80) pastraipa).  

(258) Taigi, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės, dalyvaudamos Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turėdamos reikšmingą įtaką SAM priimamiems 

sprendimams, teikė Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, taip pat siekė juos 

pagrįsti.  

(259) Visų pirma, ūkio subjektai rengėsi, derino savo pozicijas prieš įvykstant pirmajam Darbo 

grupės posėdžiui. 

 

 
 EVRC, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, taip pat dalyvavo ir EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS].  
 UAB „LIMEDIKA“. 
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(260) EV įmonių grupė416 ir LVA 2017 m. birželio 20 d. susirašinėjo apie tai, ar Darbo grupėje 

dalyvaus GV įmonių grupės417 darbuotojas, kuris dalyvavo antkainių skaičiavimuose ir susitikime su 

Ministerija, taip pat ar jis galės „padengti“ EV įmonių grupės418 valdybos narę. Taip pat buvo 

nurodyta, kad pirmajame Darbo grupės posėdyje dalyvaus ir kitas GV įmonių grupės419 darbuotojas, 

kuris atstovaus didmeniniu vaistų platinimu užsiimančius ūkio subjektus (nutarimo (97) pastraipa).  

(261) Atkreiptinas dėmesys, kad nors TB įmonių grupė tiesiogiai nedalyvavo Darbo grupės 

posėdžiuose, TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] pritarė LVA, jos narių bei su jomis 

susijusių įmonių Darbo grupėje atliktiems veiksmams. Tai, be kita ko, patvirtina aplinkybė, jog TB 

įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS], kuri nagrinėjamu laikotarpiu buvo ir VDPĮA [ASMENS 

DUOMENYS], VDPĮA atstovu Darbo grupėje paskyrė GV įmonių grupės420 darbuotoją, kuris turėjo 

atstovauti didmeniniu vaistų platinimu užsiimančių ūkio subjektų pozicijai (nutarimo (91) pastraipa). 

Pažymėtina, kad būtent šis asmuo buvo nurodytas EV įmonių grupės ir LVA susirašinėjime kaip 

atstovausiantis didmeniniu vaistų platinimu užsiimančius ūkio subjektus.  

(262) Nagrinėjami ūkio subjektai pateikė Ministerijai Vaistinės prototipo dokumentą, kuriuo, 

kaip minėta, buvo siekiama pagrįsti, kad tik su LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomais 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiais ūkio subjektai gali padengti savo patiriamus kaštus ir toliau tęsti 

savo veiklą. 

(263) EV421 ir GV422 įmonių grupės 2017 m. liepos 5–21 d. rengė Vaistinės prototipo 

dokumentą (nutarimo (102)–(104) pastraipos). Pažymėtina, kad GV įmonių grupės423 darbuotojas 

pateikė savo pastebėjimus Vaistinės prototipo dokumento projektui, kad reikia rodyti „mažesnę“ 

vaistinę, kadangi rodant „didesnę“, tokios vaistinės padėtis yra geresnė ir SAM gali laikyti, kad LVA, 

jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomi Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra per dideli: 

„Didelė prototipinė vaistinė. Aš naudočiau mažesnę. Galima SAM logika: „Jeigu iš RX susidengiat 

savo kaštus, tuomet didelėse vaistinėse (o iš prototipo matome, kad jos visos tokios) iš maisto papildų 

ir kosmetikos visai padorų pliusą uždirbat. Ko dar norit?“ (nutarimo (104) pastraipoje nurodytas el. 

laiškas Nr. 1). Į šį GV įmonių grupės darbuotojo pastebėjimą buvo atsižvelgta ir Vaistinės prototipo 

dokumento projektas atitinkamai pakoreguotas (nutarimo (104) pastraipoje nurodyti el. laiškai Nr. 2–

4). Be to, prieš persiunčiant Vaistinės prototipo dokumentą LVA, EV įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS] 2017 m. liepos 5 d. nurodė ištrinti EVRC, UAB rekvizitus (nutarimo (102) pastraipa).  

(264) Nors TB įmonių grupė pažymėjo, kad jos atstovai nedalyvavo rengiant Vaistinės 

prototipo dokumentą, vis dėlto, šios įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS], buvusi ir VDPĮA 

[ASMENS DUOMENYS], kaip minėta nutarimo (261) pastraipoje, buvo supažindinta su LVA 

veiksmais bei šiems veiksmams pritarė. Be to, TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] žinojo, 

kad LVA Kompensuojamųjų vaistų antkainius teikė kaip tokius, kurie neva reikalingi ūkio 

subjektams veikti ekonomiškai racionaliai bei neparduoti vaistų „į minusą“, ir tokiems LVA 

veiksmams pritarė, t. y. neišreiškė savo nesutikimo su LVA šiame procese atliekamais veiksmais. Tai 

patvirtina LVA 2017 m. spalio 24 d. siųstas el. laiškas GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS]: „Mūsų siūlytas antkainis vaistams iki 47,46 EUR yra 1,10 EUR, ši antkainio suma 

yra tokia, kokia reikalinga, jog vaistinė neparduotų vaistų į minusą, suprasdami valstybės galimybes 

sutinkame mažinti antkainį iki 1 EUR sumos, dar didesnis mažinimas būtų absoliučiai pražūtingas 

vaistinėms“ (nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1). 

 

 
 UAB EUROVAISTINĖ, SIROMED PHARMA, UAB ir EVRC, UAB, susirašinėjime taip pat dalyvavo ir EV įmonių 

grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
 UAB „LIMEDIKA“. 
 SIROMED PHARMA, UAB. 
 UAB „LIMEDIKA“. 
 UAB „LIMEDIKA“. 
 UAB EUROVAISTINĖ, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB ir EVRC, UAB, taip pat dalyvavo EV įmonių 

grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
 UAB „LIMEDIKA“. 
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 

 

 

(265) GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] prisidėjo prie LVK, kuri atstovavo 

Asociaciją, 2017 m. spalio 19 d. teikto rašto rengimo, kuriuo buvo siekiama pagrįsti, kad tik su LVA, 

jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais didmeniniu 

Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimantys ūkio subjektai gali veikti nenuostolingai. GV įmonių 

grupės [ASMENS DUOMENYS] taip pat prisidėjo ir prie Bendradarbiavimo susitarimo projekto 

peržiūros (nutarimo (122), (123) pastraipos), kurį, kaip minėta, ūkio subjektai suprato kaip priemonę 

įtvirtinti SAM ir LVA derinamus Kompensuojamųjų vaistų antkainius.  

(266) Nors Vaistinės prototipo dokumente, kurį LVK, atstovaudama Asociaciją, 2017 m. 

rugpjūčio 3 d. raštu pateikė SAM, nurodyti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai turėjo padengti 

Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiimančių ūkio subjektų patiriamus kaštus, vis dėlto, kaip 

atskleidžia ūkio subjektų vidinė komunikacija, šie antkainiai turėjo lemti papildomus pelnus LVA 

narėms ir su jomis susijusioms įmonėms.  

(267) Pažymėtina, kad Ministerijai pateiktame Vaistinės prototipo dokumente tokio Vaistinės 

prototipo pelnas iki mokesčių su Asociacijos Ministerijai teiktais Kompensuojamųjų vaistų 

antkainiais buvo nurodytas „0“, o esamas pelnas iki vaistų kompensavimo tvarkos pakeitimo su 

galiojusiais antkainiais buvo nurodytas kaip neigiamas bei dar sumažėsiantis po vaistų 

kompensavimo tvarkos pasikeitimo. Vis dėlto, tarpiniuose EV įmonių grupės rengtuose Vaistinės 

prototipo dokumento projektuose tokio Vaistinės prototipo EBITDA bei pelnas, skaičiuojant su 

Asociacijos Ministerijai teiktais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, buvo nurodyti kaip 

padidėsiantys (nutarimo (107) pastraipa).  

(268) Tai, kad LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių siūlomi antkainiai būtų naudingesni 

esant tuo metu galiojusiai kainodarai patvirtina ir GV įmonių grupės424 2017 m. birželio 8–13 d. 

susirašinėjimas: „Nustebino, kad asociacijos (euru) pasiulyti nauji antkainiai didmenai butu 

naudingesni jau prie dabartines kainodaros. MAzejant kainoms tai dar labiau jaustusi <...>. Keli 

stulpeliai dar yra pazaista su asociacijos pasiulyto variianto modifikacijomis, kurios visos duotu 

pliusa lyginant su esama. Pries koki nors posedi reiktu pasiderinti, ko mes sieksime. Kaip ir snekejom, 

kautis reikia del kiekvieno cento nes 1 cnt duoda apie 90 kEUR per metus“ (nutarimo (93) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 2). Ministerijai atlikus korekcijas su LVA, jos narių ir su jomis susijusių 

įmonių suderintais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, GV įmonių grupė425 2017 m. spalio 24 d. 

sprendė, kad net ir tokie antkainiai duoda papildomą naudą: „[ASMENS DUOMENYS] [LVA 

[ASMENS DUOMENYS]] čia rašo mūsų maksimalaus atsitraukimo pozicijas, kiek galim nusileisti, 

ir jos vistiek vs 16 metai pliusinės“ (nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 3). Dėl TB426 

ir EV427 įmonių grupių pažymėtina, kad patvirtinus naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kurie 

buvo mažesni nei pradžioje siūlė LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės, šios įmonių grupės 

įmonės taip pat turėjo gauti teigiamą naudą pelnui: „Bendra teigiama nauda pelnui būtų 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR ([KOMERCINĖ PASLAPTIS] TEUR mažiau nei prieš tai)“ 

(nutarimo (141) pastraipa); „O įtaka verslui – turėtume uždirbti mažiau su brangiais vaistais, daugiau 

– su pigiais vaistais. Turėtų būti teigiama įtaka bendram pelnui“ (nutarimo (149) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 2).  

(269) Kita vertus, Vaistinės prototipo dokumente esančius neva kaštais pagrįstus skaičiavimus 

nagrinėjami ūkio subjektai atliko jau po to, kai LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės pateikė 

Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Taigi, siekdami pagrįsti tariamą 

antkainių būtinumą, ūkio subjektai Vaistinės prototipo dokumente esančius kaštų skaičiavimus derino 

prie Ministerijai pateiktų suderintų Kompensuojamųjų vaistų antkainių, o ne atvirkščiai.  

(270) Tyrimo metu nustatyta, kad LVA informuodavo EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] apie vykstančias derybas su Ministerija dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių, taip 

 

 
 UAB „LIMEDIKA“, taip pat dalyvavo GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
 UAB „LIMEDIKA“, susirašinėjime taip pat dalyvavo ir GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
426 UAB „TAMRO“, taip pat dalyvavo TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
427 EVRC, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, EVD, UAB. 
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pat prašydavo pateikti pastebėjimus Asociacijos atliekamiems veiksmams Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių nustatymo procese.  

(271) LVA 2017 m. spalio 11 d. persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] iš Ministerijos gautą Įsakymo pakeitimo dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

projektą: „Turime iš ministerijos projektą! Kol kas yra tik įsakymo projektas, juo keičiami antkainiai 

tik  kompensuojamiems vaistams, parduodamiems su kom. knygele. Kitiems, parduodamiems už 

grynus, reikia keisti vyriausybės nutarimą. Pirmos natos džiugos, dirbam toliau. Darbai: suderinam 

susitarimą, ministras turi pasirašyti įsakymą; teikti vyriausybei nutarimą svarstyti, vyriausybė 

pritarti nutarimu“ (nutarimo (120) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). Įsakymo pakeitimo dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių projekte Ministerijai atlikus korekcijas su LVA, jos narių 

ir su jomis susijusių įmonių siūlomais Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, LVA su EV, GV ir TB 

įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] sprendė, kiek ūkio subjektai turėtų būti šiuo klausimu 

kategoriški: „Reikia nuspręsti, kiek šioje vietoje mes kategoriški“ (nutarimo (120) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 4). GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] išreiškė savo poziciją, kad, 

Ministerijai apkeitus didmeninius ir mažmeninius antkainius vietomis, turi būti Ministerijai 

siunčiamas raštas apie didmenininkams susiklosčiusią situaciją (nutarimo (120) pastraipoje nurodytas 

el. laiškas Nr. 5). 

(272) LVA tą pačią dieną, t. y. 2017 m. spalio 11 d., taip pat persiuntė EV, GV ir TB įmonių 

grupių [ASMENS DUOMENYS] iš Ministerijos gautą Bendradarbiavimo susitarimo projektą: „Kaip 

ir kalbėjome, siūlau koncentruotis tik į du klausimuose – PVM (nes to nori SAM) ir antkainių sistemos 

subalansavimo. Tikslas vienas – greičiau pasirašyti, greičiau turėti projektus dėl antkainių ir 

užsitikrinti, kad sausio 1 teisės aktai dėl antkainių jau galiotų. Dėl visų kitų SAM projektų ir iniciatyvų 

būtų jau kitas darbas, nesinori dabar kitais siūlymais stabdyti šio, antkainių klausimo“ (nutarimo 

(119) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] išreiškė 

pritarimą tokiai LVA pozicijai. 

(273) LVA 2017 m. spalio 24 d. siuntė informaciją apie derybas su SAM dėl konkrečių 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] („derybos 

SAM – laukiu pritarimo arba konkrečių pasiūlymų“) (nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas 

Nr. 1). Analogišką informaciją LVA pateikė ir EV įmonių grupei428 (nutarimo (127) pastraipa). 

Pažymėtina, kad GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] gautą informaciją persiuntė GV 

įmonių grupės429 darbuotojams bei prašė pateikti vertinimą, ar nesutikimas su didmenos ir mažmenos 

antkainių keitimu galėtų sugriauti Ministerijos ir Asociacijos derybas dėl Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių (nutarimo (126) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). GV įmonių grupės darbuotojas 

nurodė, kad SAM šiuo klausimu yra „nepajudinama“, tačiau Asociacijos sutikimas su Ministerijos 

siūlymais (t. y. „atsitraukimas“ derybose) vis tiek įmonei duoda papildomą naudą (nutarimo (126) 

pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 3). 

(274) LVA 2017 m. spalio 26 d. taip pat informavo EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS] apie vykusias derybas su SAM, kad be ūkio subjektų įsipareigojimų Ministerijai 

nebus antkainių subalansavimo: „Vakar buvo derybos SAM dėl antkainių subalansavimo ir 5% PVM. 

Ministerijai ypatingai svarbu, kad vaistų kainos atpigtų tiek, kiek mažėja PVM. Čia yra valstiečių 

valdžios dovana žmonėms ir be mūsų garantijų/įsipareigojimų nebus nei 5% PVM nei antkainių 

subalansavimo“ (nutarimo (129) pastraipa). 

(275) Informaciją apie derybas EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] iš 

Asociacijos gavo ir 2017 m. lapkričio 15 d.: „Nors jau finišo tiesioji, tačiau yra strigimas dėl kelių 

punktų. Pirmiausia, SAM neina į derybas ir nebenori sutikti su LVA siūlomais skaičiais. Mes likome 

prie pozicijos, kad viršutinei ir apatiniai rėžiai turi likti, kaip siūlėme ir tokiu atveju sutiktume su 

SAM mažinimu viduriniame rėžyje (info prisegtuke). Tad jei sutiktume dėl antro, SAM nusileistų šioje 

vietoje“ (nutarimo (136) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 1). Pažymėtina, kad būtent po šio el. 

 

 
428 SIROMED PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, EVRC, UAB, EVD, UAB, susirašinėjime dalyvavo ir EV 

įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS]. 
429 UAB „LIMEDIKA“. 
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laiško LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės galutinai suderino bendras „atsitraukimo“ 

pozicijas derybose su SAM. Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

patvirtinti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra analogiški tiems, kurie buvo nurodyti šiame 

el. laiške pateiktoje lentelėje kaip siūlomi Asociacijos, įskaitant ranka padarytas korekcijas, t. y. 

pakeitimus viduriniuose rėžiuose, dėl kurių susitarė SAM ir LVA. 

(276) Taigi, dalyvaudamos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese bei 

turėdamos reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams, LVA, jos narės bei su jomis 

susijusios įmonės teikė Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir mažmeninius 

antkainius, taip pat siekė juos pagrįsti suderintais skaičiavimais. Atsižvelgiant į tai, toliau nutarime 

laikoma, kad Kompensuojamųjų vaistų didmeninių ir mažmeninių antkainių suderinimas apima ir 

šiuos antkainius turėjusių pagrįsti skaičiavimų suderinimą. LVA narės ir su jomis susijusios įmonės 

žinojo ir prisidėjo arba bent jau nebyliai pritarė (t. y. neišreikšdamos nesutikimo) Asociacijos 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese atliktiems veiksmams. Atsižvelgiant į 

tai, LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių veiksmai laikytini susitarimu dėl Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nustatymo procese Ministerijai teiktų Kompensuojamųjų vaistų didmeninių ir 

mažmeninių antkainių suderinimo. Šiame susitarime dalyvavo LVA, jos narės UAB „Gintarinė 

vaistinė“, BENU Vaistinė Lietuva, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, EVD, UAB ir SIROMED 

PHARMA, UAB, ir su LVA narėmis susijusios įmonės EVRC, UAB, UAB „LIMEDIKA“ ir UAB 

„TAMRO“.  

 

7.3. LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių argumentų vertinimas 

(277) Ūkio subjektų teigimu, LVA nekontroliavo teisėkūros proceso, kurio metu SAM nustatė 

naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Taigi, SAM turėjo visišką diskreciją, taip pat turėjo visus 

reikiamus duomenis sprendimams dėl naujų antkainių priimti. Atsižvelgiant į tai, SAM nebuvo 

priklausoma nuo ūkio subjektų Ministerijai teiktų duomenų ir jie nedarė įtakos Ministerijos 

priimamiems sprendimams430 (pvz., Vaistinės prototipo dokumentas atspindėjo tik „hipotetinės 

vaistinės“ finansinę padėtį).  

(278) Be to, ūkio subjektų teigimu, netiesa, kad LVA teikė Ministerijai neobjektyvius duomenis 

ar manipuliavo antkainių nustatymo procesu, kadangi visi LVA atlikti skaičiavimai buvo teikiami su 

paaiškinimais. Kita vertus, SAM galėjo atlikti savarankišką informacijos vertinimą ir jį atliko, o LVA 

pasiūlymas buvo pagrįstas tiksliais ir oficialiais duomenimis, LVA apskaičiuoti antkainiai buvo tokie, 

kurie turėjo atitikti iki tol rinkoje buvusią antkainių sumą. 

(279) Atsakant į šiuos ūkio subjektų argumentus, pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju nėra 

būtina nustatyti Ministerijos diskrecijos praradimą ar teisės priimti galutinį sprendimą dėl 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių perdavimą ūkio subjektams. Konkurencijos taryba sprendžia, kad 

dėl reikšmingos įtakos turėjimo valdžios institucijos priimamiems sprendimams dėl antkainių dydžių 

nustatymo – t. y. kai valdžios institucijai yra būtini ūkio subjektų kaštais pagrįsti duomenys dėl 

antkainių, ir ūkio subjektai šiuos duomenis pateikia kaip tariamai pagrįstus savo veiklos kaštais bei 

reikalingus išlikti atitinkamose rinkose, taip pat kai valdžios institucijai, siekiant savo tikslų 

įgyvendinimo, yra reikalingas bendradarbiavimas su ūkio subjektais, todėl ūkio subjektai įgyja dar 

didesnę įtaką valdžios institucijos priimamiems sprendimams – ūkio subjektų susitarimas dėl 

antkainių suderinimo gali patekti į konkurencijos teisės taikymo sritį. 

(280) Nors ūkio subjektai savo paaiškinimuose tvirtina, kad LVA teikti duomenys niekaip 

negalėjo daryti įtakos Ministerijos priimamiems sprendimams, nes pati SAM turėjo visus reikšmingus 

duomenis ir skaičiavimus, šie ūkio subjektų paaiškinimai nėra pagrįsti Tyrimo metu nustatytomis 

aplinkybėmis. Visų pirma, būtent Ministerijai buvo būtina gauti iš LVA duomenis, kurie būtų pagrįsti 

ūkio subjektų veiklos kaštais. Be to, kaip patvirtino pati SAM, ūkio subjektų teikti duomenys buvo 

vieni iš duomenų, kuriais remiantis buvo nustatyti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. Kita 
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vertus, Kompensuojamųjų vaistų platinimu užsiima ne SAM, o ūkio subjektai, todėl tik ūkio 

subjektams paprastai yra prieinami duomenys apie jų veiklos kaštus bei kokio dydžio pajamų reikia 

šiems kaštams padengti, tuo labiau, kai paskutinįkart antkainiai buvo nustatyti dar 2002 metais. Be 

to, ir patys ūkio subjektai neįrodė, kad jų veiklos kaštai yra vieši ar kitaip prieinami Ministerijai. Kaip 

atskleidžia Tyrimo metu surinkta informacija, Ministerijai yra prieinami duomenys, leidžiantys 

apskaičiuoti antkainių įtaką PSDF ir pacientams – būtent tokius skaičiavimus ir atliko Darbo grupės 

nariai: „SAM specialistai įvertino Lietuvos verslo konfederacijos siūlymą ir paskaičiavo, kad <...> 

PSDF <...> biudžetas ir pacientai už kompensuojamus vaistus papildomai išleistų apie 5,4 mln. eurų 

(apie 4 mln. Eur PSDF biudžetas ir 1,4 mln. Eur pacientai). Dabar antkainių (kartu didmenos ir 

mažmenos) suma yra apie 29,85 mln. Eur, pakeitus antkainius pagal LVK siūlymus būtų apie 35,27 

mln. eurų)“ (nutarimo (109) pastraipa). Tas pats pasakytina ir apie informacijos gavimą iš pacientus 

atstovaujančių asociacijų, kurios paprastai neturi duomenų apie Kompensuojamuosius vaistus 

platinančių ūkio subjektų patiriamus kaštus. Galiausiai, ir patys ūkio subjektai, atsakydami į Tyrimo 

išvadas, nurodė, kad valdžios institucijoms gali būti nežinomi tam tikri ūkio subjektų veiklos aspektai, 

todėl yra racionalu ūkio subjektus įtraukti į sprendimo priėmimo procesą431.  

(281) Konkurencijos taryba taip pat atkreipia dėmesį, kad LVA, jos narių ir su jomis susijusių 

įmonių Ministerijai teikti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai nėra objektyvūs tuo aspektu, kad yra 

suderinti tarp konkuruojančių ūkio subjektų ir pateikti Ministerijai kaip tariamai reikalingi išlikti 

atitinkamose rinkose, ir būtent dėl tokių suderintų duomenų teikimo LVA, jos narės ir su jomis 

susijusios įmonės manipuliavo Kompensuojamųjų vaistų antkainių nustatymo procesu, turėdamos 

tikslą užsitikrinti Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kurie ne tik padengtų patiriamus kaštus, kaip 

kad buvo teigiama Ministerijai, bet ir lemtų papildomą naudą. LVA, jos narėms ir su jomis 

susijusioms įmonėms Ministerijai pateikus suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius kaip neva 

reikalingus išlikti atitinkamose rinkose, SAM neteko galimybės nustatyti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių, kurie būtų paremti realiais, o ne tarpusavyje suderintais, atitinkamose rinkose veikiančių 

įmonių kaštais.  

(282) Ūkio subjektų teigimu, Konkurencijos tarybos atlikto Tyrimo metu surinkti įrodymai 

neatspindi Ministerijos inicijuoto teisėkūros proceso, nes nebuvo apklausti pagrindiniai šiame 

procese dalyvavę SAM darbuotojai, o Konkurencijos taryba išvadas nepagrįstai daro remdamasi tik 

ūkio subjektų tarpusavio komunikacija. 

(283) Nesutikdama su šiais ūkio subjektų argumentais, Konkurencijos taryba, visų pirma, 

pažymi, kad atlikdami Tyrimą Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai kreipėsi į Ministeriją ir gavo 

rašytinius paaiškinimus apie Tyrimui reikšmingas aplinkybes bei šias aplinkybes patvirtinančius 

įrodymus432, o taip pat gautus duomenis įvertino. Pažymėtina, kad Ministerijos rašytinius 

paaiškinimus apie Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procesą parengė buvęs SAM 

tarnautojas bei Darbo grupės narys [ASMENS DUOMENYS] (būtent kurio apklausos būtinumą 

akcentavo ūkio subjektai), o šiuos paaiškinimus pasirašė buvusi sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS].  

(284) GV įmonių grupė kartu su rašytiniais paaiškinimais dėl Tyrimo išvadų pateikė buvusių 

SAM tarnautojų [ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS] paaiškinimus, įformintus 

antstolio faktinių aplinkybių konstatavimo protokolu433, bei buvusio sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS] atsakymus raštu į GV įmonių grupės atstovo klausimus. Šių asmenų paaiškinimuose 

teigiama, kad iniciatyva keisti reguliavimą bei procentinius antkainių dydžius kilo iš Ministerijos; 

visam procesui vadovavo [ASMENS DUOMENYS]; į darbo grupes visada buvo kviečiamos ne 

 

 
431 Bylos 77 tomas, 11 lapas, 38 p., 71 tomas, 10 lapas, 46 p. 
432 Bylos 59 tomas, 13–72 lapai. 
433 Antstolio surašytas faktinių aplinkybių konstatavimo protokolas laikomas oficialiuoju rašytiniu įrodymu ir turi didesnę 

įrodomąją galią tik tada, kai jis surašytas vykdant teismo pavedimą. Žr., pvz., Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių 

bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. spalio 26 d. nutartį civ. b. Nr. 3K-3-578/2006, UAB „A. J. Šokoladas“ prieš UAB 

„Dzūkija“; 2009 m. birželio 15 d. nutartį civ. b. Nr. 3K-3-240/2009, V. O. ir kt. prieš V. B. ir kt.; 2012 m. rugsėjo 27 d. 

nutartį civ. b. Nr. 3K-3-408/2012, UAB „Rasa“ prieš VšĮ Klaipėdos jūrininkų ligoninė ir kt.  
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pavienės įmonės, o asociacijos, nes tai užtikrina posėdžių efektyvumą; net jeigu verslas nebūtų 

pateikęs savo siūlymų, SAM vis tiek priimtų pakeitimus; SAM supranta, jog verslas atstovauja savo 

interesus, o Bendradarbiavimo susitarimo nuostatos Darbo grupės niekaip nevaržė, 

Bendradarbiavimo susitarime nebuvo nurodyti jokie konkretūs antkainių dydžiai ir kt.  

(285) Konkurencijos tarybos vertinimu, pateiktų paaiškinimų turinys nepaneigia Konkurencijos 

tarybos šiame nutarime daromų išvadų, taigi, savaime nepagrindžia Tyrimo atlikimo neišsamumo. 

Pirma, paaiškinimus GV įmonių grupės iniciatyva davę asmenys nenurodė jokių duomenų dėl ūkio 

subjektų vykdyto Ministerijai teiktinų antkainių derinimo tarpusavyje bei nepaneigė Konkurencijos 

tarybos nutarimo 7.1 dalyje atlikto vertinimo dėl LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių turėtos 

reikšmingos įtakos SAM priimamiems sprendimams Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

nustatymo procese. Antra, SAM, nepatvirtinusi Darbo grupės, kurioje dalyvavo paaiškinimus davę 

[ASMENS DUOMENYS] ir [ASMENS DUOMENYS], pasiūlytų antkainių, tęsė derybas dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių bei Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo su 

nagrinėjamais ūkio subjektais (nutarimo (115) pastraipa). Trečia, abu savo vardu GV įmonių grupės 

iniciatyva paaiškinimus davę asmenys nurodė, kad visus sprendimus dėl antkainių keitimo priėmė 

tuometinė sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], o būtent pastaroji pasirašė pirmiau minėtus 

Konkurencijos tarybos Tyrimo metu gautus ir analizuotus rašytinius SAM paaiškinimus. Šiame 

kontekste svarbu atkreipti dėmesį, kad nagrinėjamu laikotarpiu ūkio subjektai per LVA bendravo 

būtent su aukščiausio lygmens SAM vadovybe, kuri ir priėmė galutinius sprendimus dėl antkainių434.  

(286) Tyrimo atlikimo neišsamumo bei padarytų išvadų nepagrįstumo nepagrindžia ir ūkio 

subjektų argumentas dėl rėmimosi jų darbuotojų vidiniu susirašinėjimu, kaip įrodymu. Konkurencijos 

taryba pažymi, kad pažeidimo padarymo laikotarpio komunikacija yra patikimas įrodymas, nes tai 

yra pirminiai duomenys, atskleidžiantys Asociacijos dalyvavimo Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių dydžių nustatymo procese eigą bei kitus aspektus. Be to, ūkio subjektų susirašinėjimo 

turinys atitinka kituose Tyrimo metu surinktuose įrodymuose užfiksuotas aplinkybes. Antai, nors iš 

Darbo grupės 2017 m. rugpjūčio 4 d. posėdžio protokolo matyti, kad Darbo grupė Asociacijos bei 

LVK (kuri faktiškai atstovavo Asociaciją) siūlymų detaliau net nesvarstė (nutarimo (108)–(110) 

pastraipos), SAM, atsakydama į klausimą, kokiais duomenimis (rodikliais) remiantis buvo 

apskaičiuoti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, nurodė, kad, be kita ko, pagrindiniai duomenys 

apskaičiuojant Kompensuojamųjų vaistų antkainius buvo ūkio subjektų pasiūlymai, teikti LVK 

raštais (nutarimo (162) pastraipa). Būtent šią Ministerijos atsakyme nurodytą informaciją patvirtina 

ir tarp ūkio subjektų bei Asociacijos, o taip pat Asociacijos bei Ministerijos vykusi komunikacija dėl 

antkainių derinimo, Darbo grupei jau pabaigus savo darbą. 

(287) Apibendrindama pirmiau nurodytus argumentus, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad 

nėra pagrindo sutikti su ūkio subjektų argumentais dėl atlikto Tyrimo neišsamumo, formalumo, 

Tyrimo išvadų neaiškumo ar prieštaringumo. Tyrimas buvo atliktas laikantis visų teisės aktuose 

numatytų procedūrų. Ūkio subjektams pateiktame Pranešime detaliai aprašytos visos Tyrimo metu 

nustatytos faktinės aplinkybės, apibrėžtas ūkio subjektų sudarytas konkurencijos teisei 

prieštaraujantis susitarimas, aprašytas šio susitarimo teisinis ir ekonominis kontekstas, susitarimu 

siekiami tikslai, paaiškintas konkurencijos ribojimas ir visi kiti įtariamo pažeidimo elementai. Kaip 

atskleidžia ūkio subjektų rašytiniai ir žodiniai pasisakymai dėl Pranešime išdėstyto vertinimo, ūkio 

subjektai turėjo visas galimybes pasisakyti dėl nagrinėjamiems veiksmams įvertinti svarbių 

aplinkybių.  

 

7.4. LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių veiksmų laisvė 

(288) SESV 101 straipsnis gali būti taikomas,  jeigu nustatoma, kad nacionaliniai teisės aktai 

nedraudžia įmonėms užsiimti savarankiška veikla, kuri neleidžia, riboja ar kitaip iškraipo 

 

 
434 Iš LVA paaiškinimų matyti, kad su tuometine sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS] LVA [ASMENS 

DUOMENYS] susitikdavo ir iki Darbo grupės sudarymo, ir būtent po pokalbio su [ASMENS DUOMENYS] LVA 

[ASMENS DUOMENYS] paprašė LVA narių atlikti antkainių apskaičiavimus (žr. nutarimo (84)(84) pastraipą). 



 

 

 

konkurenciją. Išvadą, kad atitinkami ūkio subjektai neturėjo jokios veikimo laisvės (t. y. kad jų 

antikonkurencinis elgesys buvo nulemtas valdžios veiksmų), galima daryti tik tada, jei paaiškėja, jog 

remiantis objektyviais, nuosekliais ir svariais įrodymais, toks jų (antikonkurencinis) elgesys buvo 

vienašališkai primetamas valdžios institucijų, panaudojant didelį spaudimą, pvz., sukeliant grėsmę 

sulaukti sankcijų (iš valstybinių subjektų), kurių pasėkoje atitinkamam ūkio subjektui atsirastų didelių 

nuostolių435. 

(289) Nagrinėjamu atveju taip pat yra būtina įvertinti, ar LVA, jos narės bei su jomis susijusios 

įmonės nutarimo 7 dalyje nurodytus veiksmus atliko turėdamos veiksmų laisvę.  

(290) Visų pirma, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės turėjo veiksmų laisvę 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese dalyvauti kitokiu būdu nei yra aprašoma 

šiame nutarime. 

(291) LVA Tyrimo metu nurodė, kad Kompensuojamųjų vaistų antkainių skaičiavimus atliko 

po susitikimo su sveikatos apsaugos [ASMENS DUOMENYS], kuri nurodė, jog Ministerijos Darbo 

grupei bus būtina pristatyti skaičiavimus ir argumentus dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių 

keitimo. Tačiau ši aplinkybė neleidžia daryti išvados, kad SAM, kaip valstybės institucija, reikalavo 

ar privertė, taip pat grasino sankcijomis LVA, jos nares bei su jomis susijusias įmones, turinčias 

reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams, suderinti Ministerijai teiktus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius. LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės turėjo laisvę 

pasirinkti, kokiu būdu surinks ir pateiks Ministerijai būtinus duomenis, ir turėjo galimybę organizuoti 

šį procesą taip, kad kiekvienas konkurentas veiktų savarankiškai, nederindamas su kitais konkurentais 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių. Be to, aplinkybė, kad SAM Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių nustatymo procese kreipėsi į Asociaciją, o ne į atskirus ūkio subjektus, taip pat 

nepagrindžia, jog LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės neturėjo veiksmų laisvės pasirinkti 

kitokio elgesio modelio nei nustatyta nagrinėjamu atveju.  

(292) Bet kuriuo atveju tai, kad valstybės institucijos žino apie ūkio subjektų veiksmų derinimą, 

tokį veiksmų derinimą skatina ir toleruoja, neatleidžia ūkio subjektų nuo atsakomybės už draudžiamų 

veiksmų atlikimą436. 

(293) Apibendrinant pirmiau nurodytas aplinkybes, darytina išvada, kad LVA, jos narės bei su 

jomis susijusios įmonės, turėdamos reikšmingą įtaką SAM priimamiems sprendimams ir 

dalyvaudamos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, kurio metu teikė 

Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, turėjo veiksmų laisvę ir galėjo atlikti 

šiuos veiksmus nederindamos Ministerijai teikiamų antkainių. 

 

7.5. Ūkio subjektų veiksmai buvo vieno tęstinio pobūdžio 

(294) ESTT savo praktikoje437 yra nurodęs, kad konkurenciją ribojančių susitarimų draudimas 

gali būti pažeistas ne tik atskiru veiksmu, bet ir keliais veiksmais arba tęstine veika, nors viena ar 

kelios šių kelių veiksmų ar tęstinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galėtų būti pripažintos atskiru 

pažeidimu. Įmonė, dalyvavusi darant tokį vieną sudėtinį pažeidimą savo veiksmais, priskirtinais prie 

susitarimo ar suderintų veiksmų, turinčių antikonkurencinį tikslą, ir kuriais siekiama prisidėti prie 

bendro pažeidimo darymo, taip pat gali būti atsakinga už kitų įmonių veiksmus darant tą patį 

pažeidimą visą jos dalyvavimo jį darant laikotarpį. Taip yra tuo atveju, kai įrodoma, kad minėta įmonė 

ketino savo elgesiu prisidėti prie visų dalyvių siektų bendrų tikslų ir žinojo apie tikrąjį kitų įmonių 

 

 
 Pirmosios Instancijos Teismo 2003 m. gruodžio 11 d. sprendimas byloje Nr. T-66/99, Minoan Lines SA prieš Europos 

Bendrijų Komisiją. 
436 Teisingumo Teismo 1985 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Nr. 229/83, Association des Centres distributeurs Édouard 

Leclerc ir kt. prieš SARL ,,Au blé vert“; Pirmosios instancijos teismo 1993 m. birželio 29 d. sprendimas byloje Nr. T-

7/92, Asia motor France ir kiti prieš Europos Komisiją. 
437 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS prieš Europos 

Komisiją, 47, 48 p. 
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siekiant tų pačių tikslų planuotą ar praktiškai įgyvendintą elgesį arba galėjo protingai jį numatyti ir 

buvo pasirengusi prisiimti riziką. 

(295) ESTT taip pat išaiškino438, kad ūkio subjektas gali būti atlikęs tiesiogiai tiek visus vieną 

tęstinį pažeidimą sudarančius antikonkurencinius veiksmus ir tokiu atveju Komisija turi teisę jam 

priskirti atsakomybę už visus veiksmus, todėl ir už visą šį pažeidimą, tiek gali būti tiesiogiai atlikęs 

tik kelis vieną ir tęstinį pažeidimą sudarančius antikonkurencinius veiksmus, tačiau galėjo žinoti apie 

visus numatytus ar įgyvendintus kitų kartelio dalyvių neteisėtus veiksmus siekiant tų pačių tikslų arba 

protingai juos numatyti ir buvo pasirengęs prisiimti su tuo susijusią riziką. Tokiu atveju Komisija taip 

pat turi teisę priskirti šiam subjektui atsakomybę už visą antikonkurencinį elgesį, sudarantį tokį 

pažeidimą, todėl ir už visą pažeidimą. 

(296) Bet kuriuo atveju tam, kad būtų įrodytas dalyvavimas darant vieną tęstinį pažeidimą, turi 

būti tenkinamos trys sąlygos: pirma, bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, buvimas; antra, ūkio 

subjekto sąmoningas prisidėjimas prie šio plano; trečia, aplinkybė, kad jis žinojo (tai įrodyta arba 

preziumuojama) apie kitų dalyvių neteisėtus veiksmus439. 

 

7.5.1. Bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, buvimas 

(297) Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo medžiagą, nustatė, kad LVA, jos narės bei su 

jomis susijusios įmonės, dalyvaudamos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese 

bei turėdamos reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams, teikė Ministerijai suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius. Šiais veiksmais (t. y. antkainių, teiktinų Ministerijai, 

suderinimu, turint reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems sprendimams) buvo įgyvendinamas 

bendras planas, kuriuo buvo siekiama to paties tikslo – netiesiogiai nustatyti naujus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius ir taip riboti Kompensuojamuosius vaistus didmeniniu bei 

mažmeniniu lygmeniu platinančių ūkio subjektų konkurenciją šios kategorijos vaistų antkainiais. 

(298) Atsižvelgdama į tai, Konkurencijos taryba sprendžia, kad visų nagrinėjamų ūkio subjektų 

atžvilgiu yra tenkinama pirma sąlyga – bendro plano, kuriuo siekiama vieno tikslo, buvimas. 

 

7.5.2. Ūkio subjekto sąmoningas prisidėjimas prie bendro plano 

(299) ESTT praktikoje pripažįstama, kad, siekiant įvertinti, ar skirtingus veiksmus pripažinti 

vienu tęstiniu pažeidimu, nereikia patikrinti, ar tarp jų yra vienas kito papildymo ryšys, t. y. ar 

kiekvienu iš jų buvo siekiama vienos ar kelių pasekmių įprastai konkurencijai ir darant pažeidimą 

prisidėta prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio norėjo visi jo autoriai, vykdantys bendrą, 

vieno tikslo siekiantį planą. Tačiau sąlyga, susijusi su vieno tikslo sąvoka, reikalauja, kad būtų 

patikrinta, ar nėra pažeidimą sudarantiems skirtingiems veiksmams būdingų veiksnių, kurie gali 

rodyti, jog realus kitų dalyvių elgesio tikslas arba antikonkurencinis poveikis nėra tokie patys, todėl 

jis nėra „bendro plano“ dalis, nes nėra siekiama bendro tikslo iškreipti konkurenciją vidaus rinkoje440. 

(300) Konkurencijos tarybos vertinimu, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės 

sąmoningai prisidėjo prie bendro plano, kurio tikslas, kaip jau buvo nurodyta, netiesiogiai nustatyti 

naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius ir taip riboti Kompensuojamuosius vaistus didmeniniu 

bei mažmeniniu lygmeniu platinančių ūkio subjektų konkurenciją šios kategorijos vaistų antkainiais. 

Pirmiau nurodytą išvadą pagrindžia įvairūs LVA, jos narių ir su jomis susijusių įmonių 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese atlikti veiksmai, kuriais, kaip jau buvo 

minėta, buvo siekiama vieno ir to paties tikslo: 

 

 
438 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS prieš Europos 

Komisiją, 49 p. 
439 Bendrojo Teismo 2011 m. birželio 16 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-204/08 ir T-212/08, Team Relocations 

NV ir kiti prieš Europos Komisiją, 37 p. Šie išaiškinimai buvo patvirtinti Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. 

sprendimu byloje Nr. C–444/11 P, Team Relocations NV ir kiti prieš Europos Komisiją, 51–53 p. 
440 Teisingumo Teismo 2017 m. sausio 26 d. sprendimas byloje Nr. C-644/13 P, Villeroy & Boch SAS prieš Europos 

Komisiją, 50 p. ir jame nurodyta teismų praktika. 
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(a) EV įmonių grupė apskaičiavo Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kuriuos 

Asociacija pateikė Ministerijai, parengė šiuos dydžius pagrįsti turėjusius duomenis, 

bei sprendė, kokius duomenis teikti Ministerijai Asociacijos vardu (nutarimo (68), 

(72)–(77), (79), (97), (102) pastraipos);  

(b) GV įmonių grupė prisidėjo prie Kompensuojamųjų vaistų antkainių, teiktų 

Ministerijai, skaičiavimo bei šiuos antkainius turėjusių pagrįsti duomenų (pvz., 

Vaistinės prototipo dokumento) bei raštų, kuriais Asociacija teikė Ministerijai 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius, parengimo (nutarimo (104), (122) 

pastraipos); 

(c) TB įmonių grupė, kaip ir kitos LVA narės, buvo informuota apie Asociacijos vardu 

Ministerijai teiktus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, taip pat gavo informaciją 

apie šiame procese Asociacijos vykdytus veiksmus ir šiems veiksmams pritarė, 

neišreiškusi jiems jokių prieštaravimų (nutarimo (80), (81), (91), (97), (120), (126), 

(129) pastraipos);  

(d) LVA ir jos narės, taip pat su jomis susijusios įmonės koordinavo veiksmus 

Ministerijos sudarytoje Darbo grupėje (nutarimo (91) ir (97) pastraipos);  

(e) LVA ir jos narės bei su jomis susijusios įmonės suprato, kad Bendradarbiavimo 

susitarimo šalys prisiims abipusius įsipareigojimus, t. y. vaistus platinantys ūkio 

subjektai įsipareigos siekti pigiausių Kompensuojamųjų vaistų pardavimo 

skatinimo ir sąžiningai perskaičiuoti nekompensuojamųjų vaistų kainas, o SAM 

patvirtins su Asociacija iš anksto suderintus naujus Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius (nutarimo (119), (120), (129), (136), (139) pastraipos);  

(f) po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo LVA narės bei su jomis susijusios 

įmonės, tarpininkaujant Asociacijai, teikė Ministerijai / VVKT duomenis apie 

taikomus nekompensuojamųjų vaistų didmeninius bei mažmeninius antkainius, 

siekdamos, kad SAM įvykdytų savo įsipareigojimą – patvirtintų su Asociacija 

suderintus naujus Kompensuojamųjų vaistų antkainius (nutarimo (142), (147), 

(151), (153)–(156) pastraipos). 

(301) Remiantis pirmiau nurodytais duomenimis, pripažintina, kad visų nagrinėjamų ūkio 

subjektų atžvilgiu yra tenkinama antroji sąlyga – sąmoningas prisidėjimas prie bendro plano. 

 

7.5.3. Ūkio subjekto žinojimas apie kitų susitarimo dalyvių neteisėtus veiksmus 

(302) Ūkio subjekto žinojimas apie kitų susitarimo dalyvių neteisėtus veiksmus, kaip trečioji 

sąlyga vienam tęstiniam pažeidimui konstatuoti, reiškia, kad ūkio subjektas žinojo apie tikrąjį kitų 

įmonių siekiant tų pačių tikslų planuotą ar praktiškai įgyvendintą elgesį arba jog galėjo protingai jį 

numatyti ir buvo pasirengęs prisiimti riziką441. Kartu pastebėtina, kad ši sąlyga nereiškia, jog ūkio 

subjektas turėjo žinoti visas aplinkybes, be kita ko, absoliučiai visus kontaktus, įvykusius tarp 

veiksmus derinusių ūkio subjektų. Atitinkamas ūkio subjektas turi žinoti apie bendro kartelio mastą 

ir esminius jo požymius. Jeigu taip yra, tuomet į aplinkybę, kad ūkio subjektas nedalyvavo visuose 

kartelio epizoduose arba kad jo vaidmuo epizoduose, kuriuose jis dalyvavo, buvo nereikšmingas, 

reikia atsižvelgti tik vertinant pažeidimo sunkumą, o prireikus – ir nustatant baudos dydį442. Ūkio 

 

 
441 Teisingumo Teismo 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Nr. C-49/92 P, Europos Komisija prieš Anic 

Partecipazioni, 87 p. 
442 Bendrojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Nr. T-68/09, Soliver NV prieš Europos Komisiją, 64, 65 p. 

ir jose nurodyta ESTT praktika. Sprendimas nepanaikintas. Bendrojo Teismo 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje 

Nr. T-587/08, Fresh Del Monte Produce Inc. prieš Europos Komisiją, 648 p. Teisingumo Teismo sprendimas byloje 

Nr. C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Aalborg Portland ir kt. prieš Europos 

Komisiją , 86 ir 292 p. 
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subjektas gali būti laikomas atsakingu už vieną tęstinį pažeidimą, netgi jei tiesiogiai nedalyvavo 

visuose pažeidimo epizoduose443. 

(303) Konkurencijos taryba sprendžia, kad LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės žinojo 

apie viena kitos dalyvavimą įgyvendinant bendrą planą. Pirmiau nurodytą išvadą pagrindžia šios 

aplinkybės: 

(a) dar prieš susitikdama su Ministerijos atstovais aptarti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių keitimo klausimą LVA informavo apie tai EV, GV ir TB įmonių grupes 

(nutarimo (66), (69) pastraipos);  

(b) EV įmonių grupės parengta Prezentacija su Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, 

kuriuos LVA teikė Ministerijai, buvo pateikta ir EV, GV bei TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS]. Šią aplinkybę patvirtino pati LVA, paaiškindama, kad 

prieš pateikdama Prezentaciją Ministerijos Darbo grupei, supažindino su ja visas 

LVA valdybos nares. Be to, ši Prezentacija (ar jos dalis) buvo rasta visų LVA narių 

patalpose, Konkurencijos tarybos įgaliotiems pareigūnams vykdant patikrinimus 

(nutarimo (79), (80), (86) pastraipos); 

(c) EV įmonių grupės komunikacijoje buvo nurodyta, kad Darbo grupėje šios įmonių 

grupės darbuotojus, valdybos narius „padengs“ GV įmonių grupės darbuotojai 

(nutarimo (97) pastraipa); 

(d) LVA siuntė bendrus el. laiškus EV, GV ir TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS], informuodama apie Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių 

nustatymo procesą, įskaitant Asociacijos antkainius, teiktus Ministerijai, 

Bendradarbiavimo susitarimo derinimą, bei prašė išreikšti pritarimą ir (ar) pateikti 

pasiūlymus dėl Asociacijos vykdytų veiksmų (nutarimo (66), (69), (120), (126), 

(129), (134), (136), (139), (147), (148), (154), (155), (156) pastraipos). 

(304) Pažymėtina, kad išdėstytų aplinkybių visuma, be kita ko, pagrindžia, kad TB įmonių 

grupės elgesys buvo bendro plano su tuo pačiu tikslu (netiesiogiai nustatyti antkainius ir taip riboti 

konkurenciją), prie kurio TB įmonių grupė prisidėjo, dalimi, o šio subjekto akcentuojama aplinkybė, 

kad jis neatliko aktyvių veiksmų visuose epizoduose, savaime nepaneigia jo atsakomybės už vieną 

tęstinį pažeidimą. 

(305) Remdamasi tuo, kas išdėstyta, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad visų nagrinėjamų 

ūkio subjektų atžvilgiu yra tenkinama trečia vieno ir tęstinio susitarimo sąlyga – visi pirmiau įvardyti 

ūkio subjektai žinojo apie kitų ūkio subjektų neteisėtus veiksmus. 

 

 Išvada dėl susitarimo sudarymo 

(306) Apibendrinus pirmiau išdėstytas faktines aplinkybes bei teisinius argumentus, darytina 

išvada, kad LVA, jos narės UAB „Gintarinė vaistinė“, BENU Vaistinė Lietuva, UAB, 

UAB EUROVAISTINĖ, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, bei su LVA narėmis susijusios 

įmonės EVRC, UAB, UAB „LIMEDIKA“, UAB „TAMRO“, dalyvaudamos Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turėdamos reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems 

sprendimams, sudarė vieną tęstinį susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo 

procese Ministerijai teiktų Kompensuojamųjų vaistų didmeninių ir mažmeninių antkainių 

suderinimo.  

 

8. Nagrinėjamo ūkio subjektų sudaryto susitarimo įtaka konkurencijai 

(307) Nustačius, kad nagrinėjami ūkio subjektai, dalyvaudami Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių nustatymo procese ir turėdami reikšmingą įtaką SAM priimamiems sprendimams, sudarė 

susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese SAM teiktų 

 

 
443 Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Nr. C444/11, Team Relocations NV ir kt. prieš Komisiją, 

55 p.; 2012 m. gruodžio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-441/11 P, Europos Komisija prieš Verhuizingen Coppens, 43–45 p. 
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Kompensuojamųjų vaistų didmeninių bei mažmeninių antkainių suderinimo, Konkurencijos įstatymo 

5 straipsnio taikymo tikslais vertintina, ar toks susitarimas riboja ar gali riboti konkurenciją. 

(308) Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatytas draudimas ūkio 

subjektams sudaryti susitarimus, kuriais siekiama riboti arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, 

įskaitant susitarimus tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekės kainą arba kitas 

pirkimo ar pardavimo sąlygas. Atsižvelgiant į Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalies nuostatas, 

konkurentų susitarimas siekti nustatyti kainas būtų laikytinas ribojančiu konkurenciją. SESV 

101 straipsnio 1 dalies a punktas nurodo, kad kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudžiami visi 

įmonių susitarimai, įmonių asociacijų sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybių 

narių tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba 

iškraipymas vidaus rinkoje, įskaitant susitarimus, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo 

ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos sąlygos. Taigi, Konkurencijos įstatymo 

5 straipsnis ir SESV 101 straipsnis draudžia visus susitarimus, kuriais siekiama riboti konkurenciją 

arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją (pagal poveikį)444. 

(309) Šiuo klausimu ESTT yra pažymėjęs, kad „pažeidimas dėl susitarimo tikslo“ ir 

„pažeidimas dėl susitarimo poveikio“ skiriasi tuo, jog tam tikros įmonių susitarimo formos dėl paties 

savo pobūdžio gali būti laikomos žalingomis normaliai konkurencijai veikti. Pagal nusistovėjusią 

teismų praktiką, taikant SESV 101 straipsnio 1 dalį (atitinkamai tai taikytina ir Konkurencijos 

įstatymo 5 straipsniui), nereikia atsižvelgti į konkretų susitarimo poveikį, jei paaiškėja, kad susitarimo 

tikslas yra konkurencijos ribojimas, trukdymas arba iškraipymas445.  

(310) ESTT yra nurodęs, jog, siekiant įvertinti, ar įmonių susitarimas arba įmonių asociacijos 

sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galėtų būti laikomas konkurencijos ribojimu „dėl 

tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalį, reikia išnagrinėti jo nuostatų turinį, 

siekiamus tikslus ir ekonominį bei teisinį taikymo kontekstą. Vertinant tą kontekstą, taip pat reikia 

atsižvelgti į prekių ar paslaugų, kuriems jis taikomas, pobūdį ir į realias nagrinėjamos rinkos ar rinkų 

veikimo sąlygas bei struktūrą446.  

(311) ESTT taip pat yra pažymėjęs, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys 

horizontalų kainų nustatymą karteliuose, gali būti laikomi darančiais tokią didelę neigiamą įtaką 

prekių ir paslaugų kainai, kiekiui ar kokybei, kad gali būti pripažįstama, jog SESV 101 straipsnio 

1 dalies (taigi, ir, atitinkamai, Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies) taikymo tikslais neverta 

įrodinėti, kad tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai447. ESTT savo praktikoje yra 

pripažinęs, kad neverta įrodinėti konkretaus poveikio rinkai tuo atveju, kai kelios įmonės, be kita ko, 

susitaria teikti suderintą neobjektyvią informaciją apie produktą sprendimą priimančiai institucijai, 

siekiant, kad institucija priimtų sprendimą, dėl kurio šis produktas būtų išstumtas iš rinkos448. 

(312) LVAT savo praktikoje yra nagrinėjęs ūkio subjektų konkurenciją „pagal tikslą“ ribojantį 

susitarimą, kuris pasireiškė konkurentų suderintų duomenų dėl prekių savikainos teikimu kainą 

 

 
444 LVAT 2020 m. birželio 3 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-161-552/2020, AB „PST“ ir kt. prieš Konkurencijos tarybą, 

83 p. 
445 Teisingumo Teismo 2012 m. gruodžio 13 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C‑226/11, Expedia Inc. prieš Autorité  

de la concurrence ir kt., 35, 36 p. ir jose nurodyta teismų praktika; Teisingumo Teismo 2020 m. balandžio 2 d. prejudicinis 

sprendimas byloje Nr. C‑228/18, Gazdasági Versenyhivatal prieš Budapest Bank ir kt., 34, 35 p. ir jose nurodyta teismų 

praktika. 
 Teisingumo Teismo 2014 m. rugsėjo 11 d. sprendimas byloje Nr. C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires prieš 

Europos Komisiją, 53 p. ir joje nurodyta praktika. 
447 Teisingumo Teismo 2014 m. rugsėjo 11 d. sprendimas byloje Nr. C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires prieš 

Europos Komisiją, 49–51 p. ir jose nurodyta praktika. 
448 Teisingumo Teismo 2018 m. sausio 23 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-179/16, F. Hoffmann-La Roche Ltd, 

Novartis AG ir kt. prieš Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato. Pvz., šio prejudicinio sprendimo 95 p. 

Teisingumo Teismas yra išaiškinęs: „SESV 101 straipsnio 1 dalis aiškina taip, kad dviejų įmonių, prekiaujančių dviem 

konkuruojančiais vaistais, kartelis dėl informacijos apie vieno iš šių vaistų naudojimo gydant leidime prekiauti 

nenurodytas ligas šalutinį poveikį skleidimo EMA, sveikatos priežiūros specialistams ir visuomenei, atsižvelgiant į mokslo 

žinių šioje srityje nepakankamumą ir siekiant sumažinti tokio naudojimo konkurencinį spaudimą kitam vaistui, yra 

konkurencijos ribojimas „dėl tikslo“, kaip tai suprantama pagal šią nuostatą“. 



 

 

 

nustatančiai valstybės institucijai, ūkio subjektams dalyvaujant teisės akto priėmimo procese. Kaip 

nagrinėtoje byloje nurodė LVAT, „vien ta aplinkybė, jog bazinės OTP [ortopedijos techninės 

priemonės] kainos, kuriomis privalo prekiauti sutartį su VLK pasirašiusi ortopedijos įmonė, yra 

nustatytos valstybės lygmeniu (privalomais teisės aktais), t. y. jų negali nustatyti savarankiškai 

kiekviena nagrinėjamoje rinkoje veikianti ortopedijos įmonė, nereiškia, kad konkurencija kainomis 

tarp tokių įmonių apskritai negali vykti. <...> konkurencija pirmiausia pasireiškia per nagrinėjamų 

ūkio subjektų galimybę daryti įtaką įtvirtinamoms OTP bazinėms kainoms, t. y. per tarpusavio 

konkurenciją teikiant (savarankiškus) pasiūlymus dėl galimo bazinės kainos dydžio atitinkamoje 

rinkoje. Šiuo atveju OTP kompensavimo sistema leidžia ūkio subjektams konkuruoti dėl to, kokia 

kaina atitinkamoje rinkoje bus nustatyta. Tai reiškia, kad priklausomai nuo to, kokia bazinė OTP 

kaina bus nustatyta atitinkamoje rinkoje, gali sustiprėti arba susilpnėti konkretaus ūkio subjekto 

konkurencinė galia atitinkamoje rinkoje. Teikdami savarankiškus duomenis dėl galimų bazinių OTP 

kainų, nagrinėjami ūkio subjektai nebūtų tikri dėl galimybių išlikti konkurencinėje kovoje ar turėti 

norimą rinkos galią, o toks netikrumas ir yra konkurencijos apskritai esmė“449.  

(313) LVAT šioje byloje taip pat nurodė, kad „padaryto pažeidimo esmė yra ta, kad susitariant 

dėl vieningos OTP savikainos, teiktinos VLK turint tikslą nustatyti bazinę (arba kitaip tariant 

atitinkamoje rinkoje atsirasiančią), skaičiavimo struktūros, buvo iš anksto planuojamas pakankami 

aiškus konkurencijos rezultatas. Bazinė OTP kaina – sąlyga, iš esmės galinti nulemti tai, ar konkreti 

ortopedijos įmonė bus pajėgi išlikti efektyviu konkurentu atitinkamoje rinkoje. Dėl objektyviai 

nustatytos OTP bazinės kainos nėra iš anksto žinomas konkurencinės kovos rezultatas, o tai yra 

sąžiningos ir sveikos konkurencijos esminis požymis, kuris nagrinėjamu atveju ir buvo paneigtas. 

<...> pareiškėjų (ūkio subjektų) susitarimais dėl vieningų duomenų bazinės OTP kainos nustatymui 

teikimo buvo padaryta įtaka ūkio subjektų kainodaros procesui, bendros kainų struktūros nustatymu 

nagrinėjamos ortopedijos įmonės prarado galimybę konkuruoti kainos nustatymo procese“450.  

(314) Be to, LVAT tokį ūkio subjektų susitarimą kvalifikavo kaip susitarimą netiesiogiai 

nustatyti kainą: „susitardamos dėl bendrų duomenų, susijusių su OTP savikainos skaičiavimo 

struktūra, konkrečia ortopedinės avalynės kaina, teiktinų VLK, siūlytinų VLK OTP įsigijimo 

kompensavimo dydžių, nagrinėjamos ortopedijos įmonės siekė nustatyti kainą, kurią už 

apdraustiesiems pagamintas OTP turi sumokėti VLK. Toks susitarimas vertintinas, kaip susitarimas 

netiesiogiai nustatyti OTP kainą narinėjamoje rinkoje“451. 

(315) Nors, ūkio subjektų teigimu, pirmiau nurodyta LVAT praktika nėra tinkama, kadangi 

LVAT nagrinėtoje byloje buvo susiklosčiusi kitokia situacija nei nagrinėjamu atveju, Konkurencijos 

tarybos vertinimu, šioje byloje LVAT pateikė esminius išaiškinimus dėl valstybės valdžios institucijų 

priimamų sprendimų kontekste sudaromų konkurenciją ribojančių susitarimų, todėl tokiais 

išaiškinimais gali ir turi būti remiamasi ir nagrinėjamu atveju.   

(316) Taigi, pagal pirmiau nurodytą teismų praktiką konkurentų susitarimai dėl kainų, net jeigu 

yra susitariama dėl sprendimus priimančiai valstybės institucijai teiktinų kainų pasiūlymų, gali būti 

laikomi visais atvejais ribojančiais konkurenciją. Nustačius tokių susitarimų egzistavimo faktą, nėra 

būtina įrodyti, jog šie susitarimai turėjo konkurenciją ribojantį poveikį. Taip yra dėl to, kad ūkio 

subjektams konkuruojant savo kainų pasiūlymais nėra iš anksto žinoma, kokia kaina bus įtvirtinta, 

bei koks bus konkurencinės kovos rezultatas rinkoje po to, kai valstybės valdžios institucija patvirtins 

taikytinas kainas. Visai kitaip yra, kai ūkio subjektai teikia iš anksto suderintus kainos pasiūlymus. 

Pastaruoju atveju ūkio subjektai nekonkuruoja savo pasiūlymais dėl kainos, taip padarydami įtaką  

kainodaros procesui ir konkurencijai atitinkamoje rinkoje. Be to, tokie susitarimai kvalifikuotini kaip 

susitarimai dėl netiesioginio kainų nustatymo.  

 

 
 LVAT 2012 m. gegužės 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-1301/2012, VLK prieš SAM, UAB „įdėmus“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą. 
 LVAT 2012 m. gegužės 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-1301/2012, VLK prieš SAM, UAB „įdėmus“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą. 
 LVAT 2012 m. gegužės 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-1301/2012, VLK prieš SAM, UAB „įdėmus“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą. 
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(317) Nagrinėjamu atveju LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės, dalyvaudamos 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turėdamos reikšmingą įtaką 

Ministerijos priimamiems sprendimams, sudarė susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių nustatymo procese Ministerijai teiktų Kompensuojamųjų vaistų didmeninių bei 

mažmeninių antkainių suderinimo. Tokiais savo veiksmais LVA, jos narės ir su jomis susijusios 

įmonės atsisakė tarpusavio konkurencijos nustatant Kompensuojamųjų vaistų antkainius, taip 

padarydamos įtaką kainodaros procesui ir konkurencijai atitinkamose rinkose. Be to, atsižvelgiant į 

nagrinėjamų atitinkamų rinkų specifiką, t. y. kad Ministerija nustatė de facto fiksuotus naujus 

Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir mažmeninius antkainius, toks ūkio subjektų tarpusavio 

konkurencijos atsisakymas yra ypač žalingas. Kitaip tariant, ūkio subjektams nekonkuruojant savo 

pasiūlymais dėl fiksuotų didmeninių ir mažmeninių antkainių, kaip ir nekonkuruojant taikant šiuos 

fiksuotus antkainius, tokio susitarimo įtaka konkurencijai atitinkamose rinkose yra dar didesnė.  

(318) Konkuruojantiems ūkio subjektams nesuderinus Kompensuojamųjų vaistų antkainių, 

konkuruojantys ūkio subjektai šiuos antkainius būtų teikę individualiai, atsižvelgdami į kiekvienam 

iš jų ekonomiškai racionaliai veikti būtinus veiklos kaštus.  

(319) Individualiai teikdami Kompensuojamųjų vaistų antkainius, konkuruojantys ūkio 

subjektai tai būtų darę nežinodami, kaip elgsis jų konkurentai bei kokius antkainius jie pateiks, 

kadangi, kaip minėta, nagrinėjamose atitinkamose rinkose ūkio subjektų patiriami veiklos kaštais 

nėra vieši. Tokiu atveju Ministerijos padėtis Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo 

procese būtų buvusi palankesnė, nes Ministerija būtų gavusi ne iš anksto konkurentų suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius, bet savarankiškus ir nepriklausomus. Atsižvelgiant į tai, kaip 

savo praktikoje yra nurodęs ir LVAT, gavusi konkurentų nesuderintus duomenis, SAM būtų galėjusi 

nustatyti objektyvius Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kuriuos patvirtinus nebūtų iš anksto 

žinomas ir konkurencijos rezultatas atitinkamose rinkose: „Dėl įmonių bendro susitarimo atsiranda 

pakankamas pagrindas manyti, jog prekių bazinės kainos yra ne objektyvios, ne susiformavusios kaip 

sąžiningos konkurencijos rinkoje rezultatas, bet tokios, kurios atitinka visų ūkio subjektų interesus ir 

kurios leidžia išvengti tarpusavio konkurencijos“452.  

(320) Be to, kaip atskleidžia vidinė ūkio subjektų komunikacija, nors LVA, jos narės ir su jomis 

susijusios įmonės Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius pateikė kaip tokius, kurie yra tariamai pagrįsti ūkio subjektų 

veiklos kaštais bei būtini ūkio subjektams išlikti rinkose, tiek LVA, jos narių ir su jomis susijusių 

įmonių teikti, tiek nauji, su Asociacija suderinti, Kompensuojamųjų vaistų antkainiai ne tik kad galėjo 

padengti ūkio subjektų patiriamus kaštus, bet ir turėjo lemti papildomą naudą ūkio subjektams. 

Konkurentų nesuderintų Kompensuojamųjų vaistų antkainių teikimas būtų sudaręs sąlygas išvengti 

tokių situacijų ir būtų galėjęs nulemti kitokio dydžio visiems ūkio subjektams privalomus naujus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

(321) Nesuderinti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai taip pat sudarytų galimybę Ministerijai 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo proceso metu atsižvelgti į efektyviausiai 

atitinkamose rinkose veikiančių ūkio subjektų veiklos kaštus, tokiu būdu užtikrinant naudą valstybei 

ir vartotojams. Tuo tarpu išankstinis pasiūlymų suderinimas tarp konkurentų suponuoja, kad 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra apskaičiuoti atsižvelgiant į visų skirtingas kaštų struktūras, 

sąnaudas ir veiklos strategijas turinčių įmonių interesus (kitaip tariant, ir į tų konkurentų, kurie veikia 

mažiausiai efektyviai ar yra nusistatę didžiausias pelno maržas). 

(322) Nors, teikdama paaiškinimus Konkurencijos tarybos pareigūnams, GV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS] nurodė, kad verslo tikslas yra gauti kuo didesnius antkainius, 

Konkurencijos tarybos vertinimu, individualios įmonės gali turėti skirtingus ekonominius interesus. 

Pvz., įmonė, kurios verslo strategija paremta išimtinai kainų mažinimu ir kuri, vertinant šiuo 

konkurencijos rodikliu, veikia efektyviau nei konkurentai, gali būti suinteresuota tokiais antkainiais, 

 

 
 LVAT 2012 m. gegužės 17 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-1301/2012, VLK prie SAM, UAB „įdėmus“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą. 
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kurie jai leistų veikti pelningai, tačiau būtų nepakankami pelningai veikti „brangesniam“ konkurentui 

(naudojančiam pasenusias technologijas ir vadybos metodus, neoptimizuojančiam pirkimo ir 

pardavimo procesų ar dėl kitų priežasčių patiriančiam didesnius kaštus ir pan.). Toks „brangesnis“ 

konkurentas, esant nustatytiems mažesniems vaistų antkainiams, galėtų patirti nuostolius ir išeiti iš 

rinkos ar prarasti rinkos dalį, kurią galėtų užimti efektyviau veikiantys konkurentai. Be to, net ir 

preziumuojant, kad visos konkuruojančios įmonės būtų suinteresuotos kuo didesniais antkainiais, 

tarpusavyje nederinant pasiūlymų konkuruojančioms įmonėms būtų sudėtingiau pasiekti tokį 

rezultatą.  

(323) Taigi, LVA, jos narės ir su jomis susijusios įmonės, dalyvaudamos Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turėdamos reikšmingą įtaką Ministerijos priimamiems 

sprendimams, sudarė susitarimą, kuriuo siekė netiesiogiai nustatyti naujus Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius ir taip riboti konkurenciją šiais antkainiais Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir 

mažmeninio platinimo rinkose. Kitaip tariant, tokio susitarimo objektyvus tikslas buvo riboti 

konkurenciją Kompensuojamųjų vaistų antkainiais Kompensuojamuosius vaistus platinant 

didmeniniu ir mažmeniniu lygmeniu. 

(324) Galiausiai, ūkio subjektų tikslus riboti konkurenciją Kompensuojamųjų vaistų antkainiais 

Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir mažmeninio platinimo rinkose patvirtina ir aplinkybė, kad 

nuo pat dalyvavimo Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese pradžios, ūkio 

subjektai siekė, kad jų suderinti Kompensuojamųjų vaistų antkainiai taptų fiksuoti ir Lietuvoje 

Kompensuojamuosius vaistus platinantys ūkio subjektai negalėtų taikyti mažesnių antkainių:  

(a) LVA ir EV įmonių grupės prieš susitikimą su Ministerija parengtame dokumente, 

kuriame buvo aprašyta Asociacijos pozicija ir siūlymai Ministerijai, buvo nurodyti 

raginimai peržiūrėti antkainius, tvirtinimai, kad egzistuojanti antkainių sistema yra 

netinkama siekti Ministerijos tikslų, bei teiginys, jog nauji antkainiai turi būti 

fiksuoti, o Kompensuojamuosius vaistus platinantys ūkio subjektai turėtų 

konkuruoti paslaugų kokybe (nutarimo (72) pastraipa);  

(b) Prezentacijoje, kurią Tyrimo metu pateikė LVA, taip pat buvo nurodyti teiginiai 

apie Kompensuojamųjų vaistų antkainių fiksavimą: „Antkainių sistemos 

subalansavimas, kad galutinis vartotojas – pacientas – vaistinėje gautų vaistą už 

mažiausią kainą ir būtų tikras, kad kitokios kainos jam ieškoti nereikia“; „Sistema 

siekiama aiškumo, skaidrumo ir akcijų nesivaikymo“; „Vykdomą sisteminį 

pakeitimą subalansuoti gali užfiksuoti antkainiai“453; 

(c) LVK, kuri atstovavo Asociaciją, teiktame 2017 m. rugpjūčio 3 d. rašte nurodyta, 

kad yra siūloma nustatyti fiksuotą antkainį (nutarimo (106) pastraipa);  

(d) LVA 2017 m. lapkričio 15 d. siuntė el. laišką EV, GV ir TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS], kuriuo informavo apie Asociacijos ir Ministerijos 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių derinimo proceso eigą, prisegtame dokumente 

prie Asociacijos teiktų pasiūlymų, be kita ko, buvo nurodyta: „Lietuvos vaistinių 

asociacija ([ASMENS DUOMENYS]) ir Lietuvos verslo konfederacija siūlo keisti 

antkainių dydžius (kaip nurodyta lentelėje); antkainius fiksuoti, t. y. kad nebūtų 

galima taikyti mažesnių antkainių negu yra nustatyti“ (nutarimo (136) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 1). 

(325) Taigi, nors šis ūkio subjektų siekis nustatyti fiksuotus Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius nėra laikytinas atskiru pažeidimu ar atskiru pažeidimo elementu, šiuo ūkio subjektų siekiu 

gali būti remiamasi sprendžiant dėl ūkio subjektų sudaryto susitarimo atitikties Konkurencijos 

įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.   

(326) Apibendrinant šioje nutarime dalyje išdėstytus argumentus, darytina išvada, kad LVA, 

jos narės ir su jomis susijusios įmonės sudarė Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte 

nurodytą susitarimą dėl netiesioginio kainų nustatymo. Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalyje 

 

 
453 Bylos 55 tomas, 21 lapas. 
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nustatyta, kad konkurentų sudaryti šio straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyti susitarimai visais atvejais 

laikomi ribojančiais konkurenciją. Kitaip tariant, nustačius tokių susitarimų sudarymo faktą, nėra 

būtina įrodyti, kad šie susitarimai turėjo konkurenciją ribojantį poveikį. 

(327) Ūkio subjektų teigimu, LVA tik teikė pasiūlymus Ministerijai dėl teisėkūros, 

atstovaudama savo narių interesus ir realizuodama teisę burtis į asociacijas bei kolektyviai atstovauti 

teisėtą interesą, o teisės aktuose nėra nustatytos pareigos įmonėms teisėkūros procese dalyvauti 

individualiai. Dėl šių priežasčių Konkurencijos tarybos pateikiama „žalos teorija“, jog bendras 

įmonių dalyvavimas teisėkūros procese per Asociaciją yra neteisėtas, yra ydinga. Europos Sąjungos 

teisėje nėra precedento, leidžiančio laikyti bendrą dalyvavimą teisėkūros procedūroje / lobizmą 

konkurenciją ribojančiu susitarimu.  

(328) Papildomai ūkio subjektai nurodo, kad analizuojami ūkio subjektų veiksmai buvo atlikti 

ne veikiant rinkoje, o dalyvaujant teisėkūros procese, dėl ko savaime negalėjo daryti įtakos 

konkurencijai. Lobizmo esmė yra siekis daryti įtaką teisėkūros procesui ir tokia veikla yra teisėta. 

SAM negalėjo nesuprasti, kad antkainių nustatymo procese LVA atstovavo savo narių interesams, be 

to, antkainių nustatymo procese dalyvavo ir kiti suinteresuoti asmenys, kurie galėjo teikti pasiūlymus 

dėl teisėkūros, SAM taip pat galėjo prašyti duomenų ir iš kitų subjektų. 

(329) Atsakant į šiuos ūkio subjektų argumentus, visų pirma, pažymėtina, kad Konkurencijos 

taryba nekvestionuoja ūkio subjektų teisės burtis į asociacijas ir dalyvauti teisėkūros procese. Vis 

dėlto, susiklosčius tokioms aplinkybėms kaip kad nagrinėjamu atveju, t. y. kai ūkio subjektai, 

dalyvaudami antkainių nustatymo procese, suderintus antkainius, tariamai pagrįstus ūkio subjektų 

veiklos kaštais bei reikalingus tam, kad ūkio subjektai galėtų išlikti atitinkamose rinkose, pateikia 

tokių duomenų prašančiai valdžios institucijai, taip pat kai valdžios institucijai, siekiant savo tikslų 

įgyvendinimo, yra reikalingas bendradarbiavimas su ūkio subjektais, todėl ūkio subjektai įgyja 

didesnę įtaką valdžios institucijos priimamiems sprendimams, ūkio subjektų veiksmai gali patekti į 

konkurencijos teisės taikymo sritį. Kitaip tariant, dėl ūkio subjektų turimos reikšmingos įtakos 

valdžios institucijos priimamiems sprendimams ūkio subjektų suderinti veiksmai neabejotinai gali 

daryti įtaką antkainių nustatymui ir konkurencijai atitinkamose rinkose. Kaip jau minėta, ūkio 

subjektams tarpusavyje konkuruojant savo teikiamais pasiūlymais dėl antkainių įtvirtinimo nėra iš 

anksto žinomas konkurencinės kovos rezultatas, o tai yra konkurencijos esminis požymis. Be to, 

nagrinėjamu atveju ūkio subjektai nekonkuravo savo pasiūlymais dėl didmeninių ir mažmeninių 

antkainių, kuriuos vėliau Ministerija nustatė de facto fiksuotais. Ši aplinkybė, taip pat tai, kad ūkio 

subjektai nekonkuruoja antkainiais ir taiko de facto fiksuotus antkainius, atskleidžia dar didesnę tokio 

susitarimo įtaką konkurencijai atitinkamose rinkose. Taigi nepaisant to, kad ūkio subjektų susitarimas 

sudarytas Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese, jis daro įtaką ūkio subjektų 

konkurencijai atitinkamose rinkose.  

 

9. Susitarimo vertinimas pagal mažareikšmiškumo ir išimties kriterijus 

(330) Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad šis straipsnis gali būti 

netaikomas ūkio subjektų sudarytiems susitarimams, kurie dėl savo mažareikšmės įtakos negali itin 

riboti konkurencijos. Reikalavimai ir sąlygos susitarimams, kurie dėl savo mažareikšmės įtakos 

negali itin riboti konkurencijos, nustatyti 2016 m. liepos 22 d. Konkurencijos tarybos nutarime 

Nr. 1S-84 (2016) „Dėl reikalavimų ir sąlygų susitarimams, kurie dėl savo mažareikšmės įtakos negali 

itin riboti konkurencijos, patvirtinimo“ (toliau – Nutarimas dėl mažareikšmiškumo). 

(331) Nutarimo dėl mažareikšmiškumo 4.1 punkte įtvirtinta, kad susitarimais, kurie dėl savo 

mažareikšmio poveikio negali itin riboti konkurencijos, nelaikomi tokie susitarimai, kuriais siekiama 

riboti konkurenciją, įskaitant Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 2 dalyje numatytus susitarimus. 

Kitaip tariant, pagal tikslą konkurenciją ribojantiems susitarimams dėl kainų nustatymo netaikomas 

mažareikšmiškumo kriterijus – tokie veiksmai laikomi Konkurencijos įstatymo pažeidimu, 

nepriklausomai nuo atitinkamus susitarimus sudariusių ūkio subjektų rinkų dalių. 

(332) Atsižvelgiant į nurodytą teisinį reguliavimą, nagrinėjamas LVA, jos narių bei su jomis 

susijusių įmonių susitarimas, kuriuo buvo siekiama netiesiogiai nustatyti naujus Kompensuojamųjų 
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vaistų antkainius ir taip riboti konkurenciją šiais antkainiais Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir 

mažmeninio platinimo rinkose, negali būti laikomas mažareikšmiu. Taigi, nagrinėjamame susitarime 

dalyvavę ūkio subjektai negali išvengti atsakomybės už savo veiksmus Konkurencijos įstatymo 

5 straipsnio 3 dalies pagrindu. 

(333) Konkurencijos taryba taip pat sprendžia, kad šiame nutarime analizuojamas konkurenciją 

ribojantis susitarimas nepatenka ir į Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio taikymo išimtį, kurios 

reikalavimai ir sąlygos įtvirtintos šio įstatymo 6 straipsnyje. 

(334) Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad šio įstatymo 5 straipsnis 

netaikomas, jeigu susitarimas skatina techninę ar ekonominę pažangą arba pagerina prekių gamybą 

ar paskirstymą ir taip sudaro galimybes vartotojams gauti papildomos naudos, taip pat jeigu: 

1) susitariančiųjų šalių veiklai nesukelia apribojimų, kurie nėra būtini šiame straipsnyje nurodytiems 

tikslams pasiekti; 2) nesuteikia susitarimo šalims galimybės riboti konkurenciją didelėje atitinkamos 

rinkos dalyje. Šio straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad Konkurencijos taryba turi teisę priimti teisės aktus 

ir nustatyti susitarimų grupes bei sąlygas, kurioms esant susitarimas tenkina šio straipsnio 1 dalies 

sąlygas. Įgyvendindama šią nuostatą, Konkurencijos taryba 2010 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 1S- 140 

„Dėl susitarimų, tenkinančių Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalies 

sąlygas“ (su vėlesniais pakeitimais) nustatė reikalavimus, kuriuos atitinkantys susitarimai laikomi 

tenkinančiais Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytas išimties sąlygas. Pirmiau 

nurodytame nutarime įtvirtinta, kad Konkurencijos įstatymo 5 straipsnyje numatyti draudžiami 

susitarimai, kurie negali paveikti Europos Sąjungos valstybių narių tarpusavio prekybos, tačiau 

tenkina kitas sąlygas, nustatytas Tarybos ir Europos Komisijos reglamentuose dėl SESV 

101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikros susitarimų grupėms, laikomi tenkinančiais Konkurencijos 

įstatymo 6 straipsnio 1 dalies sąlygas. 

(335) Tačiau bendrosios išimties nuostatos nėra numatytos tokio pobūdžio konkurenciją 

ribojantiems susitarimams kaip nagrinėjamu atveju. 

(336) Konkurencijos tarybos vertinimu, nėra pagrindo pritaikyti ir atskirąją išimtį pagal 

Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalį, nes pareiga įrodyti, kad susitarimas atitinka išimčiai 

keliamas sąlygas, įtvirtinta išimtimi besinaudojančiai susitarimo šaliai (to paties straipsnio 2 dalis), 

tačiau ūkio subjektai nepateikė įrodymų dėl Konkurencijos įstatymo 6 straipsnio 1 dalyje numatytos 

išimties taikymo galimybės. 

 

10. Nagrinėjamų veiksmų vertinimas SESV 101 straipsnio prasme 

(337) Lietuvos Respublikai nuo 2004 m. gegužės 1 d. tapus Europos Sąjungos nare, Lietuvoje 

įsigaliojo Europos Sąjungos konkurencijos taisyklės. 2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos reglamento 

(EB) Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose454, 

įgyvendinimo455 (toliau – Reglamentas Nr. 1/2003) 3 straipsnyje nurodyta, kad valstybių narių 

konkurencijos institucijos ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionalinius konkurencijos įstatymus 

susitarimams, įmonių asociacijų sprendimams ar suderintiems veiksmams tokia prasme, kaip 

apibrėžta SESV 101 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali paveikti prekybą tarp valstybių narių tokia prasme, 

kaip ji apibrėžta minėtoje straipsnio dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams ar suderintiems 

veiksmams taiko ir SESV 101 straipsnio nuostatas. 

(338) Europos Komisijos pranešimo „Paaiškinimai dėl Sutarties 81 ir 82 straipsniuose456 

naudojamos sąvokos „poveikis prekybai“ (2004/C 101/07) (toliau – Paaiškinimai dėl „poveikio 

prekybai“) 78 ir 86 punktuose nurodoma, kad horizontalūs ir vertikalūs susitarimai, veikiantys visoje 

vienoje valstybėje narėje, paprastai gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą. Europos 

Sąjungos teismai paprastai taip pat laikosi nuomonės, kad dėl horizontalių bei vertikalių susitarimų, 

apimančių visą vienos valstybės narės teritoriją, yra sustiprinamas pasidalijimas rinkomis 

 

 
454 Dabar – SESV 101 ir 102 straipsniai. 
455 OL, 2003, L 1/1. 
456 Dabar – SESV 101 ir 102 straipsniai. 
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nacionaliniu pagrindu, nes tokie susitarimai sudaro kliūtis ekonominiam skverbimuisi, kurį turi 

užtikrinti SESV. ESTT yra pažymėjęs, kad užmokesčio dydis, kuris taikomas visoje valstybėje narėje, 

gali daryti poveikį valstybių narių tarpusavio prekybai EB 81 ir EB 82 [SESV 101 ir 102] straipsnių 

prasme457. 

(339) Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 23 punkte nurodoma, kad turi būti įmanoma 

numatyti, su pakankamu tikimybės laipsniu, remiantis objektyviomis teisės aplinkybėmis ar faktu, 

jog susitarimas ar veiksmai gali daryti tiesioginę ar netiesioginę, faktinę ar galimą įtaką valstybių 

narių tarpusavio prekybos struktūrai. Taigi, nebūtina įrodinėti, kad susitarimas darys ar daro poveikį 

valstybių narių tarpusavio prekybai (26 punktas), užtenka, kad yra tokio poveikio galimybė. 

Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 28 punkte pažymima, kad vertinimas pagal poveikio prekybai 

kriterijų priklauso nuo keleto veiksnių, tokių kaip susitarimo ar veiksmo pobūdis, produktai, dėl kurių 

toks susitarimas sudarytas arba tokie veiksmai atliekami, o taip pat nagrinėjamų įmonių padėtis ir 

svarba.  

(340) Nutarime nagrinėjamu atveju LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių sudarytas 

susitarimas apėmė visą Lietuvos Respublikos teritoriją. Kaip jau buvo nurodyta, dėl susitarimų, 

apimančių visą valstybės narės teritoriją, yra sustiprinamas pasidalinimas rinkomis nacionaliniu 

pagrindu, nes tokie susitarimai sudaro kliūtis ekonominiam skverbimuisi, kurį siekia užtikrinti SESV. 

Susitarimai, apimantys visą valstybės teritoriją, savo prigimtimi turi poveikį prekybai tarp valstybių 

narių458. Be to, nagrinėjamu susitarimu buvo siekiama netiesiogiai nustatyti Kompensuojamųjų vaistų 

antkainius teisės akte, kuriuo vadovautis privalo absoliučiai visi Kompensuojamuosius vaistus 

didmeniniu ir mažmeniniu lygmeniu platinantys ūkio subjektai, taigi ir tie, kurie pačiame susitarime 

nedalyvavo.  

(341) Nors TB įmonių grupė teigia, kad šiuo konkrečiu atveju atitinkamos rinkos jau ir taip yra 

atskirtos nacionaliniu pagrindu (atskyrimą užtikrina griežtas nacionalinis reguliavimas farmacijos 

srityje, kuris lemia, jog prekyba šiame sektoriuje yra galima tik turint atitinkamas licencijas bei 

atitinkant kitus nustatytus reguliacinius reikalavimus), pažymėtina, kad licencijas verstis farmacine 

veikla Lietuvoje gali gauti ir užsienio subjektai, kuriems taip pat bus privaloma vadovautis įtvirtintais 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiais, kurių nustatymo procese buvo sudarytas konkurenciją 

ribojantis susitarimas. Paaiškinimų dėl „poveikio prekybai“ 19 punkte nurodyta, kad „prekybos“ 

sąvoka neapsiriboja tradiciniais prekių ir paslaugų mainais tarp valstybių narių. Tai platesnė sąvoka, 

apimanti visą tarpvalstybinę ekonominę veiklą, įskaitant įsisteigimą. Toks aiškinimas atitinka 

pagrindinį SESV tikslą skatinti laisvą prekių, paslaugų, asmenų ir kapitalo judėjimą. 

(342) Nesutiktina ir su TB įmonių grupės pozicija, kad šiame nutarime analizuojamas antkainių 

keitimo procesas ir galutiniai patvirtinti nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai neapribojo ir 

nepaveikė užsienio subjektų galimybių veikti Lietuvos rinkoje, nes pats reguliavimas nei apsunkino, 

nei palengvino ūkio subjektų galimybių įeiti į rinką. Pažymėtina, kad Kompensuojamiesiems 

vaistams taikomi antkainiai, kuriuos buvo siekiama netiesiogiai nustatyti nagrinėjamu susitarimu, yra 

vienas iš pagrindinių konkurencijos parametrų. Taigi, vien ta aplinkybė, kad vieno iš pagrindinių 

Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio ir didmeninio platinimo rinkų konkurencijos parametrų 

nustatymą paveikė draudžiamas konkurentų susitarimas, pagrindžia galimą įtaką užsienio subjektų 

veikimui Lietuvos Respublikoje. 

(343) Įvertinusi pirmiau išdėstytas aplinkybes, Konkurencijos taryba priėjo išvadą, kad 

nagrinėjamas konkurenciją ribojantis susitarimas galėjo paveikti prekybą tarp Europos Sąjungos 

valstybių narių, todėl šis susitarimas pažeidė SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus. 

 

 

 
457 Teisingumo Teismo 2006 m. gruodžio 5 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. C-94/04 ir C-202/04, Federico Cipolla 

prieš Rosaria Fazari, 45 p. 
458 Bendrojo Teismo 1997 m. spalio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-213/95 ir T-18/96, Stichting Certificatie 

Kraanverhuurbedrijf (SCK) prieš Europos Komisiją, 179 p. 
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11. Dėl pažeidimo trukmės ir pabaigos 

(344) Kaip nurodyta nutarimo (79) pastraipoje, Prezentacija su suderintais Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiais, kurią LVA, prieš pristatydama Ministerijai, pateikė EV, GV bei TB įmonių grupių 

[ASMENS DUOMENYS], buvo parengta vėliausiai 2017 m. birželio 5 d. Pažymėtina, kad šią dieną 

turėjo vykti LVA ir SAM susitikimas dėl naujos kainodaros. Taigi, būtent ši data laikytina 

Asociacijos, jos narių bei su jomis susijusių įmonių sudaryto konkurenciją ribojančio susitarimo 

pradžia.  

(345) Po 2017 m. birželio 5 d. LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės atliko įvairius 

bendrus veiksmus, aprašytus nutarimo 4.2 ir 4.3 dalyse, siekdamos pagrįsti suderintus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kad jie taptų privalomi visiems Kompensuojamųjų vaistų 

platintojams. 

(346) Vertinant susitarimo pabaigos momentą, pažymėtina, kad LVA, VDPĮA ir SAM 2017 m. 

gruodžio 5 d. pasirašė Bendradarbiavimo susitarimą, kuriuo LVA ir VDPĮA įsipareigojo, kad 

valstybei nustačius lengvatinį 5 procentų PVM dydį visiems receptiniams vaistams, vaistų 

didmeninio platinimo įmonės ir vaistinės „sąžiningai perskaičiuos nekompensuojamųjų receptinių 

vaistų kainas“, o SAM, be kita ko, įsipareigojo „peržiūrėti kompensuojamųjų vaistų antkainius ir 

keisti procentinę antkainių sistemą į skaitinę“. Sveikatos apsaugos ministras 2017 m. gruodžio 22 d. 

Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių įtvirtino su LVA dar iki 

Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo suderintus antkainius (nutarimo (59)–(61) pastraipos), taip 

pat nustatė Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių taikymo datą (nutarimo (62) pastraipa): 

vaistiniams preparatams, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną, tačiau 

parduodami kaip nekompensuojamieji vaistai, nauji antkainiai turėjo būti taikomi nuo 2018 m. sausio 

1 d., o vaistiniams preparatams, kurie įrašyti į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų kainyną ir 

įsigyjami pagal 3 formos receptą (t. y. kitiems Kompensuojamiesiems vaistams) – nuo 2018 m. 

balandžio 1 d. Vėliau 2018 m. balandžio 1 d. įsigaliojimo data buvo pakeista į 2018 m. liepos 1 d. 

(347) Kaip nustatyta Tyrimo metu (nutarimo 4.4 dalis), laikotarpiu nuo LVA ir SAM suderintų 

naujų antkainių patvirtinimo Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių iki šių 

antkainių visiško įsigaliojimo (2018 m. liepos 1 d.) LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės 

Bendradarbiavimo susitarimo pagrindu vykdė savo įsipareigojimą VVKT / Ministerijai teikti 

duomenis apie nekompensuojamųjų vaistų antkainių „sąžiningą perskaičiavimą“, t. y. ūkio subjektai 

tuo metu dėjo visas pastangas, kad konkurentų suderinti antkainiai įsigaliotų. Aplinkybę, kad 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių įsigaliojimas priklausė ir nuo to, ar ūkio subjektai tinkamai 

vykdys Bendradarbiavimo susitarimu prisiimtus įsipareigojimus, be kita ko, atskleidžia pačių ūkio 

subjektų komunikacija šiuo klausimu: 

(a) GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] 2018 m. kovo 5 d. el. laiške GV 

įmonių grupės darbuotojui nurodė nerimaujanti, kad nepatvirtins 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių, jeigu kils įtarimų, jog su 

nekompensuojamųjų vaistų kainomis rinkoje kažkas negerai, ir prašė darbuotojo 

skirti šiam klausimui laiko (nutarimo (153) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 5); 

(b) GV įmonių grupės darbuotojas susirašinėjime dėl VVKT rašto dalyvavusiems 

asmenims 2018 m. kovo 5 d. el. laiške atsakė: „<...> Svečių sulaukimo aš 

nesibaiminčiau. Baiminčiausi naujų antkainių nepatvirtinimo, nes VVKT gali 

sutraktuoti, kad pakeitus pvm kainos pakito <...>“ (nutarimo (153) pastraipoje 

nurodytas el. laiškas Nr. 6); 

(c) LVA 2018 m. kovo 19 d. informavo EV, GV bei TB įmonių grupių [ASMENS 

DUOMENYS], kad LVK, kuri antkainių nustatymo procese atstovavo Asociaciją, 

[ASMENS DUOMENYS] susitikus su tuometiniu sveikatos apsaugos [ASMENS 

DUOMENYS] aptarti antkainių įsigaliojimo klausimą, pastarasis akcentavo, jog 

ūkio subjektai turi rūpintis statistikos, patvirtinančios, kad jie vykdo 

įsipareigojimus, susijusius su nekompensuojamųjų vaistų kainų sąžiningu 
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perskaičiavimu, pateikimu ir jog nuo to priklauso Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių patvirtinimas (nutarimo (154) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2); 

(d) LVA 2018 m. kovo 26 d. persiuntė EV, GV ir TB įmonių grupėms SAM 2018 m. 

kovo 22 d. raštą, adresuotą LVK, kuriame SAM, be kita ko, nurodė, kad vykdo 

Bendradarbiavimo susitarimu prisiimtą įsipareigojimą ir Įsakymo pakeitimu dėl 

naujų Kompensuojamųjų vaistų antkainių dydžio patvirtino naujus 

Kompensuojamųjų vaistų antkainių dydžius (nutarimo (156) pastraipa). 

(348) Akcentuotina, kad nurodyta komunikacija vyko jau po to, kai sveikatos apsaugos 

ministras patvirtino naujus su LVA suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius459, o tai 

pagrindžia, jog patys ūkio subjektai nemanė, kad priimtas Įsakymo pakeitimas dėl Kompensuojamųjų 

vaistų naujų antkainių nebegalėtų būti dar kartą pakeistas. Be to, Konkurencijos tarybos vertinimu, 

Lietuvos Respublikos teisėkūros pagrindų įstatymo 18 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurią 

priimtas teisės aktas negali būti taisomas, išskyrus po teisės akto priėmimo pastebėtas rašybos ir 

gramatines klaidas, nekeičiančias teisės akto turinio ir prasmės, savaime nereiškia, jog SAM apskritai 

negalėjo pakeisti ar atšaukti su antkainiais susijusio reglamentavimo.  

(349) Įvertinusi išdėstytas aplinkybes, Konkurencijos taryba priėjo išvadą, kad nagrinėjamas 

pažeidimas truko iki 2018 m. liepos 1 d., kai visiškai įsigaliojo nauji LVA ir SAM suderinti 

Kompensuojamųjų vaistų antkainiai. Konkurencijos tarybos vertinimu, iki nurodytos dienos SAM 

būtų galėjusi priimti sprendimą dėl kitokių naujų antkainių patvirtinimo, tačiau tuo metu ūkio 

subjektai dėjo pastangas, kad būtent sutarti antkainiai įsigaliotų ir nebūtų pakeisti. Ūkio subjektų 

nurodytas argumentas, kad suderintų antkainių įsigaliojimo pavėlinimui įtakos galėjo turėti ir kiti 

SAM motyvai, savaime nepaneigia Konkurencijos tarybos išvados dėl pažeidimo trukmės iki 

2018 m. liepos 1 d., nes kitokių SAM motyvų pavėlinti antkainių įsigaliojimo dieną galimas buvimas 

nepaneigia fakto, jog viena iš esminių suderintų antkainių įsigaliojimo sąlygų buvo būtent ūkio 

subjektų įsipareigojimo sąžiningai perskaičiuoti nekompensuojamųjų vaistų kainas tinkamas 

vykdymas, kurio kontrolę SAM atliko po Bendradarbiavimo susitarimo pasirašymo. 

(350) GV įmonių grupė, ginčydama Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių taikymo datos 

sąsajas su Bendradarbiavimo susitarimo vykdymu, teigė, kad Įsakymo pakeitimu dėl 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių patvirtintų antkainių taikymo datai iš tikrųjų įtakos turėjo 

Vyriausybės nutarimo Nr. 994 pakeitimų įsigaliojimas. Tačiau pati GV įmonių grupė pateikė ir 

pacitavo jos argumentus paneigiantį LVA 2018 m. sausio 16 d. susirašinėjimą su LVA narių 

[ASMENS DUOMENYS]460, kuriame, be kita ko, LVA nurodė išsakiusi [ASMENS DUOMENYS] 

(tuometiniam Ministro Pirmininko [ASMENS DUOMENYS]) savo reikalavimą, jog nepriklausomai 

nuo Vyriausybės nutarimo Nr. 994 pakeitimų įsigaliojimo, jau nuo balandžio 1 d. turi būti pradėti 

taikyti suderinti antkainiai, o pastarasis LVA atstovę patikino, kad „tame nemato problemos“ (t. y. 

dėl antkainių taikymo nuo balandžio 1 d.). 

(351) Apibendrindama pirmiau išdėstytus argumentus, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad 

šiame nutarime nagrinėjamas pažeidimas truko nuo 2017 m. birželio 5 d. iki 2018 m. liepos 1 d. 

 

12. Sankcijos 

(352) Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad už draudžiamus susitarimus 

ūkio subjektams skiriama piniginė bauda iki 10 procentų bendrųjų metinių ūkio subjekto pajamų 

praėjusiais ūkiniais metais. Skiriamos baudos diferencijuojamos atsižvelgiant į Konkurencijos 

įstatymo 37 straipsnio 1 dalyje nurodytas aplinkybes: pažeidimo pavojingumą, pažeidimo trukmę, 

ūkio subjekto atsakomybę lengvinančias ar sunkinančias aplinkybes, kiekvieno ūkio subjekto įtaką 

pažeidimo padarymui, kai pažeidimą padaro keli ūkio subjektai, bei ūkio subjekto prekių, tiesiogiai 

ir netiesiogiai susijusių su pažeidimu, pardavimų vertę. 

 

 
459 Nedidelė dalis jų jau buvo įsigaliojusi Kompensuojamiesiems vaistams, kurie parduodami kaip nekompensuojamieji. 
 Bylos 75 tomas, 58 lapas, 76 tomas, 55 lapas. 
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(353) Nustatant konkrečios baudos dydį taip pat vadovaujamasi Baudų, skiriamų už Lietuvos 

Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu 

Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 „Dėl Baudų, skiriamų už 

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašo 

patvirtinimo“ (toliau – Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašas). Baudų dydžio nustatymo tvarkos 

aprašo 4 punkte nustatyta, kad už draudžiamą susitarimą ūkio subjektui skiriamas baudos dydis 

apskaičiuojamas dviem etapais: pirmiausia apskaičiuojamas bazinis baudos dydis; vėliau bazinis 

baudos dydis tikslinamas – didinamas arba mažinamas. 

 

12.1. Bazinis baudos dydis 

12.1.1. Baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti naudojamos pajamos 

(354) Vadovaujantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 4.1 papunkčiu, bazinis baudos 

dydis apskaičiuojamas remiantis ūkio subjekto tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių 

pardavimų pajamomis ir pažeidimo trukme. Jeigu ūkio subjektas neturi pajamų iš tiesiogiai ir 

netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių pardavimų, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal 

ūkio subjekto paskutiniais ūkiniais metais gautas bendrąsias pajamas ir pažeidimo trukmę.  

(355) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 8 punktą bazinis baudos dydis lygus 

pardavimų vertės dalies, apskaičiuotos įvertinus pažeidimo pavojingumą, ir pažeidimo trukmės 

metais sandaugai. Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 5 punkte nurodyta, kad pardavimų vertė 

nustatoma pagal paskutinių vienerių ūkio subjekto dalyvavimo darant pažeidimą ūkinių metų 

pardavimų pajamas, gautas tiesiogiai ir netiesiogiai iš su pažeidimu susijusių prekių pardavimų.  

(356) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 16 punkto nuostatas, Baudų dydžio 

nustatymo tvarkos aprašo 4.1 papunktyje ir 6 punkte numatytais atvejais, kai bazinis baudos dydis 

apskaičiuojamas pagal ūkio subjekto paskutiniais ūkiniais metais gautas bendrąsias pajamas, bazinis 

baudos dydis lygus ūkio subjektų bendrųjų pajamų dalies, apskaičiuotos įvertinus pažeidimo 

pavojingumą, ir pažeidimo trukmės metais sandaugai. Dėl baudos dydžiui apskaičiuoti aktualių metų 

(t. y. paskutinių ūkinių metų) pažymėtina, kad, kaip yra nurodęs LVAT, praėję (paskutiniai) ūkiniai 

metai yra visi ūkiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priėmimo momento, t. y. bauda turėtų 

būti skaičiuojama pagal ūkinius metus, ėjusius prieš Konkurencijos tarybos sprendimo priėmimą461. 

(357) Nagrinėjamu atveju LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės sudarė konkurenciją 

ribojantį susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese SAM teiktų 

Kompensuojamųjų vaistų didmeninių bei mažmeninių antkainių suderinimo. Atsižvelgiant į tai, 

baziniai baudos dydžiai LVA narėms UAB „Gintarinė vaistinė“, BENU Vaistinei Lietuva, UAB, 

UAB EUROVAISTINEI, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, bei su LVA narėmis 

susijusioms įmonėms UAB „LIMEDIKA“ ir UAB „TAMRO“, apskaičiuojami remiantis tiesiogiai ir 

netiesiogiai su pažeidimu susijusiomis pajamomis, t. y. pajamomis, gautomis iš Kompensuojamųjų 

vaistų platinimo didmeniniu ar mažmeniniu lygiu, priklausomai nuo to, kuriame platinimo lygmenyje 

veikia konkretus žemiau analizuojamas ūkio subjektas. Be to, kadangi konkurenciją ribojantis 

susitarimas truko nuo 2017 m. birželio 5 d. iki 2018 m. liepos 1 d., baziniam baudos dydžiui nustatyti 

aktualios ūkio subjektų Lietuvoje vykdomo Kompensuojamųjų vaistų platinimo pajamos, gautos 

2017 ir 2018 metais: 

(a) EVD, UAB platina Kompensuojamuosius vaistus didmeniniu lygmeniu. Kadangi 

dalį su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių pajamų ši įmonė gavo iš tam 

pačiam ekonominiam vienetui priklausančių nagrinėjamame pažeidime taip pat 

dalyvavusių įmonių UAB EUROVAISTINĖS ir SIROMED PHARMA, UAB, ir 

tos pačios pajamos yra naudojamos apskaičiuojant pastarųjų įmonių bazinius 

 

 
461 LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutartis adm. byloje Nr. A444 -1433/2011, UAB „Elektromarktas“ ir kt. prieš 

Konkurencijos tarybą; 2021 m. rugsėjo 9 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-1150-520/2021, UAB „Mano Būsto priežiūra“ 

ir kt. prieš Konkurencijos tarybą, 141, 147 p. ir jose nurodyta teismų praktika. 
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baudos dydžius, siekiant išvengti dvigubo skaičiavimo, iš su pažeidimu tiesiogiai ir 

netiesiogiai susijusių EVD, UAB pajamų eliminuojamos pajamos, gautos iš 

UAB EUROVAISTINĖS ir SIROMED PHARMA, UAB462. Taigi, EVD, UAB 

2017 metų su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios pajamos sudaro 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 2018 metų – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Eur463; 

(b) SIROMED PHARMA, UAB, be kita ko, veikia kaip Kompensuojamųjų vaistų 

didmeninio platinimo Lietuvoje bendrovė. SIROMED PHARMA, UAB 2017 metų 

su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiomis pajamomis laikytini 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 2018 metų – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] 

Eur464; 

(c) UAB EUROVAISTINĖ veikia mažmeniniame Kompensuojamųjų vaistų platinimo 

lygmenyje, todėl šios bendrovės su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusiomis 

pajamomis, laikytinos iš mažmeninio Kompensuojamųjų vaistų platinimo gautos 

pajamos. 2017 metais šios pajamos sudarė [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 

2018 metais – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur465; 

(d) UAB „LIMEDIKA“ platina Kompensuojamuosius vaistus didmeniniame 

lygmenyje. Iš UAB „LIMEDIKA“ su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusių 

pajamų, siekiant išvengti dvigubo skaičiavimo, eliminuojamos pajamos, gautos iš 

tam pačiam ekonominiam vienetui priklausančios mažmeniniame lygmenyje 

veikiančios UAB „Gintarinė vaistinė“, kurios buvo įtrauktos į pastarosios 

bendrovės su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusias pajamas. 

UAB „LIMEDIKA“ 2017 metų su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios 

pajamos sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, 2018 metų – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] 466; 

(e) UAB „Gintarinė vaistinė“ veikia mažmeniniame Kompensuojamųjų vaistų 

platinimo lygmenyje, todėl šios bendrovės su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai 

susijusiomis pajamomis laikytinos iš mažmeninio Kompensuojamųjų vaistų 

platinimo gautos pajamos. 2017 metais šios pajamos sudaro [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur, o 2018 metais – [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur467; 

(f) UAB „TAMRO“, be kita ko, veikia kaip Kompensuojamųjų vaistų didmeninio 

platinimo bendrovė. Iš UAB „TAMRO“ su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai 

susijusių pajamų, siekiant išvengti dvigubo skaičiavimo, eliminuojamos pajamos, 

gautos iš tam pačiam ekonominiam vienetui priklausančios mažmeniniame 

lygmenyje veikiančios BENU Vaistinės Lietuva, UAB, kurios buvo įtrauktos į šios 

bendrovės su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusias pajamas. 

UAB „TAMRO“ 2017 metų su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai susijusios 

pajamos sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 2018 metų – [KOMERCINĖ 

PASLAPTIS] Eur468; 

(g) BENU Vaistinė Lietuva, UAB veikia mažmeniniame Kompensuojamųjų vaistų 

platinimo lygmenyje, todėl šios bendrovės su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai 

susijusiomis pajamomis laikytinos iš mažmeninio Kompensuojamųjų vaistų 

platinimo gautos pajamos. 2017 metų su pažeidimu tiesiogiai ir netiesiogiai 

 

 
462 SIROMED PHARMA, UAB pajamomis, susijusiomis su pažeidimu, laikomos tik pajamos, gautos iš 

Kompensuojamųjų vaistų pardavimo Lietuvos pirkėjams.  
463 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas.  
464 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas. 
465 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas. 
466 Bylos 75 tomas, 1–7 lapai, 76 tomas, 1–6 lapai. 
467 Bylos 47 tomas, 24–27 lapai, 48 tomas, 1–4 lapai, 75 tomas, 1–7 lapai, 76 tomas, 1–6 lapai.  
468 Bylos 32 tomas, 45–49, 152–156 lapai, 33 tomas, 18–21, 26–28 lapai. 
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susijusios pajamos sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur, o 2018 metų – 

[KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur469; 

(358) Kaip minėta, konkurenciją ribojantis susitarimas truko nuo 2017 m. birželio 5 d. iki 

2018 m. liepos 1 d., todėl nutarimo (357) pastraipoje nurodytiems ūkio subjektams baziniai baudos 

dydžiai apskaičiuojami remiantis jų tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 2018 metų 

pajamų vidurkiu: 

(a) EVD, UAB, tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 2018 metų 

pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(b) SIROMED PHARMA, UAB, tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 

2017 ir 2018 metų pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(c) UAB EUROVAISTINĖS tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 

2018 metų pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(d) UAB „LIMEDIKA“ tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 

2018 metų pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(e) UAB „Gintarinė vaistinė“ tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 

2018 metų pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(f) UAB „TAMRO“ tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 2017 ir 2018 metų 

pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur; 

(g) BENU Vaistinės Lietuva, UAB, tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių 

2017 ir 2018 metų pajamų vidurkis yra [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur. 

(359) Kaip buvo nurodyta nutarimo (356) pastraipoje, jeigu ūkio subjektas neturi pajamų iš 

tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių prekių pardavimų, bazinis baudos dydis 

apskaičiuojamas pagal ūkio subjekto paskutiniais ūkiniais metais gautas bendrąsias pajamas ir 

pažeidimo trukmę. Atsižvelgiant į tai, kad nei EVRC, UAB, nei LVA neplatina Kompensuojamųjų 

vaistų didmeniniu ir mažmeniniu lygmeniu, šiems ūkio subjektams baziniai baudos dydžiai 

apskaičiuojami remiantis jų 2021 metų bendrosiomis metinėmis pajamomis: 

(a) EVRC, UAB 2021 metų bendrosios pajamos bazinio baudos dydžio apskaičiavimo 

tikslais sudaro [KOMERCINĖ PASLAPTIS] Eur470. Pažymėtina, kad iš šių pajamų 

yra išskaičiuotos pajamos, EVRC, UAB gautos iš kitų tame pat pažeidime 

dalyvavusių bei vieną ekonominį vienetą sudarančių įmonių, t. y. SIROMED 

PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖS bei EVD, UAB; 

(b) LVA 2021 metų bendrosios pajamos sudaro 147 602 Eur471. 

 

12.1.2. Pažeidimo pavojingumas 

(360) Remiantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 9 punktu, baziniam baudos dydžiui 

apskaičiuoti naudojama pardavimų vertės dalis neviršija 30 procentų pagal aprašo III skyrių 

nustatytos pardavimų vertės. Vadovaujantis 10 punktu, baziniam baudos dydžiui apskaičiuoti 

naudojama pardavimų vertės dalis, atsižvelgiant į 9 punkte numatytą ribą, nustatoma pagal pažeidimo 

pavojingumą, o pažeidimo pavojingumas įvertinamas atsižvelgiant į visas su konkrečiu pažeidimu 

susijusias aplinkybes, tokias kaip pažeidimo pobūdis, visų pažeidimo dalyvių bendra rinkos dalis, 

pažeidimo geografinis plotas, ir kitas aplinkybes. Šių aplinkybių svarba ir jų vertinimo poreikis 

priklauso nuo kiekvieno konkretaus pažeidimo. Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 11 punkte 

nurodyta, kad draudžiamų konkurentų susitarimų dėl kainų nustatymo atvejais baziniam baudos 

dydžiui apskaičiuoti naudojama pardavimų vertės dalis sudaro nuo 20 iki 30 procentų nustatytos 

pardavimų vertės. 

(361) Kaip jau minėta šiame nutarime, nagrinėjamas ūkio subjektų susitarimas laikytinas 

susitarimu netiesiogiai nustatyti kainas, t. y. antkainius, rinkose. LVAT praktikoje pripažįstama, kad 

 

 
469 Bylos 32 tomas, 45–49, 152–156 lapai, 33 tomas, 18–21, 26–28 lapai.  
470 Bylos 21 tomas, 107 lapas, 23 tomas, 182 lapas. 
471 Bylos 57 tomas, 26 lapas. 



 

 

 

susitarimai bei suderinti veiksmai dėl kainų nustatymo, pažeidžiantys Konkurencijos įstatymo 

5 straipsnio reikalavimus, yra vieni sunkiausių ir žalingiausių konkurencijos teisės pažeidimų, vien 

šio susitarimo sudarymas daro žalą konkurencijos procesui ir ją apriboja. Konkurencijos taryba, 

skirdama sankciją už šį pažeidimą, neprivalo atsižvelgti į konkretų poveikį rinkai472. Pažymėtina, kad 

nutarime analizuojamas konkuruojančių ūkio subjektų Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 

1 punkto ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus pažeidžiantis horizontalus susitarimas 

dėl kainų (kainos elementų) nustatymo, o tokie veiksmai yra draudžiami vien pagal jų tikslą riboti 

konkurenciją. Kaip yra nurodęs LVAT, susitarimai dėl kainų nustatymo vertintini kaip sunkūs 

konkurencijos teisės pažeidimai473. 

(362) Nagrinėjamu atveju konkurentai, sudarydami draudžiamą susitarimą, siekė netiesiogiai 

nustatyti Kompensuojamųjų vaistų naujus antkainius ir taip riboti konkurenciją šiais antkainiais net 

dvejose atitinkamose rinkose, t. y. Kompensuojamuosius vaistus platinant tiek didmeniniu, tiek 

mažmeniniu lygmeniu. Susitarimas susijęs su vartotojams itin reikšmingais produktais – 

Kompensuojamaisiais vaistais. Be to, vertinant pažeidimo geografinį plotą, pastebėtina, kad 

konkurenciją ribojantis susitarimas apėmė visą Lietuvos Respublikos teritoriją, kadangi buvo 

siekiama netiesiogiai nustatyti visos Lietuvos mastu taikomus Kompensuojamųjų vaistų antkainius. 

Konkurencijos tarybos vertinimu, pirmiau nurodytų aplinkybių visuma suponuoja didelį pažeidimo 

pavojingumą. Dėl pirmiau nurodytų priežasčių nagrinėjamas susitarimas laikomas sunkiu 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir SESV 101 straipsnio pažeidimu. 

(363) Nors TB įmonių grupė teigia, kad Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymas 

turėjo teigiamą įtaką pacientams, nes pacientų priemokos sumažėjo iki 1 mln. Eur per metus, ir tai 

neva mažina padaryto pažeidimo pavojingumą, pažymėtina, jog pacientų priemokų sumažėjimas, 

kaip nurodė pati SAM474, susijęs su antkainių įskaičiavimu į Kompensuojamųjų vaistinių preparatų 

bazinę kainą nuo 2018 metų spalio mėnesio, o ne su antkainių nustatymu. 

(364) Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta, bei remdamasi teisingumo, proporcingumo ir 

protingumo kriterijais, Konkurencijos taryba pripažįsta, kad yra pagrįsta už pažeidimo pavojingumą 

LVA narėms UAB „Gintarinė vaistinė“, BENU Vaistinei Lietuva, EVD, UAB, SIROMED 

PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINEI, su LVA narėmis susijusioms UAB „LIMEDIKA“, UAB 

„TAMRO“ nustatyti 30 procentų dydį nuo pajamų, nurodytų šio nutarimo (358) pastraipoje, o LVA 

ir EVRC, UAB – nustatyti 5 procentų pavojingumo dydį nuo pajamų, nurodytų nutarimo (359) 

pastraipoje. 

 

12.1.3. Pažeidimo trukmė 

(365) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 12 punkte įtvirtinta, kad siekiant atsižvelgti į 

kiekvieno ūkio subjekto dalyvavimo darant pažeidimą trukmę, pagal Baudų dydžio nustatymo 

tvarkos aprašo 9–11 punktų nuostatas apskaičiuota suma dauginama iš ūkio subjekto dalyvavimo 

darant pažeidimą metų skaičiaus. Trumpesnis nei šešių mėnesių laikotarpis laikomas puse metų; 

ilgesnis už šešis mėnesius, bet trumpesnis už metus laikotarpis laikomas metais. 

(366) Kaip buvo nurodyta nutarimo 11 dalyje, LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių 

draudžiamas susitarimas tęsėsi ne trumpiau negu nuo 2017 m. birželio 5 d. iki 2018 m. liepos 1 d. 

Taigi, pažeidimo trukmė šiuo atveju yra 1 (vieneri) metai. Atitinkamai, pagal nutarimo (364) 

pastraipą apskaičiuota suma dauginama iš koeficiento 1. 

(367) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 16 punkte nustatyta, kad bazinį baudos dydį 

apskaičiuojant pagal ūkio subjekto gautas bendrąsias metines pajamas, bazinis baudos dydis negali 

 

 
472 LVAT 2016 m. gegužės 2 d. sprendimas adm. byloje Nr. A-97-858/2016, UAB „Eturas“ ir kiti prieš Konkurencijos 

tarybą, 470, 472 p.; 2018 m. birželio 4 d. sprendimas adm. byloje Nr. eA-143- 624/2018, UAB „Forum Cinemas“ prieš 

Konkurencijos tarybą, 149 p. 
473 LVAT 2012 m. sausio 26 d. nutartis adm. byloje Nr. A858-269/2012, UAB „Puse Plus Kaunas“ prieš Konkurencijos 

tarybą. 
474 Bylos 59 tomas, 15 lapas. 
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viršyti 10 procentų ūkio subjekto bendrųjų metinių pajamų praėjusiais ūkiniais metais. Nagrinėjamu 

atveju EVRC, UAB ir LVA apskaičiuoti baziniai baudos dydžiai neviršija šių ūkio subjektų 

10 procentų bendrųjų 2021 metų pajamų. 

 

12.1.4. Atgrasymas 

(368) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 13 punktą, siekiant atgrasyti ūkio subjektus 

nuo draudžiamų konkurentų susitarimų dėl kainų nustatymo, prie apskaičiuoto pagal Baudų dydžio 

nustatymo tvarkos aprašo 8–12 punktus bazinio baudos dydžio pridedama suma, lygi nuo 15 iki 

25 procentų pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo III skyrių nustatytos pardavimų vertės. 

(369) Teismų praktikoje ne kartą pasisakyta, kad skiriamos baudos turi turėti atgrasomąjį 

poveikį. Vienas iš baudos už konkurencijos teisės pažeidimus tikslų yra atgrasymas nuo pažeidimo 

darymo, todėl itin mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokėjimo šio 

tikslo nepasiektų475. Paskirtos sankcijos turi turėti pakankamą atgrasomąjį poveikį tiek susitarimų 

dalyviams, tiek ir kitiems verslo subjektams476. 

(370) Įvertinusi pirmiau nurodytą teisinį reguliavimą bei teismų praktiką, Konkurencijos taryba 

priėjo išvadą, kad LVA narėms UAB „Gintarinė vaistinė“, BENU Vaistinei Lietuva, UAB, UAB 

EUROVAISTINEI, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, ir su LVA narėmis susijusioms 

įmonėms UAB „LIMEDIKA“ bei UAB „TAMRO“ prie nutarimo (366) pastraipoje apskaičiuoto 

bazinio baudos dydžio yra pagrindas pridėti 15 procentų šio nutarimo (358) pastraipoje nurodytos 

pardavimų vertės. 

(371) Šio vertinimo nekeičia TB įmonių grupės argumentai, kad nagrinėjama precedento 

praktikoje neturinti situacija, o procese dalyvavusios įmonės neveikė bloga valia ir nesiekė 

sąmoningai pažeisti konkurencijos teisę. Remiantis ESTT praktika, ūkio subjekto kaltė dėl 

konkurencijos taisyklių pažeidimo yra įrodyta, kai nagrinėjama įmonė negali nežinoti, kad jos 

veiksmai yra antikonkurencinio pobūdžio, nesvarbu, suvokė ji ar ne, kad pažeidžia konkurencijos 

teisės normas477. Nagrinėjami ūkio subjektai sudarė susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų 

antkainių nustatymo procese Ministerijai teiktų Kompensuojamųjų vaistų didmeninių bei 

mažmeninių antkainių suderinimo, kuriuo siekė netiesiogiai nustatyti antkainius bei apriboti 

konkurenciją antkainiais Kompensuojamųjų vaistų mažmeninio bei didmeninio platinimo rinkose. 

Taigi, pats susitarimo pobūdis leido įžvelgti konkurencijos teisės pažeidimo riziką, be to, ūkio 

subjektų komunikacija patvirtina, kad iš tikrųjų jie negalėjo nesuprasti savo veiksmų 

antikonkurencinio pobūdžio. Antai, Ministerijai 2017 m. lapkričio 7 d. informavus Asociaciją apie 

gautą Konkurencijos tarybos atsakymą dėl planuojamo pasirašyti Bendradarbiavimo susitarimo 

atitikties konkurencijos teisės normoms, o LVA šia informacija pasidalijus su GV ir TB įmonių 

grupių [ASMENS DUOMENYS], GV įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] 2017 m. lapkričio 7 

d. parašė: „<...> kokia tuomet tolimesnė eiga dėl antkainių? Ar tai reiškia, kad procesas toliau 

nebejudės <...>“ (nutarimo (134) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 4). EV įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS], prieš leisdama persiųsti jų įmonės darbuotojų parengtą Vaistinės 

prototipo dokumentą LVA, nurodė „<...> Taip, gali, tik ištrink visokius EVRC, ir kitokius mūsų 

reikalus <...>“ (nutarimo (102) pastraipa). Savo ruožtu, iš LVA laiško, kuriuo ji informavo savo nares 

apie gautą žurnalistų klausimą, ar LVA prašė Ministerijos Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių, 

matyti, kad LVA suvokė negalinti prašyti konkrečių antkainių iš SAM, viešai kalbėti apie kainas, jų 

pokyčius: „<...> ar jūs prašėte šių naujų antkainių SAM? Patikslinu vakar rašytą, remiantis 

 

 
475 LVAT 2013 m. balandžio 25 d. nutartis adm. byloje Nr. A520-634/2013, Corporation of European Pharmaceutical 

Distributors N.V. prieš Konkurencijos tarybą. 
476 LVAT 2017 m. rugsėjo 15 d. nutartis adm. byloje Nr. eA-909-552/2017, VšĮ „Media medis“ ir UAB „Ministerium“ 

prieš Konkurencijos tarybą; Teisingumo Teismo 2014 m. rugsėjo 4 d. sprendimas byloje Nr. C-408/12 P, YKK 

Corporation ir kiti prieš Europos Komisija, 84 p. ir joje nurodyta teismų praktika. 
 Teisingumo Teismo 2013 m. birželio 18 d. sprendimas byloje dėl prejudicinio sprendimo Nr. C-681/11, 

Bundeswettbewerbsbehörde prieš Schenker & Co. AG, 37 p. 
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Konkurencijos Tarybos išaiškinimais, aš negaliu viešai kalbėti apie kainas, jų pokyčius, net tuos kurie 

buvo praeityje, nes priori gali būti manoma, kad siunčiu vienokias ar kitokias rinkai žinutes. 

Asociacija neseka, nekaupia ir jokia forma neskaičiuoja kainų pokyčių rinkoje, nes tai gali pažeisti 

Konkurencijos įstatymą <...>“ (nutarimo (148) pastraipoje nurodytas el. laiškas Nr. 2). 

 

12.2. Bazinio baudos dydžio tikslinimas 

(372) Remiantis Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 17 punktu, nustačius Konkurencijos 

įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodytas atsakomybę lengvinančias aplinkybes arba 37 straipsnio 

3 dalyje nurodytas atsakomybę sunkinančias aplinkybes, bazinis baudos dydis atitinkamai 

mažinamas arba didinamas. 

(373) Pagal Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 18 punktą, bazinis baudos dydis didinamas 

arba mažinamas atsižvelgiant į kiekvieno ūkio subjekto įtaką pažeidimo padarymui, kai pažeidimą 

padaro keli ūkio subjektai. Ūkio subjektui, kuris buvo pažeidimo iniciatorius arba skatino kitus ūkio 

subjektus dalyvauti darant pažeidimą, bazinis baudos dydis atitinkamai didinamas, o ūkio subjektui, 

kuris darant pažeidimą atliko pasyvų vaidmenį, bazinis baudos dydis atitinkamai mažinamas. 

 

12.2.1. Atsakomybę lengvinančios ir sunkinančios aplinkybės 

(374) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybę 

lengvinančiomis aplinkybėmis laikoma tai, kad ūkio subjektai, padarę pažeidimą, savo noru užkirto 

kelią žalingoms pažeidimo pasekmėms; padėjo Konkurencijos tarybai tyrimo metu; atlygino 

nuostolius; pašalino padarytą žalą; savo valia nutraukė pažeidimą; neatliko konkurenciją ribojančių 

veiksmų; Konkurencijos tarybai tyrimo metu pateikdami rašytinį pripažinimo pareiškimą pripažino 

pažeidimą ir numatytą baudą, taip sudarydami sąlygas efektyviau atlikti tyrimą; pripažino 

Konkurencijos tarybos atlikto tyrimo metu nustatytas esmines aplinkybes; pažeidimą sudarantis 

elgesys buvo nulemtas valdžios institucijų veiksmų; ūkio subjekto finansinė padėtis yra labai sunki.  

(375) Konkurencijos tarybos vertinimu, nagrinėjamu atveju nėra atsakomybę lengvinančių 

aplinkybių. 

(376) Nesutiktina su TB įmonių grupės argumentais, kad Ministerijos skatinimas įsitraukti į 

antkainių nustatymo procesą (Darbo grupės, į kurią buvo įtraukta LVA, sudarymas; prašymas pateikti 

siūlymus dėl vaistinių preparatų didmeninių ir mažmeninių antkainių keitimo, pagrįstus ekonominiais 

skaičiavimais) turėtų būti laikomas Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta 

atsakomybę lengvinančia aplinkybe „pažeidimą sudarantį elgesį nulėmė valdžios institucijų 

veiksmai“. Ministerijos kvietimas Asociacijai dalyvauti Darbo grupėje bei aplinkybė, kad SAM 

tiesiogiai nesikreipė atskirai į kiekvieną ūkio subjektą dėl individualių duomenų pateikimo, savaime 

nereiškia, jog pažeidimą sudarantis elgesys nulemtas valdžios institucijų veiksmų. Konkurenciją 

ribojančio susitarimo sudarymą nulėmė pačių ūkio subjektų laisvas pasirinkimas dalyvaujant 

Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių nustatymo procese ir turint reikšmingą įtaką Ministerijos 

priimamiems sprendimams, teikti Ministerijai suderintus Kompensuojamųjų vaistų didmeninius ir 

mažmeninius antkainius.  

(377) Konkurencijos įstatymo 37 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atsakomybę sunkinančiomis 

aplinkybėmis laikoma tai, jog ūkio subjektai kliudė vykdyti tyrimą; slėpė įvykdytą pažeidimą; tęsė 

pažeidimą, nepaisydami Konkurencijos tarybos įpareigojimo nutraukti neteisėtus veiksmus, arba jei 

pakartotinai per septynerius metus padarė pažeidimą, už kurį ūkio subjektams jau buvo paskirtos 

šiame įstatyme numatytos sankcijos.  

(378) Konkurencijos taryba, įvertinusi Tyrimo medžiagą, konstatuoja, kad nagrinėjamu atveju 

nėra atsakomybę sunkinančių aplinkybių. 

(379) Kadangi nenustatytos atsakomybę lengvinančios ar sunkinančios aplinkybės, bazinis 

baudos dydis šiuo pagrindu nemažinamas ir nedidinamas. 
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12.2.2. Kiekvieno ūkio subjekto įtaka pažeidimo padarymui 

(380) Baudų dydžio nustatymo tvarkos aprašo 18 punkte įtvirtinta, kad bazinis baudos dydis 

didinamas arba mažinamas atsižvelgiant į kiekvieno ūkio subjekto įtaką pažeidimo padarymui, kai 

pažeidimą padaro keli ūkio subjektai. Ūkio subjektui, kuris buvo pažeidimo iniciatorius arba skatino 

kitus ūkio subjektus dalyvauti darant pažeidimą, bazinis baudos dydis atitinkamai didinamas, o ūkio 

subjektui, kuris darant pažeidimą atliko pasyvų vaidmenį, bazinis baudos dydis atitinkamai 

mažinamas. 

(381) Konkurencijos taryba nenustatė pažeidimo iniciatoriaus ar ūkio subjekto, kuris skatino 

kitus ūkio subjektus dalyvauti darant šiame nutarime nagrinėjamą pažeidimą.  

(382) Konkurencijos tarybos vertinimu, taip pat nėra pagrindo konstatuoti, kad darant 

pažeidimą kuris nors ūkio subjektas būtų atlikęs pasyvų vaidmenį.  

(383) Nesutikdama su TB įmonių grupės nuomone dėl jų vaidmens pasyvumo, Konkurencijos 

taryba pažymi, kad prieš Ministerijai pateikiant suderintus Kompensuojamųjų vaistų antkainius, LVA 

[ASMENS DUOMENYS] suderino šiuos veiksmus ir su TB įmonių grupės [ASMENS 

DUOMENYS], be to, minėti LVA veiksmai buvo aptarti LVA posėdžiuose (nutarimo (86) pastraipa) 

, o po susitikimo su LVA bei EV ir GV įmonių grupių [ASMENS DUOMENYS] TB įmonių grupės 

[ASMENS DUOMENYS], kuri pažeidimo laikotarpiu buvo ir VDPĮA [ASMENS DUOMENYS], 

paskyrė į Darbo grupę GV įmonių grupės (t. y. UAB „LIMEDIKA“) darbuotoją [ASMENS 

DUOMENYS], kuris atstovavo bendrą LVA, jos narių bei su jomis susijusių įmonių poziciją 

(nutarimo (91) pastraipos el. laiškas Nr. 1). Taigi, TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] savo, 

kaip VDPĮA [ASMENS DUOMENYS], statusu pasinaudojo taip, kad užtikrintų Asociacijai, jos 

narėms ir su jomis susijusioms įmonėms didesnę tikimybę pasiekti jų konkurenciją ribojančio 

susitarimo tikslą – netiesiogiai nustatyti Kompensuojamųjų vaistų naujus antkainius ir taip riboti 

konkurenciją antkainių dydžiais Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir mažmeninio platinimo 

rinkose. Pastebėtina ir tai, kad TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS] žinojo ir pritarė 

Bendradarbiavimo susitarimui su SAM, pagal kurį ūkio subjektai įsipareigojo „sąžiningai 

perskaičiuoti nekompensuojamųjų vaistų kainas“, siekdami, jog SAM patvirtintų būtent su LVA jau 

iki tol suderintus antkainius. TB įmonių grupės [ASMENS DUOMENYS], kaip VDPĮA [ASMENS 

DUOMENYS], pasirašė šį Bendradarbiavimo susitarimą, o TB įmonių grupės įmonės vėliau, 

norėdamos įrodyti tinkamą susitarimo vykdymą, teikė VVKT / Ministerijai duomenis, taip, kaip 

minėta, siekdamos užsitikrinti, kad bus pradėti taikyti SAM su LVA suderinti Kompensuojamųjų 

vaistų antkainiai. Šių aplinkybių visuma, Konkurencijos tarybos vertinimu, pakankama konstatuoti, 

kad TB įmonių grupės įmonės yra lygiavertės šiame nutarime analizuojamo pažeidimo dalyvės. 

(384) Remdamasi pirmiau išdėstytais argumentais, Konkurencijos taryba konstatuoja, kad nėra 

pagrindo sumažinti ar padidinti baudą kuriam nors pažeidime dalyvavusiam ūkio subjektui dėl jo 

didesnės ar mažesnės įtakos pažeidimo padarymui. 

 

12.3. Ūkio subjektų 10 procentų bendrųjų metinių pajamų įvertinimas  

(385) Remiantis Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalimi ūkio subjektams už 

draudžiamus susitarimus skiriama piniginė bauda neturi viršyti 10 procentų jų bendrųjų metinių 

pajamų praėjusiais ūkiniais metais. Pastebėtina, kad apskaičiuojant maksimalią baudos ribą – 

10 procentų bendrųjų metinių pajamų – iš įmonių bendrųjų metinių pajamų eliminuojamos pajamos, 

gautos iš kitų tą patį ekonominį vienetą sudarančių bei nagrinėjamame pažeidime dalyvavusių 

įmonių. 

(386) Kadangi UAB EUROVAISTINEI, UAB „Gintarinė vaistinė“ ir BENU Vaistinei Lietuva, 

UAB, apskaičiuotas baudos dydis viršija 10 procentų šių bendrovių 2021 metais gautų bendrųjų 

metinių pajamų, baudos dydis paminėtoms įmonėms mažintinas iki maksimalios galimos ribos, t. y. 

iki 10 procentų bendrųjų metinių pajamų, gautų 2021 metais, dydžio. 
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13. Ūkio subjektams skiriamų baudų dydžiai 

(387) Ūkio subjektai laikosi pozicijos, kad baudos jiems turėtų būti sumažintos dėl itin ilgos 

Tyrimo trukmės.  

(388) Nesutikdama su šiuo argumentu, Konkurencijos taryba pažymi, kad, pirma, 

Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai analizavo net devynių subjektų (LVA, jos narių bei su 

jomis susijusių įmonių) susitarimą, kuris nebuvo įtvirtintas kokiame nors formaliame dokumente, t. y. 

Tyrimą atlikusiems įgaliotiems pareigūnams reikėjo išanalizuoti ir įvertinti didelį kiekį skirtingų 

duomenų – ūkio subjektų komunikaciją, SAM Darbo grupės medžiagą, ūkio subjektų vykdytus 

skaičiavimus bei Ministerijos teiktą medžiagą, rašytinius ir žodinius paaiškinimus ir kt. Be to, reikėjo 

ne tik išanalizuoti turimą medžiagą, bet ir patikrinti, ar ūkio subjektų teikti paaiškinimai, kurie tam 

tikrais atvejais buvo prieštaringi, atitiko kitus Tyrimo bylos medžiagoje esančius duomenis. Dėl šių 

priežasčių teko tikrinti skirtingas įvykių versijas, lyginti skirtingus paaiškinimus apie antkainių 

nustatymo procesą, ieškoti šiuos paaiškinimus pagrindžiančių ir (ar) paneigiančių įrodymų. Visos 

šios aplinkybės lėmė Tyrimo vykdymo sudėtingumą ir pareikalavo didelių laiko resursų. 

(389) Antra, Konkurencijos tarybai 2018 metais pradėjus Tyrimą, pažeidimu įtariami ūkio 

subjektai ginčijo Konkurencijos tarybos pareigūnų teisę analizuoti patikrinimų metu surinktą Tyrimui 

atlikti reikalingą informaciją ir šiuo klausimu prasidėjo teismo procesai478, kurie taip pat pareikalavo 

Tyrimą atlikusių įgaliotų pareigūnų įsitraukimo bei laiko resursų.  

(390) Trečia, 2019 metų lapkričio mėnesį Tyrimas buvo papildytas, be kita ko, įvardinant 

papildomus įtarimus ūkio subjektų atžvilgiu. Taigi, Konkurencijos tarybos įgalioti pareigūnai Tyrimo 

metu analizavo daugiau nei vieno galimo konkurencijos teisės pažeidimo ar pažeidimo epizodo 

egzistavimo galimybę, o tai taip pat pareikalavo nemažų laiko resursų. 

(391) Konkurencijos taryba taip pat neturi pagrindo sutikti su EV įmonių grupės bei TB įmonių 

grupės argumentais, kad baudos jiems turėtų būti apskritai neskiriamos arba bent jau sumažintos dėl 

pažeidimo naujumo, nes, šių ūkio subjektų teigimu, nutarime analizuojamas atvejis yra netipinis ir 

LVA bei jos narės negalėjo pagrįstai numatyti tokio jų dalyvavimo teisėkūros procese traktavimo. 

Pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju ūkio subjektai sudarė susitarimą, kuriuo siekė netiesiogiai 

nustatyti Kompensuojamųjų vaistų antkainius, kurie, kaip jau minėta, yra vieni iš svarbių 

konkurencijos parametrų veikiant Kompensuojamųjų vaistų didmeninio ir mažmeninio platinimo 

rinkose. aigi kaip jau buvo nurodyta nutarimo (371) pastraipoje, pats susitarimo pobūdis leido 

įžvelgti konkurencijos teisės pažeidimo riziką, o ūkio subjektų komunikacija viso pažeidimo 

laikotarpiu paneigia teiginius, kad LVA, jos narės bei su jomis susijusios įmonės negalėjo pagrįstai 

numatyti tokio jų veiksmų traktavimo. Atsižvelgiant į tai, nėra pagrindo teigti, kad analizuojama 

situacija yra tiek neaiški ir (ar) išskirtinė, jog sankcijų pažeidime dalyvavusiems ūkio subjektams 

taikymas ar nesumažinimas šiuo aspektu būtų nesuderinamas su teisinio tikrumo principu. 

(392) Apibendrindama nutarimo 12, 13 dalyse nurodytas aplinkybes, Konkurencijos taryba 

skiria pažeidimą padariusiems ūkio subjektams tokias baudas, jas suapvalinus iki dešimčių eurų į 

mažesnę pusę:  

(a) EVD, UAB  – 2 746 720 (dviejų milijonų septynių šimtų keturiasdešimt šešių 

tūkstančių septynių šimtų dvidešimties) Eur baudą; 

(b) SIROMED PHARMA, UAB – 11 210 (vienuolikos tūkstančių dviejų šimtų 

dešimties) Eur baudą; 

(c) UAB EUROVAISTINEI – 27 483 740 (dvidešimt septynių milijonų keturių šimtų 

aštuoniasdešimt trijų tūkstančių septynių šimtų keturiasdešimties) Eur baudą; 

(d) EVRC, UAB – 1 273 310 (vieno milijono dviejų šimtų septyniasdešimt trijų 

tūkstančių trijų šimtų dešimties) Eur baudą; 

(e) UAB „LIMEDIKA“ – 7 423 360 (septynių milijonų keturių šimtų dvidešimt trijų 

tūkstančių trijų šimtų šešiasdešimties) Eur baudą; 

 

 
478 Teismo procesai galutinai pasibaigė tik 2019 m. pabaigoje. 
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(f) UAB „Gintarinė vaistinė“ – 16 701 640 (šešiolikos milijonų septynių šimtų vieno 

tūkstančio šešių šimtų keturiasdešimties) Eur baudą; 

(g) UAB „TAMRO“ – 9 267 520 (devynių milijonų dviejų šimtų šešiasdešimt septynių 

tūkstančių penkių šimtų dvidešimties) Eur baudą; 

(h) BENU Vaistinei Lietuva, UAB – 7 722 900 (septynių milijonų septynių šimtų 

dvidešimt dviejų tūkstančių devynių šimtų) Eur baudą; 

(i) LVA – 7 380 (septynių tūkstančių trijų šimtų aštuoniasdešimties) Eur baudą. 

 

14. Dėl procedūros nutraukimo 

(393) Konkurencijos taryba taip pat nagrinėjo UAB Norfos vaistinės, 

EUROAPOTHECA, UAB ir UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ veiksmus.  

(394) Atsižvelgusi į tai, kad turimi įrodymai yra nepakankami teigti, jog UAB Norfos vaistinė, 

EUROAPOTHECA, UAB ir UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ sudarė konkurenciją ribojantį 

susitarimą, procedūra šių įmonių veiksmų atžvilgiu nutraukiama, pripažįstant, jog nėra pagrindo imtis 

veiksmų taikant SESV 101 straipsnį. 

 

15. Dėl kreipimosi į Vyriausybę ir Ministeriją 

(395) Konkurencijos įstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad Konkurencijos 

taryba, be kita ko, teikia Vyriausybei siūlymus, kuriuos ji turi įvertinti, dėl įstatymų ir kitų teisės aktų, 

ribojančių konkurenciją, pakeitimo, kai tokius konkurencijos ribojimus Konkurencijos taryba nustato 

atlikdama jai pavestas funkcijas. 

(396) Įvertinusi tai, kad Farmacijos įstatymas nenustato aiškių bei skaidrių Kompensuojamųjų 

vaistų antkainių nustatymo kriterijų ir jų apskaičiavimo bei duomenų teikimo sprendimus 

priimančioms valstybės valdžios institucijoms taisyklių, Konkurencijos taryba sprendžia, jog yra 

pagrindas kreiptis į Vyriausybę su siūlymu inicijuoti Farmacijos įstatymo pakeitimus ir (ar) kitų teisės 

aktų priėmimą ar keitimą. Taip pat nustačiusi, kad Kompensuojamųjų vaistų antkainiai, galiojantys 

šio nutarimo priėmimo momentu, yra patvirtinti nagrinėjamiems ūkio subjektams sudarius 

konkurenciją ribojantį susitarimą dėl Kompensuojamųjų vaistų antkainių, teiktinų Ministerijai, 

suderinimo, Konkurencijos taryba kreipiasi į SAM su siūlymu iš naujo nustatyti Kompensuojamųjų 

vaistų didmeninius ir mažmeninius antkainius.   

(397) Konkurencijos taryba Tyrimo metu nustatė ir tai, kad Kompensuojamuosius vaistus 

platinantys ūkio subjektai neturi ekonominių paskatų taikyti mažesnių Kompensuojamųjų vaistų 

antkainių nei yra patvirtinti Įsakymo pakeitimu dėl Kompensuojamųjų vaistų naujų antkainių. Kitaip 

tariant, dėl nustatyto reguliavimo nauji Kompensuojamųjų vaistų antkainiai yra de facto fiksuoti. 

Atsižvelgiant į tai, Konkurencijos taryba kreipiasi į SAM su siūlymu įvertinti, ar toks sveikatos 

apsaugos ministro įsakymu nustatytas teisinis reglamentavimas yra būtinas ir proporcingas, ir jei ne 

– keisti nustatytą reglamentavimą. 

 

Vadovaudamasi Konkurencijos įstatymo 5 straipsniu, 30 straipsnio 1 dalies 1 ir 3 punktais, 35 

straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktais, 36 straipsnio 1 dalimi, 37 straipsniu, Sutarties dėl Europos Sąjungos 

veikimo 101 straipsniu, Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų 

Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, įgyvendinimo 5 straipsniu, Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašu, patvirtintu Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64, 

 

Konkurencijos taryba n u t a r i a: 

 Pripažinti, kad Lietuvos vaistinių asociacija, jos narės UAB „Gintarinė vaistinė“, 

BENU vaistinė Lietuva, UAB, EVD, UAB, SIROMED PHARMA, UAB, UAB EUROVAISTINĖ, 

ir su Lietuvos vaistinių asociacijos narėmis susijusios įmonės uždaroji akcinė bendrovė 

„LIMEDIKA“, UAB „TAMRO“ ir EVRC, UAB, sudarė konkurenciją ribojantį susitarimą dėl 
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netiesioginio kompensuojamųjų vaistų antkainių nustatymo. Tokiu būdu ūkio subjektai pažeidė 

Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 

straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus. 

 Už šio nutarimo rezoliucinės dalies 1 punkte nurodytą pažeidimą skirti pinigines baudas: 

2.1. EVD, UAB, skirti 2 746 720 (dviejų milijonų septynių šimtų keturiasdešimt šešių 

tūkstančių septynių šimtų dvidešimties) Eur baudą; 

2.2. SIROMED PHARMA, UAB, skirti 11 210 (vienuolikos tūkstančių dviejų šimtų 

dešimties) Eur baudą; 

2.3. UAB EUROVAISTINEI skirti 27 483 740 (dvidešimt septynių milijonų keturių šimtų 

aštuoniasdešimt trijų tūkstančių septynių šimtų keturiasdešimties) Eur baudą; 

2.4. EVRC, UAB, skirti 1 273 310 (vieno milijono dviejų šimtų septyniasdešimt trijų 

tūkstančių trijų šimtų dešimties) Eur baudą; 

2.5. uždarajai akcinei bendrovei „LIMEDIKA“ skirti 7 423 360 (septynių milijonų keturių 

šimtų dvidešimt trijų tūkstančių trijų šimtų šešiasdešimties) Eur baudą; 

2.6. UAB „Gintarinė vaistinė“ skirti 16 701 640 (šešiolikos milijonų septynių šimtų vieno 

tūkstančio šešių šimtų keturiasdešimties) Eur baudą; 

2.7. UAB „TAMRO“ skirti 9 267 520 (devynių milijonų dviejų šimtų šešiasdešimt septynių 

tūkstančių penkių šimtų dvidešimties) Eur baudą; 

2.8. BENU vaistinei Lietuva, UAB, skirti 7 722 900 (septynių milijonų septynių šimtų 

dvidešimt dviejų tūkstančių devynių šimtų) Eur baudą; 

2.9. Lietuvos vaistinių asociacijai skirti 7 380 (septynių tūkstančių trijų šimtų 

aštuoniasdešimties) Eur baudą. 

 Nutraukti procedūrą dėl UAB Norfos vaistinės, EUROAPOTHECA, UAB ir 

UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 

reikalavimams ir pripažinti, kad nėra pagrindo imtis veiksmų taikant Sutarties dėl Europos Sąjungos 

veikimo 101 straipsnį. 

 Kreiptis į Lietuvos Respublikos Vyriausybę su siūlymu inicijuoti Farmacijos įstatymo 

pakeitimus ir (ar) kitų teisės aktų priėmimą ar keitimą, įtvirtinant aiškius bei skaidrius 

kompensuojamųjų vaistų antkainių nustatymo kriterijus ir jų apskaičiavimo bei duomenų teikimo 

sprendimus priimančioms institucijoms teikimo mechanizmą. 

 Kreiptis į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją su siūlymu iš naujo 

nustatyti kompensuojamųjų vaistų didmeninius bei mažmeninius antkainius. 

 Kreiptis į Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministeriją su siūlymu įvertinti, ar 

nustatytas teisinis reglamentavimas, dėl kurio kompensuojamuosius vaistus platinantiems ūkio 

subjektams buvo panaikintos ekonominės paskatos taikyti mažesnius kompensuojamųjų vaistų 

antkainius nei patvirtinti sveikatos apsaugos ministro įsakymu, yra būtinas ir proporcingas, ir jei ne 

– keisti nustatytą reglamentavimą. 

 

Nutarimas gali būti skundžiamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui per vieną 

mėnesį nuo jo įteikimo dienos arba nuo jo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje 

kt.gov.lt dienos, atsižvelgiant į tai, kas įvyksta pirmiau. 

Skundo padavimas nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo. 

 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 1 dalimi, paskirta piniginė bauda per tris 

mėnesius nuo nutarimo paskelbimo Konkurencijos tarybos interneto svetainėje www.kt.gov.lt dienos 

turi būti sumokėta į biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą479 (įmokos kodas 6920, lėšų gavėjas 

 

 
479 Nr. LT78 7290 0000 0013 0151 (AS „Citadele banka“ Lietuvos filialas); Nr. LT74 4010 0510 0132 4763 (Luminor 

Bank AS Lietuvos skyrius); Nr. LT05 7044 0600 0788 7175 (AB SEB bankas); Nr. LT32 7180 0000 0014 1038 (AB 

Šiaulių bankas); Nr. LT24 7300 0101 1239 4300 (AB „Swedbank“); LT42 7230 0000 0012 0025 (UAB Medicinos 

bankas). 



 

 

 

Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos, juridinio asmens 

kodas 188659752). Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 2 dalimi, per nurodytą 

terminą nesumokėjus baudos, skaičiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.210 straipsnio 

2 dalyje nurodytos palūkanos. Palūkanos neskaičiuojamos baudos ar jos dalies mokėjimo atidėjimo 

laikotarpiu ir tuo atveju, kai Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos 

priverstinio išieškojimo. 

Vadovaujantis Konkurencijos įstatymo 33 straipsnio 3 dalimi, skundo padavimas dėl 

Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo už Konkurencijos įstatymo pažeidimą viešojo 

administravimo subjektui paskirta bauda, nesustabdo Konkurencijos tarybos nutarimo vykdymo, 

išskyrus atvejus, kai Konkurencijos taryba, vadovaudamasi šio įstatymo 39 straipsnio 7 dalimi, priima 

sprendimą nesikreipti į antstolį dėl baudos priverstinio išieškojimo arba jeigu teismas nusprendžia 

kitaip. Konkurencijos taryba priima sprendimą nesikreipti į antstolį dėl priverstinio baudos 

išieškojimo bylinėjimosi teisme laikotarpiu, kai Konkurencijos tarybos nutarimas, kuriuo paskirta 

bauda, apskundžiamas teismui ir viešojo administravimo subjektas pateikia Konkurencijos tarybai 

finansų įstaigos suteikiamą finansinę garantiją ir (arba) draudimo įmonės laidavimo draudimą, kurie 

padengtų paskirtos baudos sumą (Konkurencijos įstatymo 39 straipsnio 7 dalis). 

 

Pirmininkas  Šarūnas Keserauskas

    


