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Konkurencijos taryba pateiké jvertinimui Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo
gairiy projektg (toliau - Projektas arba Gairés). Siame memorandume, nesiekdami pateikti
i¥samaus visy Projekto nuostaty jvertinimo, pateikiame tik kai kurias misy izvalgas del
Projekto:

1. Dél Projekto pavadinimo

Atkreipiame LR Konkurencijos tarybos démesj | tai, kad sitlomas Projekto pavadinimas
néra visigkai aigkus, ypal atsizvelgiant | tai, kad ,Sprendimo" savoka yra paaiskinama ir
ijvedama tik paciose Gairése, todél skaitant Gairiy pavadinima nera visiskai aisku, apie kokius
sprendimus gali biti kalbama Gairése. Kadangi ,Sprendimai® yra Gairése apibréziami kaip
,poistatyminiai teisés aktai [...] bei kiti vieSojo administravimo subjekty formalizuoti veiksmai
[...]" (pabraukta misuy, toliau - Sprendimas), tai yra bet kokie batent vieSojo administravimo
subjekty priimami teiseés aktai bei ju atliekami kiti veiksmai, silytume patikslinti Gairiy
pavadinima, jame aikiai nurodant, kieno sprendimy vertinima nustato gairés, pvz., ,VieSojo
administravimo subjekty sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo gairés".

2. Dél Sprendimy poveikio konkurencijai vertinimo

Projekto 4.1 punkte yra pateiktas sqvokos ,Sprendimo poveikio konkurencijai vertinimas"
paaidkinimas - tai procesas, kurio metu sprendimo rengejas turi jvertinti sprendimo teigiamas
ir neigiamas pasekmes konkurencijai, nustatyti sprendimo alternatyvas bei pasirinkti ta
alternatyva, kuria taikomos priemonés bus proporcingos siekiamiems tikslams, o sprendimo
teikiama nauda atsvers galima Zalg konkurencijai® (pabraukta misy). Si savotiska ,protingumo
taisyklé® (angl. rule of reason) yra sveikintina, taCiau jos taikymas abejotinas tais atvejais, kai
vieSojo administravimo subjekto Sprendimas suteikia privilegijas konkuruojantiems tkio
subjektams arba juos diskriminuoja bei atitinka pazeidimo, jtvirtinto Lietuvos Respublikos
konkurencijos jstatymo (toliau - Konkurencijos statymas) 4 straipsnio 2 dalyje, pozymius.
Atsizvelgiant | tai, kad Projekto 2.3 punkte yra numatyta, jog Gairémis vadovausis ir
Konkurencijos taryba, ,vertindama vie$ojo administravimo subjekty priimty teisées akty bei kity
sprendimy atitikti Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo [...] 4 straipsnio
reikalavimams", bei | tai, kad Projekte Konkurencijos taryba placiai remiasi Konkurencijos
istatymo 4 straipsnio 2 dalies taikymo praktika, darytina iSvada, jog Gairés yra aktualios ir tais
atvejais, kai Sprendimo teisétumas yra vertinamas ir pagal Konkurencijos [statymo 4
straipsnio 2 dalj. Tokiu bldu, misy pozitriu, Sprendimo poveikio konkurencijai vertinimui,
inter alia, svarbus ir Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostatos aiskinimas ir jos
taikymas praktikoje.
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Vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) praktika' , Konkurencijos
jstatymo 4 straipsnio 2 dalies paZeidimas gali bati konstatuojamas, kai nustatoma trijy
aplinkybiy visuma:

1) valstybés valdymo ar savivaldos institucijos (vieSojo administravimo subjekto) teisés
aktas ar sprendimas teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus tkio subjektus ar juy grupes;

2) deél tokio sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos salygy skirtumy
atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems tkio subjektams;

3) skirtingos konkurencijos sglygos néra saglygotos Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymo.

Taigi nustacius, jog Ukio subjektas buvo diskriminuojamas ir dél to jam galéjo atsirasti
konkurencijos saglygy skirtumy, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies reikalavimy
pazeidimas negaléty bati konstatuotas tik tuo atveju, jei skirtingy konkurencijos salyagy
nejmanoma isvengti vykdant Lietuvos Respublikos jstatymuy_reikalavimus.

Vienoje i§ savo nutaréiu’ LVAT, remdamasis LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija, taip
pat nurodé, kad konstitucinis asmeny (Siuo atveju Gkio subjekty) lygiateisiSkumo principas
savaime nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienoda, diferencijuota teisinj reguliavima
tam tikry asmeny (Okio subjekty), priklausanciy skirtingoms kategorijoms, atzvilgiu, jeigu tarp
Siy asmeny (Ukio subjekty) yra tokio pobldzio skirtumy, kurie tokj diferencijuotg reguliavima
daro objektyviai pateisinama. Diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam
tikroms vienodais pozymiais pasizyminioms asmeny grupéms, jeigu juo siekiama pozityviy,
visuomeniskai reikdmingy tiksly arba jeigu tam tikry ribojimy ar salygy nustatymas yra susijes
su reguliuojamy visuomeniniy santykiy ypatumais, savaime néra laikytinas diskriminaciniu
(Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri¢io 11 d., 2005 m. geguzés 13 d., 2006 m. geguzés 31 d.,
2009 m. kovo 2 d. nutarimai). Vertinant, ar pagrjstai yra nustatytas skirtingas reguliavimas,
bdtina atsizvelgti | konkrecias teisines aplinkybes. Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo
principas inter alia neblty pazeidZiamas, jei nevienodu (diferencijuotu) teisiniu reguliavimu,
kuriuo nustatomi specialls reikalavimai arba tam tikros sglygos, susijusios su reguliuojamy
santykiy ypatumais, baty siekiama pozityviy, visuomeniskai reikSmingy tiksly (Konstitucinio
teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas savo praktikoje taip pat yra
pabréZes, jog santykiai, susije su konkuravimo salygy tam tikroje rinkoje (tam tikrame Gkio
sektoriuje) nustatymu, turi bati requliuojami jstatymu (Konstitucinio Teismo 2002 m. balandzio
9 d., 2003 m. kovo 17 d. ir 2004 m. sausio 26 d. nutarimai). Taigi natlralu, jog vieSojo
administravimo subjekty Sprendimai, jeigu jie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus
dkio subjektus ar ju grupes ir deél tokio Sprendimo atsiranda ar gali atsirasti konkurencijos
salygy skirtumy atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems Ukio subjektams, gali bati pateisinami
tik tais atvejais, kai skirtingos konkurencijos sglygos yra salygotos Lietuvos Respublikos
jstatymu vykdymo, kaip tai ir yra numatyta Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje.

AtsiZvelgiant | visa tai, kas yra iSdéstyta, abejotina, jog Sprendimas, teikiantis
privilegijas arba diskriminuojantis atskirus Gkio subjektus ar ju grupes, sukuriantis ar galintis
sukurti konkurencijos salygu skirtumy_atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems Gkio subjektams,
galéty bati pateisinamas kitais pagrindais nei Lietuvos Respublikos jstatymy vykdymo, tuo
tarpu Projekto 4.1, 8.3 punktuose jtvirtinta taisyklé, jog net tais atvejais, kai Sprendimas daro
neigiamg jtakg konkurencijai, vieSojo administravimo subjektai galéty jj pateisinti ir priimti tuo
atveju, jei jie jrodyty, kad Sprendimas yra proporcingas , inter alia, numato ,ne didesnius nei
reikia tikslui pasiekti apribojimus ir ar sprendimo teikiama nauda atsverty galimg zalg
konkurencijai®. [tvirtinant vieng Sprendimy vertinimo kriterijy visiems vieSojo administravimo
subjekto Sprendimams, ir tiems, kurie gali bati vertinami pagal Konkurencijos jstatymo 4
straipsnio 2 dalj, ir pagal Sig nuostatg nevertinamiems Sprendimams?®, vie§ojo administravimo
subjektams gali bati nepagristai ir klaidingai sukurtas ltkestis, jog jeigu jie jrodyty Sprendimo,

1 pyz.: 2009 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7®5-91/2009; 2009 m. birzelio 25 d. nutartis byloje
Nr. A522-762/2009; 2011-08-22 nutartis byloje Nr. A502-2418/2011 ir kt.

2 2009 m. kovo 26 d. LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. A-822-441/2009.

3 Projekte nurodyti Sprendimu pavyzdziai akivaizdZiai apima ir vadinamuosius ,diskriminacinius" ar
,privilegijuojancius® Sprendimus, t.y. tuos Sprendimus, kuriems gali biti taikoma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
2 dalies nuostata.
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atitinkan&io Konkurencijos {statymo 4 straipsnio 2 dalies nurodyto ,diskriminacinio® ar
,privilegijucjanéio® sprendimo pozymius, proporcingumg jo tikslams ir/ar didesnj naudinguma
nei zalinguma konkurencijai, tai jie galety iSvengti Sios Konkurencijos [statymo nuostatos
taikymo Sprendimo atzvilgiu, nors taip i§ tikryjy néra - jy Sprendimai gali bati teiseti ir
pateinami tik tada, jeigu bdty jrodyta, kad Sprendimo sukuriamos_skirtingos konkurencines
salygos yra bitinos tam, kad baty jvykdyti LR jstatymy reikalavimai. Trumpai tariant,
Sprendimai, kuriems gali biti taikoma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata,
negali biti pateisinami dél proporcingumo ar ,protingumo taisyklés® reikalavimy (jeigu jie néra
aiskiai jtvirtinti jstatymuose), kaip tai numatyta Projekto 4.3 ir 8.3 punktuose, todel, musy
nuomone, tikslinga isskirti tokiy Sprendimy vertinimo specifika ir jq atskirai aptarti Projekto 8
straipsnyje, arba, jeigu Gairémis nebuvo siekiama apimti tokiy Sprendimy vertinimo, aiskiai
apibrezti Gairiy taikymo sritj (apimt{), nurodant, kad Gairés nenustato Sprendimy, kuriems gali
biti taikoma Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies nuostata, vertinimo taisykliu.

3. Dél kai kuriy kity Projekto nuostaty

Manome, kad Projekto 9.4 punkty, kuriame analizuojami atvejai, kai Sprendimais
fiksuojamas Gkio subjekty skaiCius ir taip galimai daromas neigiamas poveikis konkurencijai,
galima papildyti konkrediais pavyzdziais i Konkurencijos tarybos praktikos. Kaip pagristai
pastebéta Projekto 9.4.2 punkte, ,Ukio subjekty skaifiy savo sprendimais gali riboti ne tik
sprendimo rengéjai - tokia teise reglamentavimas gali suteikti ir patiems rinkoje esantiems
okio subjektams. Pavyzdziui, reglamentavimas gali numatyti, kad nauji Gkio subjektai gali jeiti
i rinka tik tam pritarus joje jau veikiantiems Gkio subjektams. Toks reglamentavimas gali
uzkirsti kelig naujy Okio subjekty j&jimui | rinkg, kadangi sprendima priimantys subjektai gali
bdti nesuinteresuoti [sileisti naujy konkurenty ir del to prarasti dalj savo rinkos dalies bei
pelno". Siame punkte bity galima nurodyti kaip dar konkretesnius pavyzdzius tuos atvejus, kai
valstybés ar savivaldos institucija ar jmoné, kuri vykdo Gkine veikla Lietuvos Respublikoje, ir
del to laikytina Gkio subjektu pagal Konkurencijos jstatymo 3 straipsnio 4 dalj, kartu tiesiogiai
ar per su ja susijusias valstybés ar savivaldos institucijas vykdo kity toje pacioje atitinkamoje
rinkoje veikian&iy Tkio subjekty veiklos kontrole ar priezilra, iduoda juy veiklai bdtinas
licencijas, leidimus ir pan., pvz., kaip situacijoje taksi paslaugy rinkoje, | kurig Konkurencijos
taryba atkreipé Vilniaus m. savivaldybés démesj savo 2012-03-12 d. pranesime spaudai® arba
kaip konkrety pavyzd| galima pateikti situacija, kuri egzistavo kurj laika laivy agentavimo
paslaugy rinkoje - kai Gkio subjektai, norintys pradéti teikti laivy agentavimo paslaugas turejo
gauti rekomendacija iS asociacijos, jungianéios laivy agentavimo paslaugas teikiancius Tkio
subjektus, tai yra i$ esmes turéjo gauti pritarima veiklai i$ savo tiesioginiy konkurenty?.

Pagarbiai
Advokaty kontoros BORENIUS/ Svirinas ir partneriai - o
advokaté Dr. Ana Novosad 702 ey

4 http://www.konkuren.lt/index.php?show=news view&pr id=970.

5 Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2001 m. vasario 13 d. {sakyme Nr. 49 ,Dél Imoniuy, teikian¢iy, laivy
agentavimo ir laivy apripinimo paslaugas, atestavimo tvarkos patvirtinimo ir atestavimo komisijos sudarymo" (Zin.,
2001, Nr. 17-531; 2002, Nr. 45-1725) buvo numatytas reikalavimas jmonéms, siekiancioms gauti laivy agentavimo
veikla leidZiant] vykdyti atestavimo pazymeéjima, tureti LLMAA rekomendacija (6.2 punktas). Lietuvos Respublikos
susisiekimo ministro 2004 m. balandzio 19 d. jsakyme Nr. 3-168 (iin,, 2004, Nr. 60-2141; Zin., 2009, Nr. 130-5663)
reikalavimas turéti LLMAA rekomendacija, norint gauti atestavimo pazymejima, suteikiantj teise teikti laivy agentavimo
paslaugas, isliko (5.2. punktas). Sis Reikalavimas gauti LLMAA rekomendacija panaikintas 2005 m. spalio 4 d. Lietuvos
Respublikos Susisiekimo ministro [sakymu Nr. 3-434 (Zin., 2005, Nr. 127-4561). Zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Konkurencijos tarybos nutarima Nr. 25-25 ,Dél laivy agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas teikianciy dkio
subjekty ir ju asociacijos veiksmuy atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos {statymo 5 straipsnio ir sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams".




