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PASIŪLYMŲ VERTINIMO PAGAL KAINOS IR KOKYBĖS SANTYKĮ APRAŠYMAS

0. Perkančioji organizacija ekonomiškai naudingiausią pasiūlymą išrenka pagal kainos ir kokybės santykį. 
0. Ekonomiškai naudingiausio pasiūlymo vertinimas bus atliekamas pagal vertinimo kriterijus ir jų lyginamuosius svorius. 
0. Pirkimui pateiktus pasiūlymus nagrinėja ir vertina Komisija, prireikus pasitelkusi ekspertus.
0. Konkursui tiekėjas parengia bei pateikia siūlomų paslaugų detalų aprašymą.
0. Pasiūlymų vertinimo kriterijai:
5.1. Kaina. Vertinama pirkimo objekto bendra pasiūlymo kaina, įskaitant visus mokesčius ir visas tiekėjo išlaidas, susijusias su paslaugų teikimu. 
5.2. Kokybė. Bus vertinama, kaip tiekėjas suprato teiktinų Paslaugų apimtis. 
0. Pasiūlymų vertinimo kriterijai:
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	Vertinimo kriterijai
	Maksimalus suteikiamas balų skaičius
	Kriterijaus funkcinio parametro lyginamasis svoris
	Lyginamasis svoris ekonominio naudingumo įvertinime

	PIRMAS KRITERIJUS – KAINA (C)
	
	X=40

	ANTRAS KRITERIJUS – Paslaugų teikimo kokybė ir techninės specifikacijos reikalavimų realizavimo pagrįstumas (T1)
	
	Y2= 50

	1.
	Paslaugų teikimo metodų pasirinkimo pagrįstumas, jų aiškumas, vientisumas, tinkamumas (P1)
	maks. 100 balų
	L11= 0,2
	

	2.
	Programinių priemonių pasirinkimo pagrįstumas ir tinkamumas (P2)
	maks. 100 balų
	L12= 0,8
	

	TREČIAS KRITERIJUS – Projekto įgyvendinimo optimalumas (T2)
	
	Y3= 10

	1.
	Rizikos faktorių suvokimas, pasiūlyti rizikos sprendimo būdai bei jų pagrįstumas (P3)
	maks. 100 balų
	L21= 0,4
	

	2.
	Koordinavimo ir kokybės valdymo plano racionalumas (P4)
	maks. 100 balų
	L22= 0,6
	



7. Pasiūlymo ekonominis naudingumas (S) apskaičiuojamas sudedant pasiūlymo kainos (C) ir kitų kriterijų (T) balus: 

S = C + T.

8. Pasiūlymo kainos (C) balai apskaičiuojami mažiausios pasiūlytos kainos (Cmin) ir vertinamo pasiūlymo kainos (Cp) santykį padauginant iš kainos lyginamojo svorio (X):


.

9. Kriterijų (T) balai yra apskaičiuojami sudedant atskirų kriterijų (Ti) balus.


.
10. Kriterijaus (Ti) balai apskaičiuojami šio kriterijaus parametrų įvertinimų (Ps) sumą padauginus iš vertinamo kriterijaus lyginamojo svorio (Yi):


.

11. Kriterijaus parametro (Ps) įvertinimas apskaičiuojamas parametro reikšmę (Rp) palyginus su geriausia to paties parametro reikšme (Rmax) ir padauginus iš vertinamo kriterijaus parametro lyginamojo svorio (Ls).
Kadangi geriausia parametro reikšmė yra didžiausia jo reikšmė, šis kriterijaus parametras (Ps) įvertinamas pagal šią formulę:  


.

12. Rp – vertinamo parametro reikšmė, kurią sudaro vertinimo metu parametrui suteiktų balų vidurkis, t. y. kiekvienas ekspertas, vertindamas parametro atitikimą šio konkurso sąlygų 19 punkte nustatytiems reikalavimams, suteikia parametrui tam tikrą balą, visų ekspertų suteikti balai yra sumuojami ir apskaičiuojamas parametro vidurkis, t. y. gaunama vertinamo parametro reikšmė (Rp);
Rmax – geriausia parametro reikšmė pagal vertinimo balus, kuriuos suteikė ekspertai. Ji nustatoma, kai sudėjus visus ekspertų skirtus balus ir apskaičiavus jų vidurkį, gaunama geriausia to paties parametro reikšmė.
13. Vertinimo metodika. Vertinimas atliekamas ekspertinio vertinimo metodu. Vertinimą atliks ekspertai, kuriems Komisija paves atlikti ekspertinį vertinimą (ne mažiau kaip 3 ekspertai, turintys žinių ir kompetencijos perkamo objekto srityje). Ekspertai pasiūlymus vertina atskirai, užpildydami vertinimo pažymas.
14. Visi kriterijai, išskyrus kainą, yra kokybiniai. Siekiant palengvinti vertinimą ir suvienodinti galimas balų interpretacijas, ekspertai išanalizavę pasiūlymus įvertina juos balais pagal pateiktus kriterijų aprašymus. Ekspertai vertinimus atlieka konfidencialiai, savarankiškai, nederina vertinimų su kitais ekspertais. Kiekvienas ekspertas kartu su vertinimo balais vertinimo pažymoje pateikia pagrindimą (argumentaciją), kuriuo remiantis buvo suteiktas atitinkamas balas.
15. Pasiūlymų techninės dalies vertinimas atliekamas pagal Pirkimo sąlygų 5 priedo 6 punkte pateiktus kriterijus.
16. Ekspertas turi būti įsitikinęs savo suteikiamo balo teisingumu ir galėtų jį pagrįsti. Žemiau pateikiamas kokybinių vertinimų aprašymas (jis yra orientacinis, ekspertas remdamasis savo žiniomis ir patirtimi, gali įvertinti ir kitus, aprašymuose neišvardintus pasiūlymo aspektus, atitinkančius vertinamą parametrą).
17. Parametrų vertinimų aprašymas:
	Vertinimas
	Aprašymas

	Silpnai 
(iki 40 balų)

	Kyla pagrįstas įtarimas, kad pasiūlymo atitikimas techninės specifikacijos sąlygoms pagal šį kriterijaus parametrą yra tik formalus, nepagrįstas pasiūlyme pristatomomis paslaugomis. Silpnas įvertinimas reikštų, jog kriterijaus parametras neatitinka techninėje specifikacijoje keliamų reikalavimų ar aprašomas atitikimas yra tik techninės specifikacijos formalus atkartojimas. Siūlomi prieštaringi ir rizikingi sprendimai arba siūlomi sprendimai neatitinka atitinkamos srities tesės aktų reikalavimams. Aprašymas, kaip bus vykdomi paslaugų techninėje specifikacijoje pateikti reikalavimai pagal atitinkamą parametrą, yra blogai parengtas, neaprašyti svarbūs komponentai ar paslaugos, deklaruojami paslaugų techninėje specifikacijoje pateikti reikalavimai, o ne aprašomi jų pasiekimo būdai. Įžvelgiama rizika, kad nebus pasiektas kokybiškas rezultatas ar rodikliai pagal atitinkamą kriterijaus parametrą. Nepateikti pagrindinių rezultatų aprašymai, arba pateikti aprašymai visiškai neatitinka perkančiosios organizacijos poreikių ir teisės aktų reikalavimų, yra nesusiję su projekte numatytomis veiklomis, todėl kyla rizika dėl jų panaudojimo galimybės paslaugų tikslams pasiekti.

	ANTRAS KRITERIJUS – Paslaugų teikimo kokybė ir techninės specifikacijos reikalavimų realizavimo pagrįstumas (T1)

	1. Paslaugų teikimo metodų pasirinkimo pagrindimas, jų aiškumas, vientisumas, tinkamumas (P1)

	Patenkinamai – vidutiniškai
(41 – 60 balų) 
	Paslaugų teikimo metodai aprašyti apibendrintai, nepateikiant detalesnių paaiškinimų ir (ar) nepilnai atitinka Perkančiosios organizacijos poreikius. Nepagrįsti metodų pasirinkimo kriterijai. Analizėje yra prieštaravimų ar trūkumų.

	Gerai 
(61 – 80 balų)
	Paslaugų teikimo metodai aprašyti išsamiai bei paremti visuotiniai pripažintais standartais arba (ir) tarptautinėmis metodologijomis. Aprašyti, bet nepakankamai pagrįsti metodų pasirinkimo kriterijai. Metodai nėra pakankamai adaptuoti perkamų paslaugų specifikai, nėra optimizuoti bei adaptuoti projekto aplinkai ir gali pareikalauti perteklinio Perkančiosios organizacijos indėlio siekiant Projekto tikslo. Paslaugų teikimo metodai atitinka Perkančiosios organizacijos poreikius, tačiau analizėje yra prieštaravimų ar trūkumų.

	Puikiai 
(81 – 100 balų)

	Paslaugų teikimo metodai aprašyti išsamiai bei paremti visuotiniai pripažintais standartais arba (ir) tarptautinėmis metodologijomis. Aprašyti bei pagrįsti metodų pasirinkimo kriterijai, metodai yra adaptuoti perkamų paslaugų specifikai. Taikomi metodai yra adaptuoti projekto situacijai ir optimizuoja Perkančiosios organizacijos indėlį siekiant projekto tikslų, mažina vėlavimo ar nekokybiškų rezultatų pasiekimo riziką. Paslaugų teikimo metodai visiškai atitinka Perkančiosios organizacijos poreikius, analizėje nėra prieštaravimų ar trūkumų pasiūlymo dėstyme.

	2. Programinių priemonių ir sprendimų pasirinkimo pagrįstumas ir tinkamumas (P2) 

	Patenkinamai – vidutiniškai
(41 – 60 balų) 
	Pateiktas tik apibendrintas siūlomų programinių priemonių, skirtų suteiktos valstybės pagalbos ir nereikšmingos (de minimis) pagalbos registro (toliau - Registras) modernizavimo techninės specifikacijos reikalavimų realizavimo aprašymas. Siūlomi sprendimai ir metodai nėra orientuoti į vystomos sistemos specifiką ir ypatumus. Siūlomi sprendimai yra rizikingi atsižvelgiant į keliamus projekto ribojimus. Sprendimų architektūra, pasirinktos technologijos turi technologinių ar integralumo prieštaravimų ar realizavimo rizikų.

	Gerai 
(61 – 80 balų)
	Pateikiamas detalus siekiamų sukurti/taikyti programinių priemonių, skirtų suteiktos valstybės pagalbos ir nereikšmingos (de minimis) pagalbos registro (toliau - Registras) modernizavimo techninės specifikacijos reikalavimų realizavimo aprašymas, grindžiamas vystomos sistemos technologine specifika ir ypatumais. Siūlomi sprendimai nėra rizikingi, atsižvelgiama į keliamus projekto ribojimus. Siūlomi sprendimai yra tik daliniai susieti su siūlomais taikyti paslaugų teikimo metodais. Sprendimų architektūra, pasirinktos technologijos neturi technologinių ar integralumo prieštaravimų ar realizavimo rizikų.

	Puikiai 
(81 – 100 balų)
	Pateikiamas detalus siekiamų sukurti/taikyti programinių priemonių, skirtų suteiktos valstybės pagalbos ir nereikšmingos (de minimis) pagalbos registro (toliau - Registras) modernizavimo techninės specifikacijos reikalavimų realizavimo aprašymas, kuris grindžiamas vystomos sistemos technologine specifika ir ypatumais, pasiteisinusių analogiškų reikalavimų realizavimo praktika. Siūlomi sprendimai nėra rizikingi atsižvelgiant į keliamus projekto ribojimus, suderintu su projekto ypatumais bei grindžiami tarptautine pasiteisinusių analogiškų sprendimų diegimo praktika. Siūlomi sprendimai yra optimizuoti atsižvelgiant į siūlomų sprendimų sukūrimo metodus ir visiškai užtikrina kokybiškų projekto rezultatų pasiekimą. Sukuriami sprendimai yra orientuoti į naudojimosi patogumą, lankstumą, kaštų efektyvumą palaikant ir vystant sistemą po projekto įgyvendinimo.

	TREČIAS KRITERIJUS – Projekto valdymo optimalumas (T2)

	3. Rizikos faktorių suvokimas, pasiūlyti rizikos sprendimo būdai bei jų pagrįstumas (P3)

	Patenkinamai – vidutiniškai
(41 – 60 balų) 
	Kai pateikta apibendrinta rizikos veiksnių analizė, neatsižvelgta į kai kuriuos nepagrindinius veiksnius, ne visi pasiūlyti sprendimo būdai pakankamai atsispindi darbų ar ekspertų funkcijų aprašyme arba yra neesminių trūkumų, prieštaravimų ar neatitikimų projekto tikslams.


	Gerai 
(61 – 80 balų)
	Kai pateikta išsami rizikos veiksnių analizė, pasiūlyti jų sprendimo būdai ir priemonės rizikai išvengti, pagrįstos siūlomų techninių sprendimų ypatybėmis ir tinkamai susietos su projekto darbų bei ekspertų funkcijomis, numatytos projekto įgyvendinimo plane.

	Puikiai 
(81 – 100 balų)
	Kai pateikta išsami rizikos veiksnių analizė, pagrįsta siūlomų techninių sprendimų ypatybėmis, projekto aplinka. Pasiūlytos efektyvios priemonės rizikai išvengti, šiuolaikiški įvairius aspektus apimantys problemų sprendimo būdai, kurie tinkamai atsispindi techniniuose sprendimuose, projekto darbų bei ekspertų funkcijų aprašyme, projekto valdymo ir darbų vykdymo plane.

	3. Koordinavimo ir kokybės valdymo racionalumas (P4)

	Patenkinamai – vidutiniškai
(41 – 60 balų) 
	Kai pateiktas koordinavimo ir kokybės valdymas nepakankamai detalus, nesusietas su kitomis pasiūlymo dalimis, arba yra neesminių trūkumų ar prieštaravimų.

	Gerai 
(61 – 80 balų)
	Kai pateiktas aiškus, detalus ir racionalus koordinavimo ir kokybės valdymas, paremtas standartine metodologija, susietas su kitomis pasiūlymo dalimis. Parodytas perkančiosios organizacijos vaidmuo ir aprašyta logistika bei sprendimų derinimo procedūros.

	Puikiai 
(81 – 100 balų)
	Kai pateiktas aiškus, detalus ir efektyvus koordinavimo ir kokybės valdymas, susietas su kitomis pasiūlymo dalimis, paremtas bendra projekto įgyvendinimo metodologija. Labai gerai išnagrinėtas perkančiosios organizacijos vaidmuo ir aprašyta logistika bei sprendimų derinimo procedūros. Parodyta, kad aprašant kokybės valdymą ir koordinavimą siekta optimizuoti žmonių išteklių naudojimą. Kokybės valdymas ir koordinavimas orientuotas į projekto specifiką.
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