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86. Jeigu subjektas, kuriam pavesta teikti VESP, taip pat vykdo neekonoming veiklq, ar taikant de
minimis reglamentq biitina iSskaiciuoti visuotinéms neekonominés svarbos paslaugoms skiriamq
KOMPENSACIJOS SUMG? ..............c..ooiiiiiiiiiiee ettt ettt et h e b e b et e bttt satesbeenaeenteenteens 54
87. Su VSSP susijusiy investicijy biudZetas gali biiti sudaromas laikotarpiui, kuris gali siekti nuo
vieneriy iki keleriy mety. Ar Siuo atveju galima taikyti de minimis reglamentus?....................c.cccccovvvevveen.ne. 55
88. Ar VESP de minimis reglamentas ir bendrasis de minimis reglamentas taikomi sunkumy
patiriantiems VESP (EIKGJAMS? ................c.ccoooueiioiiiiiiiiiiiiieeete ettt ettt ettt et ettt et be e et e s baeenaeeeane 55
3.4 Kompensacija pagal VESP sprendima.........cccceeeeiiieeiiieeeciieeeieeeeen, 55
341 TaIKYIMO STILIS 1utieiiieiieiiie ettt ettt ettt ettt et et e et e st e e bt e st e enbeeenbeebeesnbeeseens 55
89. Kokiais atvejais taikomas Sprendimas? .......................ccocccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieenie ettt 55
3.4.1.1 Del 15 mIn. EUR T1D0S.....ciiiiiiiieiiee ettt 55
90. Ar 15 min. EUR riba taikytina gryngja ar bendrgja verte? ..................ccccoooevviiiviiiiniiinnieniieinneennennn 55
91. Ar riba taikoma vienam VESP pavedimui ar vienai jmonei? Kas biina, kai kelios jmonés drauge
BEIKIA WESP? ...ttt ettt st sttt et ettt 56
3.4.1.2 Ligonings ir sOcialings paslaugos.........ccceerierriieriieiiienieeiieeie ettt 56
92. 2 straipsnio 1 dalies b punkte dél ligoniniy yra nuostata dél pagalbinés veiklos, bet 2 straipsnio 1
dalies c punkte dél socialiniy paslaugy jos néra. Ar tai reiskia, kad socialinéms paslaugoms sudaromos
MAZiAu PALANKIOS SGLYGOS? ...........c..oovuiieiiiiiiiiieeet ettt ettt ettt e s bttt e st e s et e sabeesat e e sabeesabeesabeenats 56
93. Kas gali apibréZti sqvokos ,,socialinés paslaugos“ turing? ...................ccccooevoeenieeniiiniiienoinieneeenns 56
94. Kodél Sprendime pateiktas socialiniy paslaugy sqraSas laikomas iSsamiu? Kq daryti, jei valstybé

naré nori pavesti paslaugy teikéjui visuotinés svarbos socialing paslaugg, kuri néra jtraukta j sqrasq? .......... 56



95. Kaip Sprendime pateiktas socialiniy paslaugy sqraSas siejasi su paslaugy sqrasu, pateiktu VieSyjy

pirkimy direktyvos (Direktyva 2004/18/EB) 11 priedo B dalyje? ....................ccccoocevviivinoiinoiiniaiieieenieneenen 57
96. Kq apima sqvoka ,,vaiky prieZiira“ 2 straipsnio 1 dalies c punkte? ....................c..cccccoevvvivecennnnne.. 57
97. Ar formuluote ,,tenkinami socialiniai poreikiai“ ribojamas socialiniy paslaugy, kurios gali biiti
VESP, tipas, pavyzdZiui, vaiky prieZiiiros atveju apsiribojant vaiky prieZiiira Seimose, patirianciose finansiniy
SURKUIY? ...ttt ettt ettt h et e a e s at e e e at e e s ab e e bt e e s ab e e bt e e s ab e e st e e s abeesateesabeenateesabeenateesabeennts 57
98. Kq apima sqvoka ,,paZeidiiamy grupiy socialiné jtrauktis“ 2 straipsnio 1 dalies c punkte?............. 57
99. Kq apima sqvoka ,,galimybé jsidarbinti ir vél integruotis | darbo rinkq* 2 straipsnio 1 dalies c
punkte? Ar j jg jeina profesinis MOKYIAS? .....................ccoccooviiiieiieiieieeeeeeee ettt ettt neas 58
100. Ar Sprendimas gali biiti taikomas socialinés ir darbo integracijos jmonéms teikiamai pagalbai? ...58
3.4.1.3 Pavedimo [aiKOTAIPIS.....ccuiiiiieiieeii ettt ettt ettt ene 58
101. Ar pavedimo laikotarpis gali vir$yti 10 mety tik jei didelé investicija turi biiti amortizuota per ilgesnj
laikotarpj, ar ir dél kity pagristy prieZasCiy? Kq reiSkia ,,didelé investicija“? .................cccoooevvvivviinieinnnnnnne. 58
102. Turint omenyje principinj pavedimo laikotarpio apribojimg iki 10 mety, ar jau nebegalima suteikti
leidimo paslaugy teikéjui neribotam IAIKUI? .........................cooccuvevcuiiiiiiiniieiiieeieeeee st se et e et e aeesees 58
3.4.1.4 Taikymas transporto SEKEOTIUL........eecuieruieeiiierieeieeiie et eete ettt re e et ees 59
103. Koks skirtumas tarp Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d ir e punkty? ....................cccocvvvvevvcvennnnnnnnn. 59

104. Kaq tiksliai reiskia Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta 300 000 keleiviy riba
susisiekimo paslaugoms oro arba jiiry transportu su salomis? Ar Sprendimas gali biiti taikomas oro ir (arba)

Jjiry keliams, kuriais nesusisiekiama Su SAla? .......................c.ccoccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiene e 59
105. Ar oro uostai su daugiau nei 200 000 keleiviy arba uostai su daugiau nei 300 000 keleiviy patenka §
Sprendimo taikymo sritj, kai kompensacija uZ vieSqjg paslaugq nevir§ija 15 mln. EUR? ....................cccc......... 59

106. Kaip Sprendimas susijes su Reglamentu (EB) Nr. 1008/2008, visy pirma Reglamento 16 straipsniu?
Ar galite pateikti pavyzdziy, kokios oro uosty paslaugos galéty biti apibréZtos kaip VESP pagal Sprendimo 2

Straipsnio 1 dalies @ PURKLQ? ........................ccoovoueiiiiiiiiuiiiiieeieeet ettt ettt ettt s e e sabe e st e sabeesateesaseenanes 60
107. Kaip Sprendimas susijes su Reglamentu (EB) Nr. 1370/20072 ............ccccoooeioiiiieniiniiiinieienieieens 60
3.4.1.5 Sunkumy patiriancCios JIMOMNES ........cccueeerureerieeerieeerireeeiiieesareesareesseeesseeesseeessseesnns 60
108. Ar Sprendimas taip pat taikomas sunkumy patiriancioms jmonéms? .................c..cccccceeveveenenennne. 60
342 Suderinamumo SGLYZOS .....ccvieruieiiieiieeiteie ettt ettt ettt estaeebaens 60
3.4.2.1 Bendras PriStatyIas ......ccceeeccueeeriureeiieeesieeeireeeiieessreesaeeesaeeesseeessseeessseeessseesnsseesnnns 60
109. Kokios yra pagrindinés Sprendime nurodytos suderinamumo sqglygos? .....................ccccooevveennenne.. 60
110. Kuo sprendimo Altmark sqlygos skiriasi nuo Sprendime nustatyty sqlygy? ...............cccoeveuveeeueennne. 61
111. Kokie yra pagrindiniai 2005 m. ir 2011 m. sprendimy skirtumai, susij¢ su suderinamumo
SQIYGOMUIS? ...ttt ettt ettt ettt s bt e s bt et e e a bt e et e a e e bt e bt e bt e bt et e et et bt e nbe e bt enteens 62
112. Jeigu visiems komercinés veiklos vykdytojams pavesta teikti tokiq pat VESP, ar pagal valstybés

pagalbos taisykles jie turéty gauti vienodg kompensacijos, skirtos Siai VESP teikti, sumq?............................. 62



113. Ar Sprendime reikalaujama atrinkti jmone, siiulanciq teikti VESP uZ maZiausiq kaing? ................. 62

114. Ar tiesa, kad jei valdZios institucija priskiria paslaugq VESP ir laikosi Sprendimo, ji neturi laikytis
ES vieSyjy pirkimuy t@iSyKIiy2 ...................ccoooioiiiiiiieeeee ettt ettt ettt ettt et neennean 63
3.4.2.2 PaAVEAIMAS ..eoviiiiiiiiiiieiiieeeeee ettt e 63
115. Kam jvestas naujas reikalavimas pavedime pateikti nuorodg j Sprendimg (4 straipsnio f punktas)?63
116. Sprendimu reikalaujama, kad kompensacijos sumos apskaiciavimo kriterijai biity nustatyti
pavedime. Kaip tai jmanoma padaryti prie$ pradedant teikti paslaugq? ......................cccoovvvveiiiviinieinveaniennns 63
117. Net jei subjektai turi VESP teikimo patirties, iSlaidos gali biiti labai nenuspéjamos, o ex post

nuostoliy rizika — labai didelé: gali nenuspéjamai pasikeisti biitinosios prieZiiiros lygis, paslaugy gavéjy
profilis arba skaicius ir pajamy dydis (dél paslaugy gavéjo mokesc¢iy nemokéjimo, paslaugy gavéjy skaiciaus
svyravimo, kity valdZios institucijy atsisakymo mokéti). Kaip valdZios institucijos turéty elgtis tokiu atveju? .64

118. Ar nustatant kompensacijos apskai¢iavimo kriterijus konkreciam subjektui jis turéty biti
lyginamas su kitais subjektais? Ar turéty biiti jvertintas veiksmingumas? Kaip galima palyginti religiniy
paslaugy, dvasinés pagalbos, skirto papildomo laiko ir pan. ertg? ..................ccccoocvvviivinoiiniiisiiiieeiieneeneen 64
119. Kaip reikéty nustatyti iSlaidy kompensacijos kriterijus, jeigu konkreciq VESP finansuoja dvi ar
kelios valdZios IRSHIUCIJOS? ..................cooccoeiieiieeeeee ettt ettt et e et a et eeteete e e satesaeesaeenaeeneeens 64
120. Kaip reikéty nustatyti kompensacijos kriterijus, jeigu valdZios institucija nori finansuoti tik dalj
paslaugy teikéjo, kuriam pavesta teikti VESP, metiniy iSlaidy? ....................cccccccoovviiiniiiniiiniiiiiienieeiieeneeene 65
121. Jeigu dalj VESP finansuoja valdZios institucija, o dalj — paslaugy gavéjai, ar valdZios institucija
gali padengti visas islaidas, jeigu VESP yra RUostolinga? ..................c.ccocooviioiiioiiniiiiiiiiiiienienienieene e 65
122, Ar valdZios institucija pavedime gali nurodyti, kad padengs kiekvienu nustatytu laikotarpiu patirtus
veiklos nuostolius, nenustatydama kity kompensacijos apskaic¢iavimo kriterijy? ...................cccccovvvvvovennan.ne. 65
3.4.2.3 KOMPENSACIJOS SUMA.....uuvieeirreeirreeireenereessreesseeessseeesssesesssesessseesssessssseesssseesssseessns 65
123, Kokie metodai pagal Sprendimgq turéty biti taikomi su vieSqja paslauga susijusiy jsipareigojimy
grynosioms iSlaidoms apSKAICTUOLI? .......................cccooieiiiiiiiiiiiiiieiee ettt ettt e 65
124. Ar galétumeéte pateikti keletq pavyzdZiy, susijusiy su investicijomis, kurias galima remti kaip VESP

dalj? Ar, pavyzdZiui, su laivo varikliu susijusios islaidos gali biiti laikomos VESP iSlaidomis, atsiZvelgiant j
tai, kad valdZios institucija pavedé laivo savininkui vykdyti su vieSqja paslauga susijusj jsipareigojimq veZti
keleivius? 66

125, Ar konkrelig kompensacijos sumg bittina priskirti konkrecioms islaidoms? .................................... 66
126. Ar apskaidiuojant kompensacijq galima atsiZvelgti ir j subsidijas, ir | paslaugas, kurias valdZios
institucija suteiké subjektui, kad padéty vykdyti su vieSqja paslauga susijusius jsipareigojimus? .................... 66
127. Kaip turéty biti apskaiciuojama kompensacijos uZ vieSgjq paslaugq suma, jeigu VESP teikéjams
suteiktos specialiosios ar iSskirtinés teisés, susijusios su keliy vieSosios paslaugos uzduociy vykdymu? .......... 66
128. Jeigu kelios valdZios institucijos, jskaitant vietos valdZios institucijq, ir privatiis subjektai sudaro
vieng juridinj asmenj, kad kartu teikty VESP, kaip apskaiciuojant kompensacijq turi biiti atsiZvelgiama §
subjekty, kurie néra valdZios institucijos, dalyvavimg? ....................cccccovveiiiiiniiiniiiiniiiiiieeeeete et 67
129. Ar mokescCiy lengvatos, taikomos dél subjekto juridinio statuso, turéty biiti priskiriamos prie
pajamy, kaip apibréZta Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyfe? ..................oooooevoeiiiiiiiiiiiiiieiieee e 67
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130. Ar mokéjimai, atliekami pagal pelno ir nuostoliy paskirstymo susitarimq valstybinéje
kontroliuojanciojoje jmonéje, turéty biiti priskiriami prie pajamy, kaip apibréZta Sprendimo 5 straipsnio 4
dalyje? 67

131. Kokia yra termino ,,nuosaikus pelnas*“ reik§mé apskaiciuojant suderinamq kompensacijg? ........... 68
132. Kaip turéty biiti apibréZiamas terminas ,rizika“? Ar galétuméte pateikti paslaugy teikéjui kylancios
FIZEKOS PAVYZATIY? ...ttt ettt ettt h bttt ettt et et 68
133. Sprendime nurodyta, kad nuosaikiam pelnui apskaiciuoti remiamasi kapitalo grqZos norma. Ar
galima naudoti kitokius nuosaikaus pelno apskaiciavimo metodus? ......................c..ccccocovvvinvinoinviinienncnnne 68
134. Pelno saugumo garantas taikomas tik kapitalo grqZai. Ar saugumo garantas netaikomas, jei
pagristai naudojami kiti pelno dydZio rodikliai? ............................ccocoomoiiiiiiiiiieiiee e 69
135. Ar yra praktiniy biidy suZinoti atitinkamgq apsikeitimo sandoriy normg? ..................cccccoevveuveneunen. 69

136. Ar buty galima prie i§laidy pridéti 20 % pridétiniy islaidy ir gautq sumgq laikyti nuosaikiu pelnu? 69

137. Ar VESP teikianti jmoné, kuri taip pat vykdo kitq komercing veiklg, turi tvarkyti atskirq apskaitq?69

138. Ar subjektas, kuriam pavesta teikti VESP ir kuris taip pat vpkdo neekonoming veiklg, turi tvarkyti
AISKIPG APSKATIGD ...ttt ettt ettt e st e sttt e st e ettt e s st e e sabeesabeessbeesabeessteesabeennseenaseennss 69
139. Kokias iSlaidas galima kompensuoti, kai jmoné tg paciq infrastruktiirq naudoja ir VESP teikti, ir
VESP nelaikomai ekonominei veiklai vyRAYPI? .................ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiieiestet ettt 70
3.4.2.4 Kompensacijos permoka ir SUSIZIaZINIMAS .......cccveerurerrueerieerieerrieneeesseesseesseessneenseens 70
140. Sprendimu leidZiama mokéti kompensacijq uz vieSqgjq paslaugq, bet draudZiama kompensacijos
permoka; kq reiSkia terminas ,,kompensacijos permoka“? .....................cccooevviiniiiniiiiiiiiiiiieeee e 70
141. Kontrolé turéty biiti vykdoma kas trejus metus. Ar galima perkelti 10 % ribg virSijancig
kompensacijos permokq j kitg laikotarpj, jeigu per visq pavedimo laikotarpj kompensacijos permokos nebus?
Ar reiki@ @ SUSIGPGZINLIY ..ottt ettt ettt ettt ettt e s et e et ettt ent e e st e st e be e teenneeneeenes 70
142. Jeigu biity nustatytas mechanizmas, skirtas kompensacijos permokai isvengti, kokj poveikj jis
turéty valdZios institucijos prievolei atlikti kompensacijos permokos patikras? ......................ccccccovvevcuvvnnncnne. 70
143. Jeigu VESP bendrai finansuoja dvi ar kelios valdZios institucijos (pvz., valstybés centriné ir (arba)
regiono, ir (arba) departamento, ir (arba) vietos valdZios institucija), kaip turi biiti vvkdoma kompensacijos
DPEFPMOKOS KONIFOIG? ...ttt et ettt ettt et ettt e st e et e s bt e e ate e bbeenseesnbaeensaeensaeenasaenns 71
144. Jeigu VESP bendrai finansuojant kelioms skirtingo lygmens valdZios institucijoms susidaro

kompensacijos permoka, kaip ji turéty biiti grqZinama susijusioms skirtingo lygmens valdZios institucijoms?71
3.4.2.5 Kompensacijos NEPIICMOKA .......ccuueruieriieriieriieeieesiieeteesseesreesseesseesseessseesseessseesseenns 71
145. Ar pagal valstybés pagalbos taisykles draudZiama kompensacijos nepriemoka VSSP ir (arba) VESP

teikéjui, t. y. draudZiama mokéti kompensacijg, kurios suma maZesné uZ islaidas, susijusias su VSSP ir (arba)
VESP teikimu? Ar dél kompensacijos nepriemokos paslaugy teikéjui nesuteikiamas ekonominis pranasumas

Jjo konkurentui, kuriam netenka prisiimti su kompensacijos nepriemoka susijusios finansinés nastos? .......... 71
146. Ar per maZg kompensacijg gaunanti jmoné, kuriai pavesta teikti VESP, gali pries baigiantis
finansiniams metams gauti laiking kompensacijq, jeigu pasibaigus tiems metams ji gaus uZduociai vykdyti
DUtING KOMPERSACIQ? ............cc..ooeeiiiiiiieiee ettt sttt ettt et h e b e bt e bt e bt e et s atesbeenaeenaeenteens 71
3.4.3  Skaidrumas ir ataskaity teIKimas...........ccceeevviiiriieiiiie e 72
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147. Ar papildomas skaidrumo reikalavimas, nustatytas Sprendimo 7 straipsnyje, taikomas, jeigu
kompensacija uz vieng VESP vir§ija 15 min. EUR arba jeigu kompensacija uz visas VESP, pavestas teikti

vienai jmonei, Vir§ija 15 mln. EUR? ..................ccccccoouvuiiiiiiiiieeeieesieeeeeesitteeitesitesttesbaesteesbeesseessaessseesseesnsees 72
148. Ar 15 min. EUR virsijancias sumas biitina skelbti, kaip reikalaujama Sprendimo 7 straipsniu,
kasmet, ar galima skelbti metines sumas pasibaigus pavedimo laikotarpiui? ........................c.ccoovcvvvivvinvnnncnn. 72
149. Ar privaloma siysti informacinj praneSimg Komisijai, jeigu apie pagalbg kompensacijos uZ viesgjq
paslaugq forma pagal Sprendimqg nebiting PranesSti? ....................ccccoovvueeviiiiiiiiiniiiiniienieeste et 72
150. Kas turéty teikti Sprendimo jgyvendinimo ataskaitas — valstybés narés ar regioninés ir (arba) vietos
VALAZIOS INSTIUCIJOS? ...ttt sttt n e 72
3.4.4  Isigaliojimas ir pereinamojo laikotarpio NUOStAtos ..........ccceecveeriienireniienieeiieeie e 72
151. Nuo kada taikomas Sprendimas? Ar jis galioja atgaline data? ........................ccccccoovvcvevveencinnnnnnne, 72
152. Ar valstybés narés turi suderinti taikomq individualiq pagalbg, teisétai suteiktg pagal 2005 m.
Sprendimaq, su naujuoju SPrendimu? ...................c...occcooiiiiiiiiiiiiiii et 73
153. Ar valstybés narés, taikancios VESP schemas, kurios buvo teisétai jgyvendintos pagal 2005 m.
Sprendimg, gali pereinamuoju dvejy mety laikotarpiu teikti naujus pavedimus pagal 2005 m. Sprendimqg?...73
3.5 Kompensacijos pagal VESP bendrgsias nuostatas............cccceeeeuveeennnennns 73
3.5.1  TaIKYIMO STILIS 1eouvvieeiieeiiieeeiieeeieeeeiiee ettt e ettt e et e e ste e e sbeeesntaeesssaeessseeenssaeesseeenssaeenses 73
154. Ar Bendrosios nuostatos taikomos kompensacijoms uz vieSgjq paslaugq transporto sektoriuje? .....73
155. Ar Bendrosios nuostatos taikomos kompensacijoms uz visuomeninio transliavimo paslaugas? ......73
156. Kokios yra Bendryjy nuostaty taikymo sunkumy patiriancioms jmonéms taisykleés? ...................... 73
157. Ar biitina Komisijai pranesti apie pagalbg, virSijancig Sprendimo 2 straipsnio a punkte nustatytq
ribg? 74

158. Jeigu valstybé naré atsisako tenkinti regiono ar kity vietos valdZios institucijy praSymgq pranesti
apie pagalbg kompensacijos uZ vieSajq paslaugq forma, ar valdZios institucijos gali pacios imtis veiksmy? Ar
Komisija galéty imtis priemoniy pries Siq valStybe RAT@? ...................cocoueeviieiiieiiieiieesie et eseeesteesve e enne e 74

3.5.2  Suderinamumo salygos (atkreipkite démesi i tai, kad atsakymai i tolesnius su
Sprendimu susijusius klausimus (117, 119, 124-138, 140—147) mutatis mutandis

galioja ir Bendrosioms NUOStAtOMS)........eoueieiierieeiiieiieeiieeieeieeeieeiee e seee e 74
159. Kokie yra su suderinamumo sqlygomis susije pagrindiniai pokyciai, palyginti su 2005 m.
bendroSiomis BUOSTALOMIS? ....................cc..ccoecuieiuimiuiniiieeiiteee ettt ettt ettt e s ettt eae et satesaeesaeeneenneeas 74
160. Kokia 14 punkte nustatyto reikalavimo — prie§ pavedant teikti VESP surengti iSankstines vieSgsias
KORSUILACITAS — PASKITTIS? ...ttt ettt ettt ettt e s ettt e st et e e st e e sabeesabeesabeesabeessseennseennss 75
161. Koks turéty biiti 14 punkte minéty konsultacijy turinys? Ar tokios konsultacijos gali biti surengtos
VIESO SVAFSIYINO JOFMUA? .............cc.ooeoeeieeee ettt ettt et ettt e sat e e st e s et et e enteeseeeseessee st enseeneeeneeenes 75
162. Ar valdZios institucija pavedime gali nurodyti, kad padengs kiekvienu nustatytu laikotarpiu patirtus
veiklos nuostolius, nenustatydama kity kompensacijos apskaiciavimo kriterijy? ..................ccccovvvvvvcvivnvennnne.. 75
163. Kas yra ilgalaikis neperleidZiamas turtas, kaip minéta 17 punkte? Ar galite pateikti pavyzdZiy?.....76
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164. Kas yra ., svarbiausias turtas®, kaip minéta 17 punkte? ......................cccoooevviinviinoinniinniioineneeneeeans 76

165. Ar visais atvejais 10 mety trukmé pagal Bendrgsias nuostatas biity priimtina? Ar net trumpesnj
laikotarpj, pvz., 8 mety, biitina pagristi svarbaus turto RUVErtéjimu? ....................ccooeioeeioienceeiieeeiesieeeeeenne 76
166. Kuo skiriasi Sprendime ir Bendrosiose nuostatose nustatyti reikalavimai dél pavedimo laikotarpio?

Ar Sprendime nustatytas reikalavimas yra grieitesnis nei Bendrosiose nuostatose? Jei taip, kokiu mastu? ....76

167. Kodél Komisija 18 punkte jtrauké naujq nuostatg dél atitikties Skaidrumo direktyvai? ................... 76
168. Ar Bendryjy nuostaty 19 punktu reikalaujama, kad paslaugy teikéjas bity atrinktas taikant vieSojo
DIPKIIO PrOCEAIITAS? ...............coooiiiiiiiieie ettt ettt et ettt bt ettt bt e e bt e e bt e e bt e e bt e e bee e baeenaeeenns 77
169. Koks rysys tarp ,,Altmark“ sprendimo ketvirtosios sqlygos ir Bendryjy nuostaty 19 punkto?.......... 77
170. Kodél Komisija 20 punkte jtrauké nuostatq dél nediskriminavimo? Kodél ji nejtraukta j Sprendimq?77
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tai taip pat gali biiti nereikalingo atskyrimo atvejai, t. y. kai susiejimas konkurencijos poZiiiriu biity
palankesnis (pvz., pelningesnés paslaugos susiejamos u nuostolingomis paslaugomis)? ................................. 82
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183. Pagal 61 punktq tam tikros suderinamumo sqlygos netaikomos paslaugoms, kurios patenka j
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sprendimgq valdZios institucija priima SAvo RUOZITAFA? ...................ccooooueivieiiiiiiniiieiiieeieeee ettt 86
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Sis dokumentas — tai Komisijos tarnyby parengtas darbinis dokumentas. Juo
siekiama pateikti techninius paaiskinimus, visy pirma remiantis glaustomis ir kartais
supaprastintomis valstybés pagalbos, vieSyjy pirkimy ir vidaus rinkos teisés akty ir
Sios srities teismy praktikos santraukomis, o valstybés pagalbos srityje — Komisijos
sprendimais dél VESP, ypa¢ dél VSSP. Siuo dokumentu nenustatomos Europos
Komisijos, kaip institucijos, prievolés.

IZANGA

Valdzios institucijos valstybése narése, pilieCiai, pilietinés visuomenés organizacijos ir
kitos suinteresuotosios Salys iSkelé¢ klausimy dél ES taisykliy, susijusiy su valstybés
pagalba, vieSaisiais pirkimais ir vidaus rinka, taikymo visuotinés svarbos
paslaugoms, ypad visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms (VSSP). Sie klausimai
susije su $iy taisykliy poveikiu tam, kaip valdzios institucijos valstybése narése Sias
paslaugas organizuoja ir finansuoja, paslaugy teikéjy atrankos salygoms, kai paslaugos
perkamos i Salies, ir, platesne prasme, reguliavimo sistemai, susijusiai, be kita ko, su
paslaugy teikéjy tipais arba galimybe pasinaudoti paslaugomis bei jy kokybe .

Klausimai dé¢l valstybés pagalbos taisykliu susije, visy pirma, su tiksliomis sglygomis,
kuriomis kompensacija uz su vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus laikoma
valstybés pagalba, ir, antra, su saglygomis, kuriomis valstybés pagalba gali buti laikoma
suderinama su Sutartimi deél Europos Sajungos veikimo (SESV). Taip pat siekiama
pateikti paaiskinimg dél jpareigojimo apie tokig pagalba pranesti Komisijai.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — Teismas) Altmark Trans GmbH ir
Regierungsprdsidium Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (toliau
— Altmark sprendimas)® byloje nustaté, kad kompensacija uZ viesaja paslauga néra
laikoma valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnyje, jei tenkinami keturi
suvestiniai kriterijai’.

Jei Sie keturi kriterijai tenkinami, kompensacija uz vie$aja paslauga néra valstybés
pagalba ir SESV 107 ir 108 straipsniai netaikomi. Jei valstybés narés Siy kriterijy
netenkina ir jei nesilaikoma SESV 107 straipsnio 1 dalies bendryjy salygy, kompensacija
uz vie$gja paslaugg laikoma valstybés pagalba.

Taciau 2012 m. balandzio 25 d. Komisijos reglamente d¢l SESV 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas
teikian¢ioms jmonéms’ (toliau — VESP de minimis reglamentas) nustatytos salygos,
kuriomis laikoma, kad pagalba, suteikta jmonéms uz VESP teikima, neatitinka visy
SESV 107 straipsnio 1 dalies salygy. Todé¢l laikoma, kad kompensacija uz viesaja
paslauga, kuriai taikomas VESP de minimis reglamentas, néra valstybés pagalba.

Kai kompensacija uz vie$aja paslaugg laikoma valstybés pagalba, pagal SESV 106
straipsnj, o sausumos transporto srityje — pagal SESV 93 straipsn; Komisija gali
paskelbti, kad kompensacija uz VESP yra suderinama su vidaus rinka. 2011 m. gruodzio
20 d. Komisijos sprendime dél Sutarties d¢l Europos Sgjungos veikimo 106 straipsnio 2
dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma skiriamai

Dél Siy klausimy analizés, kiek tai susij¢ su socialinémis paslaugomis, Zr. pirmg ir antra dvimetes
ataskaitas dél visuotinés svarbos socialiniy paslaugy, 2008 m. liepos 2 d. SEC (2008) 2179 ir 2010 m.
spalio 22 d. SEC (2010) 1284.

2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark, C-280/00, Rink. p. I-7747.

Daugiau informacijos galima rasti atsakyme j 61 klausimga.

2012 m. balandzio 25 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 360/2012 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas teikian¢ioms jmonéms, OL L 114, 2012 4 26, p. 8.
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tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas’
(toliau — Sprendimas), ir sausumos transportui taikomame Europos Parlamento ir
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1370/2007° (toliau — Reglamentas Nr. 1370/2007)
nurodomos salygos, kuriomis tam tikros kompensavimo schemos yra suderinamos su
106 straipsnio 2 dalimi ir atitinkamai 93 straipsniu, ir apie jas neprivaloma i§ anksto
pranesti pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj. Apie kitas kompensacijas uz viesaja paslauga
turi buti praneSama Komisijai, kuri jy suderinamumg vertina remdamasi Europos
Sajungos bendrosiomis nuostatomis dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja
paslauga forma (2011 m.)’ (toliau — Bendrosios nuostatos), o sausumos transporto srityje
— Reglamentu Nr. 1370/2007.

Altmark sprendime, Sprendime ir Bendrosiose nuostatose pateikiama daug paaiskinimy
ir jais labai supaprastinamos taikomos taisyklés. Taciau valdzios institucijos ir
suinteresuotosios Salys pateiké nemazai klausimy dél praktinio teisinés schemos taikymo
konkretiems atvejams. Todel 2011 m. perziirédama Sprendimg ir Bendrasias nuostatas
Komisija priémé aidkinamajj komunikata® (toliau — Komunikatas), kuriame paaigkino
svarbiausias valstybés pagalbos savokas, susijusias su VESP. Siekdama taisykles dar
labiau supaprastinti, Komisija papildé valstybés pagalbos uz VESP dokumenty rinkinj
VESP de minimis reglamentu.

Siame vadove siekiama pateikti konkregius paaikinimus tam tikrais klausimais, kuriuos
iSkelé valdZios institucijos valstybése narése, paslaugy naudotojai bei teikéjai ir kitos
suinteresuotosios Salys. Priémus naujajj valstybés pagalbos uz VESP dokumenty rinkinj,
palyginti su 2010 m. vadovo versija’, buvo perzifirétas skirsnis apie valstybés pagalba.
Joje pateiktuose klausimuose ir atsakymuose konkreciai nurodomos visuotinés
ekonominés svarbos socialinés paslaugos ir transportas, bet jie taikomi ir VESP
apskritai.

Klausimai dé¢l ES vieSyju pirkimy taisykliy taikymo visy pirma orientuoti j VSSP ir
yra susij¢ su salygomis, kuriomis viesSyjy pirkimy taisyklés taikomos VSSP, $iy taisykly
taikymo sritimi ir tuo, kaip taikant Sias taisykles galima atsizvelgti ] VSSP ypatumus.

Visy pirma, paZymétina, kad ES vieSyjy pirkimy taisyklés nereikalauja, kad valdzios
institucijos pirkty VSSP i§ Salies. Jos gali nuspresti paslaugg teikti pacios — tiesiogiai
arba vidaus veiklos principu. Jos taip pat gali nuspresti paslaugg teikti
bendradarbiaudamos su kitomis valdzios institucijomis teismy praktikoje nurodytomis
salygomis.

Viesyjy pirkimy ir (arba) koncesijy taisyklés taikomos tik tuo atveju, jei valdzios
institucija nusprendZia paslaugg pavesti uz atlygj teikti treciajai Saliai.

Jeigu Siomis aplinkybémis perkancioji organizacija nusprendzia sudaryti viesojo
paslaugy pirkimo ar paslaugy pirkimo sutartj, Siam pirkimui Direktyva 2004/18/EB arba
Direktyva 2004/17/EB taikomos tik tuo atveju, jei pasiekiamos atitinkamos direktyvos

2011 m. gruodzio 21 d. Komisijos sprendimas dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106
straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslaugg forma skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, OL L 7, 2012 1 11,
p- 3.

2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio
gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB)
Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70, OL L 315, 2007 12 3, p. 1.

Komisijos komunikatas ,,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos
uz vie$gja paslauga forma (2011 m.)*, OL C 8,2012 1 11, p. 15.

Komisijos komunikatas dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikimg, OL C 8, 2012 1 11, p. 4.

2010 m. gruodzio 7 d. Komisijos tarnyby darbinis dokumentas SEC (2010) 1545 galutinis.
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taikymo ribinés sumos'’. Taciau perkant socialines ir sveikatos paslaugas taikomos ne
visos Direktyvos 2004/18/EB arba Direktyvos 2004/17/EB nuostatos'', o tik labai
nedidelé jy dalis'?, taip pat taikomi pagrindiniai ES teisés principai, kaip antai,
reikalavimas laikytis vienodo pozitrio ] ekonominés veiklos vykdytojus ir jy
nediskriminuoti ir laikytis skaidrumo principo.

Viesojo paslaugy pirkimo ir paslaugy pirkimo sutartims', kuriy verté maZesné negu
vieSyjy pirkimy direktyvy taikymo ribos, ir paslaugy koncesijoms (nepriklausomai nuo
ju sumos) vieSyjy pirkimy direktyvos netaikomos; joms taikomi tik pagrindiniai SESV
principai (nediskriminavimo, vienodo poziiirio, skaidrumo ir pan.), jei minétos sutartys
yra tarptautinés svarbos. Jeigu §ios sutartys tarptautiniu mastu néra svarbios, joms
netaikomos ir SESV nuostatos'”.

Siame vadove siekiama i3samiau paaiskinti vie$yjy pirkimy taisykliy taikymo VSSP
salygas ir tvarkg, aptariant visas temas, dél kuriy dazniausiai pateikiami klausimai,
pavyzdziui, paslaugy teikimg vidaus veiklos principu arba tarpusavyje bendradarbiaujant
valdzios institucijoms, vykdant vieSojo ir privaciojo sektoriy partneryst¢ ir paslaugy
koncesijas, taip pat pagrindiniy SESV principy taikyma.

Jame taip pat siekiama iSsamiau paaiSkinti dideles valdzios institucijy galimybes
atsizvelgti | VSSP ypatumus sudarant vieSojo pirkimo sutartis, ypac | visus kokybeés
reikalavimus, kurie joms atrodo tinkami sudétiniams paslaugy gavéjy poreikiams
patenkinti. Tikimés, kad Siuose paaiSkinimuose bus atsakyta j jvairiy suinteresuotyjy
Saliy Sia tema pateiktus klausimus ir kad paaiskinimai leis labiau remti ir skatinti
valdzios institucijas joms vykdant aktyvig veikla, kad pilie¢iams biity teikiamos aukstos
kokybés socialinés paslaugos.

2011 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé naujy viesyjy pirkimy taisykliy pasitilyma'’.
Kai bus priimtos naujosios vieSyjy pirkimy taisyklés, numatoma atnaujinti Sio vadovo
dalj apie vieSuosius pirkimus, kad ji atitikty naujgsias nuostatas.

Atsakant j klausimus dél vidaus rinkos taisykliy taikymo'® daugiausia démesio
skiriama VSSP — Sioms paslaugoms SESV nustatytos vidaus rinkos taisyklés taikomos
tada, kai jos laikomos ekonomine veikla pagal Teismo praktika, susijusig su Siy nuostaty
aiSkinimu. Tam tikroms VSSP taip pat gali biti taikoma Paslaugy direktyva.

Direktyvos 2004/18/EB 7 straipsnis.

Socialinés ir sveikatos paslaugos ijtrauktos i paslaugas, iSvardytas Direktyvos 2004/18/EB II priedo
B dalyje. Tokiy paslaugy sutartims taikomos tik vos kelios Direktyvos nuostatos (Direktyvos
2004/18/EB 20 ir 21 straipsniuose nurodomas II priedo A ir B dalyse i§vardyty paslaugy skirtumas). II
priedo B dalyje taip pat aiSkiai nurodomos socialinés ir sveikatos paslaugos. Priede nurodytus kodus
galima rasti Vidaus rinkos generalinio direktorato interneto svetainéje www.simap.europa.eu..

Kaip nurodoma Direktyvos 2004/18/EB 21 straipsnyje, skaitomame kartu su Direktyvos 2004/18/EB
23 straipsniu ir 35 straipsnio 4 dalimi, techninés specifikacijos turi biti nustatomos vie$ojo pirkimo
procediiros pradzioje, o konkurso rezultatai turi buti skelbiami viesai.

Nepriklausomai nuo paslaugy pobiidzio.

“r. Komisijos aiskinamgji komunikatag dél Bendrijos teisés, taikomos sudarant sutartis, kurioms
netaikomos arba tik i§ dalies taikomos vieSyjy pirkimy direktyvos (2006 m.), OL C 179, 2006 8 1, p. 2.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél viesyjy pirkimy pasiiilymas, COM/2011/0896 galutinis;,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél subjekty, vykdanciy veiklg vandens, energetikos,
transporto ir paSto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, pasitilymas, COM/2011/0895
galutinisEuropos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél koncesijos sutarCiy skyrimo pasitlymas,
COM/2011/0897 galutinis.

Vidaus rinkos taisyklés — tai SESV jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas taisyklés (SESV 49 bei
56 straipsniai) ir Paslaugy direktyvos taisyklés.
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Sia tema pateikiamuose atsakymuose visy pirma siekiama paaiskinti valstybiy nariy
galimybes nustatyti, kaip reikia teikti Sias paslaugas, kad bty uzZtikrintas jy
prieinamumas ir kokybé, taigi ir atsizvelgta | VESP, ypac | VSSP, ypatumus, kai tik tos
taisyklés taikomos. Siame dokumente taip pat nurodoma, kad Paslaugy direktyvoje yra
nuostaty, kuriomis pripazjstami socialiniy paslaugy, kurioms §i direktyva taikoma,
ypatumai ir | juos atsizvelgiama.

ES taisykliy taikymas VESP ir, visy pirma, VSSP ir, platesne prasme, diskusijos apie
VESP buvo jvairiy Komisijos iniciatyvq”, o neseniai ir komunikato ,,Visuotineés svarbos
paslaugy Europoje kokybés sistema“'® (toliau — Komisijos kokybés sistema), priimto ta
pacig dieng kaip ir naujasis valstybés pagalbos dokumenty rinkinys bei Komisijos
pasiiilymai dél vieSyjy pirkimy ir koncesijy, objektas.

VESP SAVOKA
Kas yra visuotinés svarbos paslauga (VSP)?

SESV Protokolas Nr. 26 skirtas VSP, taciau §i sagvoka jame neapibréZta. Komisija $ia
savoka paaiskino Kokybés sistemoje (3 p.), kurioje aiSkinama, kad tai yra paslaugos,
kurias valstybiy nariy valdzios institucijos nacionaliniu, regioniniu arba vietos lygmeniu
laiko visuotinés svarbos ir todé¢l joms taikomi konkretts vieSyjy paslaugy jsipareigojimai.
Terminas apima ir ekonomine veiklg (Zr. toliau pateikta VESP apibrézti), ir
neeckonomines paslaugas. Pastarosios paslaugos specialiais ES teisés aktais
nereglamentuojamos ir joms netaikomos Sutartyje numatytos vidaus rinkos ir
konkurencijos taisyklés. Taciau kai kuriems §iy paslaugy organizavimo aspektams gali
biiti taikomos kitos Sutarties taisyklés, kaip antai nediskriminavimo principas.

Kas yra visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP)? Ar valdZios institucijos
privalo Sig sqvokq jtraukti j nacionaline teis¢?

VESP savoka pateikta SESV 14 straipsnyje, 106 straipsnio 2 dalyje ir prie SESV
pridétame Protokole Nr.26, bet ji neapibrézta SESV arba antrinés teisés aktuose.
Kokybés sistemoje Komisija paaiskino, kad VESP yra ekonominé veikla, kuria teikiami
visuotinés naudos produktai, kuriy rinka be valstybés intervencijos neteikty (arba teikty
kitokiomis kokybés, saugos, prieinamumo, lygiy galimybiy ar visuotinio prieinamumo
salygomis). Su vieSgja paslauga susijes jsipareigojimas teikéjui nustatomas pavedimu,
remiantis visuotinio intereso kriterijumi; juo uztikrinama, kad paslauga biity teikiama
tokiomis sglygomis, kad bty jvykdyta jai priskirta uzduotis.

Teismas nustaté, kad VESP biidingi ypatumai, kuriy neturi kita ekonominé veikla'.

Si savoka valstybése narése gali biti taikoma jvairioms situacijoms ir salygoms, ir ES
teis¢je nenustatoma jokia prievol¢ uzduot] ar paslaugg oficialiai vadinti visuotinés
ekonominés svarbos paslauga, iSskyrus atvejus, kai tokia prievolé¢ nustatyta Sgjungos
teisés aktuose (pvz., universalioji paslauga pasto ir rySiy sektoriuose). Nors VESP, t. y.
su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy, turinys aiSkiai nustatytas, atitinkamag

7r. ia. Baltgja knyga dél bendro intereso paslaugy (2004 m. geguzés 12d. COM (2004) 374),
komunikatg dél visuotinés svarbos socialiniy paslaugy ,,Bendrijos Lisabonos programos jgyvendinimas.
Visuotinés svarbos socialinés paslaugos Europos Sajungoje” (2006 m. balandzio 26 d.
COM (2006) 177) ir komunikata ,,Bendrus interesus tenkinancios paslaugos, jskaitant bendrus interesus
tenkinanCias socialines paslaugas. Naujas Europos jsipareigojimas®“ (2007 m. lapkric¢io 20 d.
COM (2007) 725 galutinis).

COM (2011) 900 galutinis, 2011 12 20.

1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, Rink. p. I-5889, 27
punktas; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo GT7-Link A/S, C-242/95, Rink. p. 1-4449 53 punktas ir 1998 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Corsica Ferries France SA, C-266/96, Rink. p. 1-3949 45 punktas.
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paslauga nebitina vadinti VESP. Tokia pati nuostata taikoma ekonominio pobiidzio
visuotines svarbos socialinéms paslaugoms (VSSP).

Kas yra visuotinés svarbos socialiné paslauga (VSSP)?

VSSP savoka neapibrézta nei SESV, nei antrinés teisés aktuose. Komunikate ,,Lisabonos
strategijos jgyvendinimas. Visuotinés svarbos socialinés paslaugos Europos Sajungoje‘*’
be sveikatos prieZiiiros paslaugy iSskiriamos dvi pagrindinés VSSP grupés:

o teisés aktais nustatytos ir papildomos socialinés apsaugos sistemos, kuriy
organizaciné¢ forma yra jvairi (savidraudos arba profesinés draudimo
bendrovés) ir pagal kurias galima apsidrausti nuo pagrindiniy nelaimingy
ivykiy rizikos, pvz., ivykiy, susijusiy su sveikata, senatve, nelaimingais
atsitikimais darbe, nedarbu, pensija, negalia;

o kitos esminés, tiesiogiai asmeniui teikiamos paslaugos. Sios prevencinj ir
socialinés sanglaudos vaidmen;j atliekancios paslaugos — tai pagalba asmeniui,
siekiant palengvinti asmeny integravimasi i visuomene ir uztikrinti, kad bty
gerbiamos pagrindinés jy teisés. Visy pirma Sios paslaugos — tai pagalba
asmenims, susijusi su jy asmeniniy problemy sprendimu arba kriziy valdymu
(pvz., isiskolinimas, nedarbas, narkomanija, skyrybos). Antra, Sios paslaugos —
tai veikla, kuria siekiama uZztikrinti, kad atitinkami asmenys galéty visiSkai
integruotis j visuomeng (reabilitacija, kalbos kursai imigrantams), ypac¢ j darbo
rinkg (profesinis mokymas, profesiné integracija). Siomis paslaugomis
papildomas ir sustiprinamas Seimos vaidmuo, ypac riipinantis jauniausiais ir
vyriausiais visuomenés nariais. Trecia, Sios paslaugos — tai veikla, kuria
sickiama uztikrinti asmeny, turin¢iy ilgalaikiy su sveikata arba su negalia
susijusiy problemy, integracija. Ketvirta, Sios paslaugos taip pat apima socialiai
remtiny arba pazeidziamy asmeny apriipinimg socialiniu bustu. Be abejo, kai
kurios paslaugos gali apimti visus keturis aspektus.

Komisijos kokybés sistemoje (3 ir 4 p.) tai pat nurodytas Sis apibiidinimas.

Be to, Komunikate ,,Bendrus interesus tenkinancios paslaugos, iskaitant bendrus
. . - .. . . . ... 21
interesus tenkinancias socialines paslaugas. Naujas FEuropos jsipareigojimas‘
pabréZiami tikslai ir organizaciniai principai, pagal kuriuos apibiidinamos VSSP.

Kaip aiskinama Siuose dviejuose komunikatuose, VSSP gali biiti ekonominio arba
neekonominio pobidzio, atsizvelgiant i susijusia veikla. I§ tikryjy neuztenka veikla vien
priskirti socialinei*”, kad ji nebiity laikoma ekonomine veikla pagal Teismo praktika.
Ekonominio pobiidzio VSSP yra VESP (Zr. atsakyma i 2 klausima).

20
21
22

COM (2006) 177 galutinis, 2006 m. balandzio 26 d.

COM (2007) 725 galutinis, 2007 m. lapkri¢io 20 d.

2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Paviov C-180/98 — C-184/98 118 punktas, 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo INAIL, C-218/00, Rink. p. I-691, 37 punktas ir 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Freskot,
C-355/00, Rink. p. 1-5263.
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VSP

VISUOTINE SVARBA

Ekonominé

Ar valstybéms naréms suteikiama veiksmy laisvé apibréZti VESP?

Taip. Kaip paaiskinta Komunikate”, valstybiy nariy nacionalinéms, regioninéms ar
vietos valdzios institucijoms pagal nacionalingje teis¢je nustatytg valdzios institucijy
igaliojimy paskirstyma suteikiama didelé veiksmy laisvé apibiidinti paslaugas, kurias jos
laiko visuotinés ekonominés svarbos paslaugomis™ (dél VESP savokos r. atsakyma j 2
klausimg). Vieninteliai apribojimai yra nustatyti ES teis¢je (zr. atsakyma i 6 klausimg) ir
susije su akivaizdzia vertinimo klaida (zr. atsakyma j 7 klausimg).

Ar Komisija gali pateikti kriterijy sqraSq, kurj valdZios institucijos galéty taikyti
siekdamos nustatyti, ar paslauga yra visuotinés svarbos?

VESP mastas ir struktiira valstybése narése labai skiriasi, jie priklauso nuo kiekvienos
valstybés narés valdzios institucijy praeityje vykdyty veiksmy ir patirties. Taigi VESP
yra labai jvairios, ir dél skirtingos geografinés, socialinés bei kultiirinés padéties
paslaugy gavéjy poreikiai ir prioritetai gali skirtis. Todél uz sprendimy dél visuotinés
svarbos paslaugy pobiidzio ir masto priémimg i§ esmés yra atsakingos nacionalings,
regioninés ar vietos valdzios institucijos.

Atsizvelgdama j subsidiarumo ir proporcingumo principus, ES imasi veiksmy tik reikalui
esant ir nevirSydama SESV jai suteikty jgaliojimy. Ji veikia atsizvelgdama | skirtingg
valstybiy nariy padét] ir nacionaliniy, regioniniy bei vietos valdzios institucijy vaidmenj
uztikrinant pilieiy gerove ir skatinant socialing sanglauda, taip pat uZztikrinant
demokratinj pasirinkima, pavyzdziui, paslaugy kokybés lygio pasirinkima.

Todé¢l Komisija neturi teikti konkrecios paslaugos visuotinés svarbos pobiidZiui nustatyti
skirty kriterijy saraso. Pacios valstybiy nariy valdZios institucijos turi nustatyti, ar
paslauga yra visuotinés svarbos.

Ar ES teisés aktais apribojama valstybiy nariy veiksmy laisvé apibréziti VESP?

. . . .. . .25 . . .y . .
Taip. Sektoriuose, kurie suderinti Sajungos lygmeniu® ir kuriuose atsizvelgiama j
visuotinés svarbos tikslus®®, valstybés narés negali naudotis veiksmy laisve paZeisdamos

23
24

25

Zr. Komunikato 46 punkta.

2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Fred Olsen, T-17/02, Rink. p. 11-2031, 216 punktas; 2008 m. kovo
20 d. Sprendimo BUPA ir kt. pries Komisijq, T-289/03, Rink. p. II-81, 166-169 punktai; 2008 m. spalio
22 d. Sprendimo 7V2, T-309/04, Rink. p. I1-2935, 113 ir paskesni punktai.

Pavyzdziui, telekomunikacijy, pasto ir energetikos sektoriai yra suderinti Sajungos lygmeniu. Zr.
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva), OL L 108, 2002424, p.51 (i§ dalies pakeista Direktyva 2009/136/EB, OL L 337,
2009 12 18, p. 11), 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/67/EB dél
Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo,
OL L 15, 1998 1 21, p. 14 (i$ dalies pakeista Direktyvomis 2002/39/EB, OL L 176, 2002 7 5, p. 21 ir
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Sio derinimo taisykles. Be to, valstybiy nariy veiksmy laisvei visuomet taikoma kontrolé
akivaizdzioms klaidoms iSvengti.

Sajungos lygmeniu suderinti sektoriai

e Kai ES derinimo taisyklése nurodomos tik tam tikros konkrecios paslaugos,
valstybés narés turi didele veiksmy laisve kaip VESP apibrézti papildomas
paslaugas. Pavyzdziui, elektroniniy rySiy sektoriuje valstybés narés privalo
nustatyti direktyvoje numatytus su universaliosiomis paslaugomis susijusius
Ipareigojimus, taciau elektroniniy rySiy paslaugas apibréziant kaip VESP joms
suteikiama didesné laisvé, negu nurodyta atitinkamos direktyvos nuostatose.

7. Ar yra pavyzdZiy, susijusiy su valstybiy nariy padaryta akivaizdZia vertinimo
klaida apibréZiant VESP?

Kaip paaiSkinta Komunikato 46 pastraipoje, valstybiy nariy laisve apibrézti VESP
perzitiri Komisija ir Sgjungos teismai, tikrindami, ar nepadaryta akivaizdziy vertinimo
klaidy®’.
Teismo praktikoje ir Komisijos sprendimy priémimo praktikoje yra keli akivaizdzios
klaidos pavyzdziai.

Pavyzdziai:

e Uosty veikla, t.y. prekiy ar bet kokio inventoriaus pakrovimas, iSkrovimas,
perkrovimas, saugojimas ir apskritai judéjimas Salies uostuose, nebiitinai yra
visuotinés ekonominés svarbos veikla, iSsiskirianti ypatingomis savybémis,
palyginti su kitos ekonominés veiklos visuotine ekonomine svarba®®.

e Veikla, susijusi su reklama, elektronine prekyba, padidinto tarifo telefono numeriy
naudojimu Zzaidimuose prizui laiméti, rémimu ar prekyba. Jos jtraukimas ]
vieSgsias garso ir vaizdo paslaugas yra akivaizdi vertinimo klaida®.

e Gyvuny kiiny naikinimu suinteresuoti tik ekonominés veiklos vykdytojai, kurie i$
to gauna naudos. Sie ekonominés veiklos vykdytojai turéty prisiimti dél jy paciy
veiklos susidariusiy atlicky 3alinimo i§laidas (principas ,.ter$¢jas moka“)*".

e SESV I priede i§vardinty produkty gamyba ir rinkodara®'.

e Placiajuostis rysys, skirtas tik verslo parkams ir neduodantis naudos placiajai
visuomenei” .
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2008/06/EB, OL L 52,2008 2 27, p. 3.); 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, OL L 211, 2009 8 14, p. 55

2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija pries Belgijq, C-206/98, Rink. p. 1-3509, 45 punktas.

2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Fred Olsen, T-17/02, Rink. p. 1I-2031, 216 punktas. 2008 m. vasario
12 d. Sprendimo BUPA ir kiti pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. 1I-81, 165 ir paskesni punktai. Be to,
veiksmy laisve valstybés narés negali naudotis pazeisdamos taikomas derinimo taisykles — zr. atsakyma
1 6 klausima.

1991 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Merci convenzionali porto di Genova, C-179/90, 1991 m. Rink. p. I-
5889, 27 punktas; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo GT-Link, C-242/95, Rink. p. 1-4449, 53 punktas ir
2003 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Enirisorse, sujungtos bylos C-34/01 — C38/01, Rink. p. I-14243, 33—
34 punktai.

Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo visuomeniniam transliavimui,
OL C 257,2009 10 27, p. 1.

Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr.SA.25051, Asociacija Zweckverband
Tierkérperbeseitigung (Vokietija), OL L 236, 201291, http://eur-
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:236:0001:0034:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:265:0015:0028:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:265:0015:0028:EN:PDF
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/218142/218142_723454_30_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/199656/199656_581678_68_2.pdf

Ar tam tikras finansines paslaugas galima laikyti VESP?

Taip. Tiesa, tam tikras finansines paslaugas, pavyzdziui, universaligsias bankininkystés
paslaugas, galima laikyti VESP. Komisija jau keletg karty priémée tokias valstybiy nariy
apibréztis® ir paskelbé rekomendacija dél galimybés naudotis pagrindinémis banky
paslaugomis®® (t. p. Zzr. Komisijos kokybés sistema, 10 p.).

Ar infrastruktiiros kiirimas gali biti laikoma VESP?

Infrastruktiiros, kuri yra naudojama vykdant su vieSgja paslauga susijusj jsipareigojima,
ir tode¢l butina tai paslaugai teikti, kiirimas gali biiti laikomas iSlaidomis, susijusiomis su
VESP teikimu (plg. Sprendimo 5 straipsnio 3 dalies d punkta).

Pavyzdziui, kaip paaiSkinta Komunikato 49 punkte, pladiajuosCio rySio infrastruktiiros
kiirimas konkrecioje teritorijoje gali biiti laikomas VESP, jei esamos infrastruktiiros
nepakanka ir investuotojai negali uztikrinti pakankamai gero placiajuos€io rySio
veikimo. Taip paprastai bina kaimo vietovése, o ne didmiescio rajonuose, kuriuos jau
aptarnauja rinka. Tokia kompensacija uz vie$aja paslauga gali biti skirta, jei tenkinamos
placiajuosio rysio gairiy salygos™.

Kitas pavyzdys susijgs su paSto paslaugomis. Hellenic Post (Graikijos paSto) byloje
(ELTA)* Graikijos valdzios institucijos apibrézé VESP kaip jvairiy paslaugy rinkinj,
iskaitant universaligsias paSto paslaugas. Komisija patvirtino, kad valdzios institucijos
nesumokeéjo Graikijos pastui pernelyg didelés kompensacijos uz VESP teikimo grynasias
iSlaidas, jtraukdamos naujos modernizuotos infrastruktiiros nusidévéjimo sanaudas. Taip
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lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:236:0001:0034:EN:PDF. Taip pat zr. 2003 m.
lapkri¢io 20 d. Sprendimg Ministére de I'Economie, des Finances et de l'Industrie pries GEMO, C-
126/01, Rink. p. I-13769.

Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. C 28/1998, Centrale del Latte di Roma (Italija),
OL L 265, 2000 10 19, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2000:265:0015:0028:EN:PDF.

Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr.N 890/2006, SICOVAL (Prancizija),
http://ec.ecuropa.cu/competition/state_aid/cases/218142/218142 723454 30_2.pdf; Komisijos
sprendimas dél valstybés pagalbos Nr.N 284/2005, Metropolitan Area Networks (Airija),
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/199656/199656_ 581678 68 2.pdf.

Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos Nr. N 514/2001-Jungtiné Karalysté — ISmoky mokéjimo
sistemos modernizavimas ir pasto tarnyby suteikiama teis¢ naudotis universaliosiomis bankininkystés

paslaugomis, OL C 186, 2003 8 6,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 n514 01, valstybés
pagalbos Nr. N 244/2003-Jungtiné Karalyst¢ — Kredito unijy suteikiama galimybé naudotis
pagrindinémis finansinémis paslaugomis, OL C 223, 20059 10,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N244 2003; Komisijos
sprendimas dél valstybés pagalbos C 49/2006—Italija — Poste Italine — Pasto taupymo laksty platinimas,
OL L 189, 2009 7 21, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:189:0003:0037:LT:PDF; Komisijos

sprendimas dél valstybés pagalbos N 642/2005 — Svedija — Posten AB, OL C 291, 2007 m.,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/N-642-2005—WLWL-en-22.11.2006.pdf;
Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 650/2001-Airija — An Post, OL C 43, 2007 2 27,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N650 2001.

Komisijos rekomendacija dél galimybés naudotis pagrindine mokéjimo saskaita (C(2011) 4977).
Valstybés pagalbos taisykliy taikymo placiajuoscio rySio tinkly spar¢iam diegimui Bendrijos gairés,
OL C 235,2009 9 30, p. 7.

Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos N 650/2001-Graikija — Pagalba Graikijos pastui,
OL C 99, 2012 4 3, http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/comp-2011/sa32562-2011n.pdf.
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10.

11.

Graikijos pastui pavyko modernizuoti savo infrastruktiirg ir pagerinti viesyjy paslaugy
kokybe, sickiant jvykdyti Direktyvos 2002/39/EB*’ reikalavimus.

Ar darbo viety kiirimg ir iSlaikymq jmonéje, siekiant plésti jos moksliniy tyrimy ir
technologinés plétros veiklg (pavyzdZiui, biofarmacijos srityje), galima laikyti
VESP?

Darbo viety kiirimo ar i$laikymo konkrec¢ioje jmonéje negalima laikyti VESP. VESP —
tai pilieCiams arba visuomenei apskritai skirtos paslaugos, o Siuo atveju paslaugos
visuomenei neteikiamos ir priemonés negalima pagristi pagal SESV 106 straipsnio 2
dalj.

Kita vertus, valstybé gali pareiksti norg dalyvauti finansuojant tokiag veikla, bet toks
finansavimas biity valstybés pagalba atitinkamai jmonei. Sis dalyvavimas gali biti
visiSkai suderinamas su ES teise, pavyzdziui, pagal Bendrijos moksliniy tyrimy,
taikomosios veiklos ir naujoviy diegimo sistema® arba pagal Bendrajj bendrosios
igimties reglamenta®, kai pagalba skirlama uZimtumui, mokymui arba MV],
atsizvelgiant  valstybés dalyvavimo tiksla (parama moksliniams tyrimams, uzimtumo
arba mokymo plétrai, MVI ir pan.).

Numatomos teikti pagalbos taisyklés, susijusios su iSankstiniu pranesimu, tinkamomis
finansuoti iSlaidomis, tinkamumo salygomis ir pan., turi biiti vertinamos remiantis
taikomais teisés aktais, pagal kuriuos prireikus uztikrinamas suderinamumas su SESV
107 straipsnio 3 dalimi.

Ar valdZios institucija gali priskirti paslaugg VESP, jei panaSiq paslaugq jau teikia
kiti veiklos vykdytojai, kuriems nepavesta teikti VESP?

Valstybés narés turi didele veiksmy laisve apibrézti VESP (Zr. atsakymg j 4 klausima).

Taciau kai yra normaliomis rinkos salygomis veikianc¢iy jmoniy, kurioms nepavesta
teikti VESP ir kurios jau teikia arba gali patenkinamai teikti paslauga laikydamosi
salygy, kaip antai kainos, objektyviy kokybés reikalavimy, testinumo ir paslaugos
prieinamumo, atitinkanc¢iy valstybés apibrézta viesajj interesg, Komisijos nuomone, biity
netinkama tokiai paslaugai priskirti su vie$aja paslauga susijusj jsipareigojima’. Todeél
dar svarbiau, kad valstybé naré aiSkiai nurodyty konkrecius atitinkamos paslaugos
ypatumus, visy pirma jos teikimo salygas ir tiksling grupe, kuriai $i paslauga skiriama.
Jeigu paslauga jau yra teikiama rinkoje, nors ir saglygomis, kurias atitinkama valstybé
naré laiko nepatenkinamomis, pavyzdziui, dél to, kad rinka negali uztikrinti kokybés
arba kainos lygio, kurj valdzios institucijos galéty laikyti visuomeninés svarbos
(pavyzdziui, transporto kainos yra pernelyg didelés mazas pajamas gaunancioms
Seimoms), tokia paslauga gali biiti laikoma VESP. Si paslauga tiiri bati teikiama laikantis
nediskriminavimo principo.

Kai paslaugos rinkoje dar niekas neteikia, pati valstybé naré sprendzia, ar rinka gali ja
teikti, o Komisija gali tik patikrinti, ar nepadaryta akivaizdi klaida.
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2002 m. birzelio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/39/EB, i§ dalies keicianti
Direktyva 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy rinkos tolesnio atvérimo konkurencijai, OL L 176,
200275, p. 21.

Zr. Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai veiklai ir naujoviy diegimui
sistema, OL C 323, 2006 12 30, p. 1.

2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry riiSiy pagalba
suderinama su bendraja rinka taikant SESV 87 ir 88 straipsnius (nauji 107 ir 108 straipsniai), OL L 214,
2008 8 9, p. 3.

1999 m. vasario 20d. Sprendimo Analir, C-205/99, Rink. p. 1-1271, 71 punktas. Taip pat Zr.
Komunikato 48 punkt.



12.

13.

Ar paslauga gali biti priskirta VESP, jei artimoje ateityje jq teikti galés rinka?

Kai yra pagrindo klasifikuoti paslaugg kaip VESP, vien faktas, kad rinka gali biiti pajégi
ja teikti ateityje, i$ principo netrukdo valstybei narei §iuo metu paslauga apibrézti kaip
VESP. Taciau tais atvejais, kai yra aiSku, kad rinka netrukus galés teikti paslauga
valstybés narés pageidaujamomis sglygomis (jskaitant kaing, kokybe, testinumag ir
prieinamumg), valdZios institucijos turéty atitinkamai sutrumpinti pavedimo laikotarpj ir
stebéti jvykius rinkoje, kad galéty nuspresti, ar dar bus reikalingas naujas pavedimas
pasibaigus senojo galiojimui. Jei pavedimo laikotarpio pabaigoje rinka vis dar nepajégi
teikti paslaugos ir valstybé naré mano, kad paslauga vis dar gali biiti laikoma VESP,
galima parengti naujg pavedima, atitinkant; SESV 106 straipsn;.

Kalbant apie tai, ar aiSku, kad rinka galés teikti konkrecig paslaugg artimiausioje ateityje,
Komisijos uzduotis apsiriboja tuo, kad ji tikrina, ar valstybés narés vertinime néra
akivaizdzios klaidos.

Jeigu rinkos sqlygomis veikiantis vaiky prieZiiiros paslaugy teikéjas, kuriam
nepavesta teikti VESP, patiria sunkumy ir jam iSkyla bankroto pavojus, ar valstybé
naré gali tuo metu jam pavesti VESP, kad uZtikrinty paslaugos testinumgq (darant
prielaidq, kad toje vietovéje triiksta vaiky prieZiiiros paslaugy teikéjy, kurie galéty
tas paslaugas teikti)?

Kalbant apie vaiky priezitra, pirmiausia reikéty pazyméti, kad tam tikromis salygomis
Sios paslaugos teikimas gali bati laikomas nesusijes su ekonomine veikla*'. Kai vaiky
priezitiros paslaugos yra ekonominé veikla, jos daznai apibréziamos kaip VESP.
Valstybé naré gali pavesti vaiky priezitiros paslaugy teikéjui teikti VESP, jei su vieSaja
paslauga susijes jsipareigojimas yra aisSkiai apibréztas, o pavedimas atitinka valstybés
pagalbos taisykles. Gali buti, kad tam tikroje teritorijoje, nors daznai vaiky priezitiros
paslaugy teikéjams pavesta teikti vaiky priezitiros paslaugas kaip VESP mazesnémis
negu rinkos kainomis, kiti sitilo vaiky prieZiiiros paslaugas rinkos kainomis. Jei rinkos
salygomis veikian¢iam vaiky priezitiros paslaugy teikéjui iSkyla bankroto rizika ir néra
pakankamai kity Sios paslaugos teikéjy, kurie galéty nedelsdami uzimti jo vietg, valstybé
naré gali pavesti §iam paslaugy teikéjui teikti VESP pagal Sprendima™, kad uztikrinty
paslaugos testinuma (t. y. pakankamg viety skaiciy vaiky priezitiros jstaigose). Taciau
tokioje specifin¢je situacijoje, susijusioje su viety skaiCiaus problemomis, valdzios
institucijos turéty pagalvoti apie VESP pavedimo trukmés apribojimg ir skirti jj tokiam
laikui, kurio reikia, kad kiti potencialis rinkos dalyviai galéty perimti paslaugos teikimag
rinkos sglygomis.

Kadangi anksciau vaiky priezitros paslaugy teikéjui nebuvo pavesta su viesgja paslauga
susijusiy jsipareigojimy, kompensacija uz VESP i§ principo gali padengti tik biisimas
VESP iSlaidas ir turi biiti apskaiCiuota remiantis pavedime nurodytais kriterijais,
laikantis Sprendimo.

Jei paslaugos teikéjas negali rasti privaciy 1éSy praeities nuostoliams padengti, jie gali
biti padengti i§ sanavimo ir restruktiirizavimo pagalbos 1Sy, jei tenkinamos Sanavimo ir
restruktiirizavimo gairiy® salygos.
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2008 m. vasario 28 d. ELPA teismo sprendimas E-5/07.

Kadangi seneliy namams taikomas Sprendimas (2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas), nepriklausomai nuo
kompensacijos sumos, VESP bendrosios nuostatos netaikomos.

Komisijos Komunikatas. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirianéioms jmonéms
sanuoti ir restruktiirizuoti, OL C 244, 2004 10 1, p. 2.



3 NAUJASIS VALSTYBES PAGALBOS VESP DOKUMENTU RINKINYS

3.1
14.

15.

16.

17.

18.

Naujojo valstybés pagalbos VESP dokumentuy rinkinio apzvalga
Kas sudaro naujgji valstybés pagalbos VESP dokumenty rinkinj?

Valstybés pagalbos VESP dokumenty rinkinj sudaro keturi dokumentai, kurie taikomi
visoms institucijoms (nacionalinéms, regioninéms ir vietinéms), teikian¢ioms
kompensacija uz VESP teikima:

o Komunikate paaiskinamos pagrindinés valstybés pagalbos savokos, susijusios
su VESP, kaip antai pagalbos, VESP, ekonominés veiklos, viesyjy pirkimy ir
valstybes pagalbos taisykliy santykio ir pan.

o VESP de minimis reglamente numatoma, kad kompensacija uz VESP,
nevirSijanti 500 000 EUR per trijy fiskaliniy mety laikotarpj, nenagrinéjama
pagal valstybés pagalbos taisykles.

o Perziiirétu Sprendimu valstybés narés atleidziamos nuo jpareigojimo pranesti
Komisijai apie kompensacijg uz vie$aja paslauga, jei tenkinamos Sprendimo
suderinamumo salygos.

. Perzitrétose Bendrosiose nuostatose nustatomos kompensacijos uz VESP,
kuri laikoma valstybés pagalba ir kuriai netaikoma praneSimo reikalavimo
iSimtis pagal Sprendima, vertinimo taisyklés. Apie $iuos atvejus biitina pranesti
Komisijai ir jie gali biiti paskelbti suderinamais, jei atitinka Bendryjy nuostaty
kriterijus.

Koks VESP komunikato tikslas?

Komunikate pateikiama i§sami ir praktiSka ES valstybés pagalbos savoky, susijusiy su
VESP, apzvalga ir tame paciame dokumente paaisSkinamos pagrindinés problemos. Jame
apibendrinama labiausiai su VESP susijusi ES teismy praktika ir Komisijos sprendimy
priémimo praktika. Juo siekiama padéti nacionalinéms, regioninéms bei vietos valdzios
institucijoms ir vieSyjy paslaugy teikéjams taikyti valstybés pagalbos taisykles. Komisija
sieké kuo geriau paaiskinti pagrindines sgvokas, kaip antai ekonominés veiklos, poveikio
prekybai arba VESP savokas, taip pat valstybés pagalbos ir vieSyjy pirkimy taisykliy
santykj.

Kas yra VESP de minimis reglamentas?

Pagal VESP de minimis reglamenta VESP valstybés finansavimas, nevirSijantis
500 000 EUR per trejy fiskaliniy mety laikotarpj, nelaikomas valstybés pagalba. Taip yra
tod¢l, kad suma yra tokia nedidel¢, kad laikoma, jog ji neturi poveikio tarpvalstybinei
prekybai ar konkurencijai. Kadangi $ios priemonés nelaikomos valstybés pagalba, néra ir
Ipareigojimo apie jas i anksto pranesti Komisijai.

Kokia Sprendimo esmé?

Sprendime nurodomos salygos, kuriomis jmonéms skirta kompensacija uz suteiktas
vieSgsias paslaugas yra suderinama su ES valstybés pagalbos taisyklémis ir kuriomis
apie tokig kompensacijg nereikia 1§ anksto pranesti Komisijai.

Kokia Bendryjy nuostaty esmeé?

Bendrosiose nuostatose nurodomos salygos, kuriomis kompensacija uz viesaja paslauga,
kuriai netaikomas Sprendimas, yra suderinama su ES valstybés pagalbos taisyklémis.
D¢l didesnés konkurencijos iSkraipymo rizikos apie tokig kompensacijg turés biiti
praneSama Komisijai, kad 8i galéty atlikti nuodugny vertinima ir nuspresti, ar atitinkama
priemon¢ yra suderinama su vidaus rinka.

28



19.

20.

Kokie atitinkami Sprendimo ir Bendryjy nuostaty tikslai? Kuo skiriasi Sie du
dokumentai?

Abiejuose dokumentuose nurodoma, kokiomis salygomis kompensacija uz vie$aja
paslauga, kuri yra valstybés pagalba, yra suderinama su SESV.

Svarbiausias skirtumas yra tas, kad apie kompensacija uz vieSaja paslauga, kuriai
taikomas Sprendimas, neturi biiti praneSama Komisijai. Jgyvendinus Sprendimo
kriterijus atitinkama valstybé naré gali nedelsdama skirti kompensacijg. Taciau kai
Sprendime nurodytos salygos nejvykdytos, kompensacijai taikomos Bendrosios
nuostatos. Tai reisSkia, kad apie jag turi biiti i§ anksto pranesta Komisijai, kad $i galéty
patikrinti, ar atitinkama valstybés pagalba yra suderinama su SESV.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad atvejai, kuriems taikomos Bendrosios nuostatos paprastai
biina didelio masto ir potencialiai gali sukelti didesnius konkurencijos iSkraipymus,
jiems taikomos grieztesnés suderinamumo salygos negu pagal Sprendimg. Daugiau
informacijos apie suderinamumo salygas galima rasti 3.5.2 skirsnyje.

Kokie yra logiski kompensacijos uz vieSqjg paslaugq analizés Zingsniai?

Toliau pateikiamoje schemoje nurodyti pagrindiniai Zingsniai nustatant, kuri VESP
dokumenty rinkinio priemoné gali biiti taikoma kompensacijai uz vie$aja paslauga.

Ar taikytina viena i$ §iy situacijy?
- Neekonominé veikla Taip
- Nedaroma poveikio prekybai

- Tenkinami visi keturi Altmark sprendimo

kriterijai:
! .
! Ne Taip
J
A4 Ne pagalba
Kompensacija nevirsija
500 000 EUR per trejus
metus (VESP de minimis)
]
]
v Ne . Ar tenkinamos
= Taip . .
Ar kompensacija visos Sprendimo
nevir§ija 15 min. EUR? salygos?
! ! Tai,
' ' Ne P
| Ne . v Suderinama
\4 Taip pagalba
PraneSimas ir Taip
Ar kompensacija mokama uz kompensacijos
ligoninés arba socialines permokos patikra
naclanoac
T Ll
] ]
] leccccccccccaa-
I N
b S Taip Suderinama
1 Didelio 1 li
) . . K Taip . pagalba, bet gali
) Ar tenkinamos visos Bendryjy konkurencijos =
--> o biiti salygy
nuostaty salygos? iskraipymo '
. rizika :_N_e> Suderinama
' pagalba
]
]
]




21.

22.

23.

Kaip galima uZtikrinti teisinj tikrumg VESP teikéjams? Kq daryti, jei jie neZino, ar
kompensacijai taikomas Sprendimas, Bendrosios nuostatos ar VESP de minimis
reglamentas?

Valstybés pagalbos VESP dokumenty rinkinys ir Komisijos sprendimai, kuriuose
taikomos Bendrosios nuostatos, paskelbti Oficialiajame leidinyje ir internete.
Atsakomybe uz tai, kad bet kokia kompensacija uz VESP biity suderinama su valstybés
pagalbos taisyklémis tenka nacionalinéms institucijoms, kurios paveda jmonéms teikti
VESP. Kai pagalba teikiama pagal Sprendimg, pavedime turi biiti nuoroda j Sprendima,
kad VESP teik¢jas biity informuotas apie teisinj pagrindg ir galéty patikrinti
suderinamumg su Sprendimu. Jei pavedime néra nuorodos j Sprendima, VESP teikéjas
gali paklausti pavedancios valdzios institucijos, kokiu teisiniu pagrindu suteikta pagalba
ir jsitikinti, kad tuomet, kai pagalbai taikomos Bendrosios nuostatos, yra gautas
Komisijos pritarimas.

Ar VESP teikéjams taikomos kokios nors teisinés prievolés?

VESP dokumenty rinkinyje néra numatyta jokiy konkre¢iy prievoliy VESP teikéjams.
ValdZios institucija, pavedanti teikti VESP, turi uztikrinti, kad biity laikomasi valstybés
pagalbos taisykliy. Taciau salygos, buitinos uztikrinti, kad kompensacija biity iSmokéta
pagal valstybés pagalbos taisykles, turéty biiti nurodytos pavedime, kad paslaugy teikéjas
biity gerai su jomis susipazings. Galiausiai paslaugy teikéjas turi prisiimti rizika, kad,
pazeidus valstybés pagalbos taisykles, kompensacija reikés grazinti.

Ar VESP dokumenty rinkinyje nustatoma jmoniy teisé gauti pagalbg
kompensacijos uz vieSqjq paslaugq forma?

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj valstybés pagalba yra nesuderinama su SESV, iSskyrus
pacioje Sutartyje nurodytas nukrypti leidZiancias nuostatas. Tai reiSkia, kad taikomas
principas, pagal kurj valstybés pagalba draudziama ir gali biiti teikiama tik iSimties
tvarka SESV 107 straipsnio 2 bei 3 dalyse ir 106 straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais,
laikantis Siose dalyse nustatyty salygy. Todél imonés neturi jokios teisés gauti valstybés

pagalba.

VESP dokumenty rinkinyje nenustatoma jmoniy teis¢ gauti pagalba kompensacijos uz
vie$ajg paslauga forma, bet jame nustatomos tokios pagalbos suderinamumo sglygos, kai
valstybiy nariy valdzios institucijos nusprendzia VESP organizuoti ir finansuoti
teikdamos valstybés pagalbag.

3.2 Komunikatas

3.2.1 Kada taikomos valstybés pagalbos taisyklés ir kokios yra pasekmés?

24.

Kada SESV nustatytos valstybés pagalbos taisyklés taikomos VESP organizavimui
ir finansavimui?

Valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik jmonéms. Imonés savoka apima visus
ekonoming veiklg vykdancius subjektus, neatsizvelgiant j subjekto teisinj statusg ar jo
finansavimo biida**. Visy pirma, néra svarbu, ar jmoné yra sukurta siekiant pelno ar ne
(Komunikato 9 punktas).
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2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98 — C-184/98, Rink. p. 1-6451.
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25.

Kada pagal konkurencijos taisykles veikla laikoma ekonomine veikla?

Bet kokia veikla, kurig vykdant i konkrec€ig rinkg tiekiamos prekés ir (arba) Sioje rinkoje
teikiamos paslaugos, pagal konkurencijos taisykles yra ekonominé veikla® (Zr.
Komunikato 11 punktg). Siomis aplinkybémis vien to, kad atitinkama veikla priskiriama
socialinei veiklai arba kad ja vykdo ne pelno organizacija, savaime nepakanka*®, kad ji
nebiity laikoma ekonomine veikla.

Komunikate pateikiamos tiek bendros gairés dél ekonominés veiklos sgvokos, sukurtos
Europos teismy (9 ir paskesni punktai), tieck konkretesnés gairés dél valdzios jgaliojimy
vykdymo (16 punktas), socialinio saugumo (17 ir paskesni punktai), sveikatos priezitiros
(21 ir paskesni punktai) ir Svietimo (26 ir paskesni punktai).

Svarbu tai, kad tam tikros paslaugos rinkos egzistavimas priklauso nuo to, kaip ta veikla
organizuojama toje konkrecioje valstybéje naréje, todél skirtingose valstybése narése gali
skirtis, taip pat gali laikui bégant keistis (12 punktas). Todé¢l konkreCiomis gairémis,
pateikiamomis keturiems sektoriams (Zr. pirmesnj punktg), nesiekiama nustatyti
ekonominiy ir neekonominiy paslaugy saraso, veikiau pateikiami pavyzdziai, kokie
elementai gali biiti svarbiis nustatant, ar tam tikra paslauga gali biiti laitkoma ekonomine.
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1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-118/85, Rink. p. 2599, 7 punktas; 1998 m.
birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. 1-3851, 36 punktas; ir Sprendimas
Paviov.

Sprendimo Pavlov 118 punktas; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo INAIL, C-218/00, Rink. p. I-691, 37
punktas ir 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimas Freskot, C-355/00, Rink. p. 1-5263.
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Komisijos sprendimuose ir Teismo sprendimuose ekonomine laikomos veiklos pavyzdziai

e Darbo birzos veikla, vykdoma valstybiniy jdarbinimo agentiiry®’.

e Neprivalomos draudimo sistemos, veikiancios pagal kapitalizacijos principa, net
jeigu joms vadovauja ne pelno organizacijos™; pagal kapitalizacijos principa
draudimo iSmokos priklauso tik nuo iSmoky gavéjy mokamy jmoky dydZzio ir nuo
investicijy finansinés grazos.

e Greitosios medicinos pagalbos ir ligoniy veZzimo paslaugos®.

e Muitinés formalumy, ypac¢ prekiy importo, eksporto ir tranzito, tvarkymo
paslaugos ir kitos papildomos paslaugos, pavyzdziui, su pinigy, prekybos ir
mokesCiy sritimis susijusios paslaugos, teikiamos muitinés tarpininky,
prisiimangiy su tuo susijusig finansing rizika™.

e Juridiniy asmeny, kuriuos jsteigé darbdaviai arba profesinés sgjungos ir jteisino
valstyb¢, teikiamos pagalbos paslaugos darbuotojams ir darbdaviams, susijusios
su pajamy mokescio deklaracijos rengimu, ir kitos susijusios konsultacijos’".

e Transporto infrastruktiiros valdymas™.

e Medicinos paslaugos, teikiamos ligoninése arba ir kitur’’. Ta&iau valstybinés
ligonines gali vykdyti ir neekonoming veikla (zr. Komunikato 22 punkta).

e Biistas Zemesnémis nuomos kainomis; zr. sprendimy praktikg dél 1Sy skyrimo
nekilnojamojo turto paskoloms, prieinamo biisto schemy, kuriy tikslas — apripinti
pigesniais bistais, taikymo, nuomos subsidijavimo schemy ir pagyvenusiy
asmeny, nejgaliyjy bei socialiai remtiny $eimy subsidijavimo schemy taikymo™*.

e Pagalbinés infrastruktiiros, pavyzdziui, keliy, parduotuviy, zaidimy ir poilsio
viety, parky, aikSteliy, atviry erdviy, maldos namy, gamykly, mokykly, biury ir
kity statiniy arba aikSteliy, jrengimas prie socialiniy busty ir kity panaSiy darby
atlikimas bei panaSiy paslaugy teikimas, biitinas siekiant uZztikrinti tinkama
socialinio biisto aplinka™.

Ekonomings veiklos sgvoka pagal SESV vidaus rinkos taisykles apzvelgiama atsakyme i
223 klausima.

4 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hdffner ir Elser, C-41/90, Rink. p. 1-1979, 21 punktas.

8 1995 m. lapkricio 16 d. Sprendimo FFSA, C-244/94, Rink. p. [-4013, 17-22 punktai; 1999 m. rugséjo
21 d. Sprendimo A/bany, C-67/96, Rink. p. I-5751, 80-87 punktai.

4 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Gléckner, C-475/99, Rink, p. I-8089, 20 punktas.

%0 1998 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-35/96, Rink. p. I-3851, 37 punktas.

31 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03, Rink. p. -2941, 63
punktas.

2 2002 m. spalio 24 d. Sprendimas Paryziaus oro uostai pries Komisijg, C-82/01 P, Rink. p. 1-9297.

33 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Smits, C-157/99, Rink. p. 1-5473, 53 punktas; 1984 m. sausio 31 d.

Sprendimo Luisi ir Carbone, sujungtos bylos 286/82 ir 26/83, Rink. p. 377, 16 punktas; 1999 m. spalio
4 d. Sprendimo Society for the Protection of unborn children (IVG), C-159/90, Rink. p. [-4685, 18
punktas; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Abdon Vanbraekel, C-368/98, Rink. p. 1-5363, 43 punktas;
2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Asklepios Kliniken, T-167/04, Rink. p. 11-2379, 4955 punktai.
Komisijos sprendimas dél pagalbos Nr. N 89/2004—Airija — Garantija ,,Housing Finance Agency
(HFA)“; HFA finansuojamos prieglaudos namy schemos, OL C 131, 2005 5 28,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N&9 2004

Komisijos sprendimas dél pagalbos N 395/05 — ,Paskoly garantijos socialinés infrastruktiiros
schemoms, finansuojamoms Biisto finansavimo agentiiros (HFA)“, OL C 77,2007 4 5,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395 2005
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395_2005

26.

27.

Ar laisvyjy profesijy atstovai gali steigti jmones, kaip apibréita konkurencijos
taisyklése?

Taip. Teisingumo Teismas nustaté, kad medicinos specialistai, kaip savarankiski
ekonominés veiklos vykdytojai, gali teikti paslaugas rinkoje, biitent specializuoty
medicinos paslaugy rinkoje, taigi ir steigti jmones. Sios i§vados negali pakeisti faktas,
kad jie teikia sudétingas technines paslaugas ir kad jy profesiné veikla yra

reglamentuojama’®.

Kada veikla pagal konkurencijos taisykles laikoma neekonomine?
Nustatyta dviejy rusiy neekonomingé veikla.

. Veikla, susijusi su valdzios institucijy funkcijy vyvkdymu

Veikla, susijusi su pacios valstybés arba valdzios institucijy, veikianciy pagal joms
suteiktus vieSuosius jgaliojimus, vykdomomis valdzios institucijy funkcijomis, néra
ekonominé veikla pagal konkurencijos taisykles. Si i§imtis apsiriboja veikla, kuri yra
neatsiejama oficialiy valdzios institucijy jgaliojimy dalis ir kurig vykdo valstybé, t. y.,
kuriai atitinkama valstybé naré nusprendé nejvesti rinkos mechanizmy (Komunikato 16
punktas). Siomis aplinkybémis nelabai svarbu, ar valstybé veikia tiesiogiai per valstybés
administracijai priklausancia jstaiga, ar per atskirg subjekta, kuriam ji suteiké
specialigsias arba iSskirtines teises’'.
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2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98 — C-184/98., Rink. p. I-
6451.

1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijos Respublikg, 118/85, Rink. p. 2599, 7 ir 8
punktai.
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Neekonomine laikomos veiklos, susijusios su valdzios institucijy funkciju vykdymu,
pavyzdziai
¢ Su kariuomene arba policija susijusi veikla.

e Oro navigacijos saugos uztikrinimas ir gerinimas®, saugumas™, skrydziy
S . 60
valdymas, jiiry eismo valdymas ir jiiry saugumas’ .
" .61 .. .. . . e . . ..
e Tardos kontrol¢® — tai visuomeninés svarbos uzduotis, priskiriama pagrindinéms
valstybés uzduotims jiiry teritorijy aplinkos apsaugos srityje.

e Laisvés atétmimo nuosprendZziy organizavimas, finansavimas ir vykdymas siekiant
TR - . . . .. 2
uztikrinti baudziamosios sistemos jgyvendinima®.

° Tam tikra grynai socialinio pobudzio veikla

Teismy praktikoje nurodyti visi kriterijai, pagal kuriuos tam tikra grynai socialiné veikla
gali biiti laikoma neekonomine.

Grynai socialinio pobiidZio neekonominés veiklos pavyzdziai

e Valstybés kontroliuojamas privalomyjy socialinio draudimo sistemy valdymas
siekiant iSskirtinai socialinio tikslo, veikiant pagal solidarumo principa,
uztikrinant draudimo i¥mokas nepriklausomai nuo apdraustojo jmoky ir pajamy®.
Zr. Komunikato 17 ir paskesnius punktus apie veiksnius, kuriais vadovaujantis
atskiriamos ekonominés socialinio draudimo sistemos nuo neekonominiy.

e Paprastai i§ valstybés biudzeto finansuojamos vaiky prieziiiros ir valstybinio
Svietimo paslaugos, kuriomis vykdoma valstybés uZzduotis teikti paslaugas
gyventojams socialinéje, kultiiros ir §vietimo srityse®. Zr. Komunikato 26 ir
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1994 m. sausio 19 d. Sprendimo SAT pries Eurocontrol, C-364/92, Rink. p. I-43, 27 punktas; 2009 m.
kovo 26 d. Sprendimo Selex Sistemi Integrati pries Komisijg, C-113/07 P, Rink. p. 1-2207, 71 punktas.
2003 m. kovo 19 d. Komisijos sprendimas dél pagalbos N 309/2002. Aviacijos saugumas. I$laidy
kompensavimas po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy, OL C 148, 2003 6 25; ir 2002 m. spalio 16 d.
Komisijos sprendimas dél pagalbos N 438/2002—Subsidijos uosty valdytojams, skirtos valdzios
institucijy uzduotims vykdyti, OL C 284, 2002 11 21,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N438 2002

2002 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas byloje N 438/02 — Belgija — Subsidijos uosty valdytojams,
OL C 284,2002 11 21.

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3_N438 2002

1997 m. kovo 18 d. Sprendimo Cali & Figli, C-343/95, Rink. p. I-1547, 22 punktas.

Komisijos sprendimas dél pagalbos N140/2006. Lietuva. Subsidijy skyrimas valstybés jmonéms prie
pataisos namy, OL C 244, 2006 10 11,
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/N-140-2006-WLWL-en-19.7.2006.pdf
1993 m. vasario 17 d. Sprendimas Poucet ir Pistre, C-159/91, Rink. p. 1-637; 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Cisal ir INAIL, C-218/00, Rink. p. I-691, 43—48 punktai; 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo
AOK Bundesverband, sujungtose bylose C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, Rink. p. [-2493,
51-55 punktai.

1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Humbel, 263/86, Rink. p. 5365, 18 punktas; 2007 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Komisija pries Vokietijg C-318/05, Rink. p. I-06957, 74—75 punktai, ir Komisijos sprendimo
dél valstybés pagalbos Nr. N 118/00 — Valstybés dotacijos profesionaliems sporto klubams, OL C 333,

2001 11 28, p. 6,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N118 2000, NN 54/2006—
Prerovo logistikos koledzas, OL C 291, 2006 11 30, p. 18

http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-54-2006-WLWL-EN-
8.11.2006.pdf; 2008 m. vasario 28 d. Sprendimas E-5/07.
Byla T-319/99, FENIN.
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paskesnius punktus apie veiksnius, atskirianc¢ius ekonoming veiklg Svietimo
srityje nuo neekonominés.

e Valstybiniy ligoniniy, kurios yra neatsiejama nacionalinés sveikatos priezitiros
paslaugy dalis ir beveik visiskai pagrijstos solidarumo principu, finansuojamos
tiesiogiai 1§ socialinio draudimo jmoky ir kity valstybés iStekliy, ir kurios
nemokamai teikia paslaugas apdraustiesiems pagal visuotinés aprépties principa,
organizavimas®. Zr. Komunikato 21 ir paskesnius punktus apie veiksnius, kuriais
vadovaujantis atskiriama ekonominé veikla sveikatos priezitiros srityje nuo
neekonomings.

28.

29.

30.

31.

Ar valdZios institucija, savo kompetencijos srityje teikdama informacijq ir
konsultacijas pilie¢iams, vykdo ekonoming veiklg, kaip apibréita konkurencijos
taisyklése?

Valdzios institucijy (nacionaliniy, regioniniy arba vietos) vykdomas bendrosios
informacijos teikimas apie tai, kaip kompetentingi subjektai taiko taisykles, uz kuriy
igyvendinimg jie yra atsakingi, neatsiejamai susijgs su valdzios institucijy jgaliojimy
vykdymu. Si veikla nelaikoma ekonomine pagal konkurencijos taisykles.

Komunikate pateikiamos konkrecios gairés kaip atskirti ekonoming veiklg nuo
neekonominés Siose keturiose srityse. Ar visa veikla, nepriskiriama kuriai nors i§
Siy keturiy sriciy, visuomet yra ekonominé?

Ne. Komunikate pateikiamos gairés, kaip nustatyti, kada veikla laikoma ekonomine, o
kada neekonomine, ir remiamasi Europos teismy praktika. Kartu su bendraisiais
principais (9 ir paskesni punktai) Komunikate pateikiamos konkretesnés gairés tam
tikroms sritims, kaip antai sveikatos prieziiros ir Svietimo, ir iSvardijami svarbis
veiksniai, padedantys nustatyti, ar konkreti veikla yra ekonominé.

Nei konkreciuose skirsniuose pateikti pavyzdziai (kaip antai, sri¢iy, kurios yra
neatsiejama valdzios jgaliojimy vykdymo dalis, pavyzdziai 16 punkte), nei sriCiy,
kurioms pateiktos konkrecios gairés, pasirinkimas nereiskia, kad Sie pavyzdziai yra
iSsamiis. Tai akivaizdu i§ Komunikato formuluociy, visy pirma 14 punkto, kur aiSkiai
teigiama, kad iSsamaus sgraSo sudaryti nejmanoma. Taip yra dél to, kad ekonominés
veiklos sgvoka laikui bégant gali keistis (zr. tolesnj 30 klausimg). Nustatant, ar veikla,
kuri néra konkreciai paminéta, yra ekonominé veikla, ar ne, vadovaujamasi bendraisiais
principais, pateiktais 9 ir paskesniuose punktuose.

Ar gali laikui bégant keistis veiklos skirstymas j ekonoming ir neekonoming?

Taip. Veiklos klasifikavimas gali priklausyti nuo to, kaip ji organizuota valstybéje
nar¢je, o tai laikui bégant gali keistis dél politiniy sprendimy, kaip organizuoti tg veikla,
arba dél jvykiy rinkoje (Komunikato 12 punktas).

Ar SESV valstybés pagalbos taisykles galima taikyti pelno nesiekiantiems paslaugy
teikéjams?

Taip. Vien tai, kad subjektas nesiekia pelno, nereiskia, kad jo vykdoma veikla néra
ekonominio pobiudzio®™. VSSP teikiandio subjekto teisinis statusas neturi jtakos
atitinkamos veiklos pobiidziui. Tinkamas kriterijus — ar atitinkamas subjektas vykdo
ekonoming veikla (Komunikato 9 punktas).
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1980 m. spalio 29 d. Sprendimas Van Landewyck, sujungtos bylos 209/78, 215/78 ir 218/79, Rink.
p. 3125, ir 1995 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo FFSA ir kiti., C-244/94, Rink. p. 1-4013, 21 punktas.
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Pavyzdziui, ekonoming veikla vykdanti ne pelno arba labdaros organizacija yra ,,jmoné*
tik kalbant apie ta konkrecig veikla (Komunikato 9 punktas, paskutiné pastraipa).
Konkurencijos taisyklés netaikomos jy neekonominei veiklai.

Pavyzdys

Greitosios medicinos pagalbos ir ligoniy vezimo paslaugos, kurias teikia ne pelno
organizacijos, gali biiti ekonomin¢ veikla. D¢l su vieSgja paslauga susijusiy
jsipareigojimy Siy organizacijy teikiamos paslaugos gali bati ne tokios
konkurencingos kaip panaSios paslaugos, teikiamos kity su Siais jsipareigojimais
nesusijusiy ekonominés veiklos vykdytojy, bet Si aplinkybé negali kliudyti atitinkama
veikla laikyti ekonomine veikla®’.

32.

33.

34.

35.

Ar rinkdamas VESP teikéjq valdZios institucija gali teikti pirmenybe tam tikro tipo
organizacijoms (pvz., vieSosioms / pelno siekiancioms / ne pelno)?

Valstybés pagalbos taisyklémis néra nustatyty konkre¢iy kriterijy renkantis paslaugy
teikéja, bet jos vienodai taikomos tiek vieSosioms, tiek privaciosioms jmonéms. Todel i§
principo valstybés pagalbos taisyklés nedraudzia valstybéms naréms teikti pirmenybe¢
tam tikriems paslaugy teikéjy tipams. Taciau valdzios institucijos gali biiti susaistytos
kity ES teisés sri¢iy, kaip antai vieSyjy pirkimy taisykliy, vidaus rinkos taisykliy arba
sektoriy taisykliy, pavyzdziui, transporto srityje. Kai taikomos ES vieSyjy pirkimy
taisyklés, konkreciy Siy taisykliy reikalavimy laikymasis taip pat yra suderinamumo
salyga pagalbai gauti Bendrosiose nuostatose nurodytais atvejais (Bendryjy nuostaty 19
punktas). Siuo klausimu, kiek tai susije su viesyjy pirkimy ir vidaus rinkos taisyklémis,
zr. 4 ir 6 skirsnius, visy pirma 209 ir 227 klausimus.

Ar valstybés pagalbos taisyklés taikomos socialinés veiklos centrams, teikiantiems
VSSP (pvz., paslaugas pagyvenusiems asmenims ir nejgaliesiems)?

Klausimas, ar visuomeniniams socialinés veiklos centrams yra taikomos konkurencijos
teisés, konkreciau, valstybés pagalbos taisyklés, negali biiti vertinamas bendrai, bet
priklauso nuo jy vykdomos veiklos.

IS tikryjy, jeigu Sio tipo centras teikia, pavyzdziui, maitinimo namuose arba prieZiliros
namuose paslauga, ir tokias paslaugas gali teikti kiti vieSieji arba privatiis paslaugy
teik&jai, jis teikia paslaugas rinkoje, taigi vykdo ekonomine veikla, kaip apibrézta
konkurencijos taisyklése (zr. atsakyma j 25 klausima).

Taciau tai nereiSkia, kad visos tokio centro veiklos riiSys turi biiti vertinamos kaip
ekonominé veikla; jis taip pat gali vykdyti vien socialinés apsaugos veikla, pavyzdziui,
skirstyti valstybés pasalpas jy gavéjams, ir §i veikla néra ekonominé.

Ar tam tikry kategorijy paslaugy gavéjams savivaldybés platinami kuponai, skirti
pasinaudoti VESP, yra valstybés pagalba?

Valstybés narés, jskaitant vietos valdzios institucijas, tokig parama jvairiems Siy
paslaugy gavéjams gali teikti SESV 107 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytomis
salygomis. Sioje nuostatoje visy pirma reikalaujama, kad pagalba biity socialinio
pobiidzio ir biity teikiama nediskriminuojant atitinkamy produkty dél jy kilmes.
Ar socialiné pagalba, teikiama tam tikriems gavéjams, tokiems kaip nedideles
pajamas gaunantys namy ikiai (pvz., atsiZvelgiant j jy faktines i§laidas, patiriamas
siekiant pasinaudoti VESP, ir (arba) kitus su jy asmenine padétimi susijusius
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2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Gléckner, C-475/99, 21 punktas.
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36.

objektyvius kriterijus), ir mokama tiesiogiai paslaugy teikéjui — mokéjimy
tarpininkui, yra valstybés pagalba?

Socialiné jstaiga, pavyzdziui, atsizvelgdama ] rizika, kad pagalba nebus panaudota
socialinéms reikméms, jeigu bus iSmokéta tiesiogiai pagalbos gaveéjui, gali priimti
sprendimg ja visa ar jos dalj iSmokéti atitinkamos paslaugos teikéjui (pavyzdziui,
socialinj biista nuomojanciai jstaigai arba mokyklos valgyklai, kurioje maitinami vaikai).

Tokia iSmoka néra paslaugy teikéjui teikiama valstybés pagalba, jeigu per mokéjimy
tarpininkg mokama suma ir jos apskaiciavimo kriterijai yra aiskiai nustatyti ir glaudZziai
susije su fiziniu asmeniu — galutiniu pagalbos gavéju. Tai reiskia, kad pervedus $ig
iSmoka paslaugy teik¢jas negauna kitos naudos. Todé¢l, pavyzdziui, bendra nuomos
suma, kurios praso paslaugy teikéjas, turi buti nustatyta atskirai ir i§ anksto, kad pagalbos
gavéjui likes mokéti nuomos mokestis biity i§ tikryjy sumazintas ta suma, kurig Sis
paslaugy teikéjas jau gavo i$ atitinkamos socialinés jstaigos.

Tam tikros VESP daZnai teikiamos vietos lygmeniu. Ar jos i§ tikryjy daro poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai?

Pagal valstybés pagalbos teis¢ poveikis tarpusavio prekybai nepriklauso nuo to, ar
paslauga teikiama vietos ar regiono lygmenimis arba nuo atitinkamos veiklos masto. Tai,
kad pagalbos suma arba jg gaunanti jstaiga yra palyginti mazos, savaime nereiskia, kad
valstybiy nariy tarpusavio prekybai negali buti daromas poveikis®. I3 tikryjy net
nedidel¢ pagalbos sumg gaves atitinkamas paslaugy teikéjas gali teikti daugiau paslaugy,
ir kitoms Europos jmonéms sunkiau tokias pat paslaugas teikti vietos rinkoje.

Taciau Komisija, remdamasi savo patirtimi, nustat¢ ribas, kuriy nevirSijant, jos
nuomone, pagalba neturi poveikio tarpusavio prekybai ar konkurencijai. Pavyzdziui,
pagal VESP de minimis reglamenta laikoma, kad pagalba uZ suteiktas VESP, per bet kurj
trejy mety laikotarpj nevirSijanti 500000 EUR, neturi poveikio prekybai tarp valstybiy
nariy ir (arba) neiSkraipo konkurencijos ir nekelia tokios grésmés, todel jai SESV 107
straipsnio 1 dalis netaikoma. Be to, pagal bendrajj de minimis reglamenta (Reglamentas
1998/2006) laikoma, kad pagalba, nevirSijanti 200000 EUR (keliy transporto srityje
Veikianéié;ms imonéms — 100000 EUR) ribos, neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai””.

Kai kuriais atvejais dél vietinio paslaugos pobiidzio poveikio prekybai i§ tiesy néra.
Komunikate pateikiami Komisijos priimty sprendimy pavyzdziai (40 punktas), susije,
pavyzdziui, su baseinais, kuriais daugiausia naudojasi vietos gyventojai'’, ir muziejais,
kurie vargu, ar pritrauks lankytojy i§ uZsienio’' (daugiau informacijos galima rasti
atsakyme i 38 klausima).

Bendras poveikio valstybiu nariy tarpusavio prekybai pavyzdys

Padidinus akcizus Nyderlanduose ir dél to Salyje padidéjus degaly kainai, netoli nuo
Vokietijos sieny esan¢ioms Nyderlandy degalinéms buvo skirtos subsidijos, kuriomis
padarytas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai, nes jomis siekta sumazinti
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1998 m. balandzio 30 d. PIT sprendimo Viaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. I1I-717, 48—
50 punktai; 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-
280/00, Rink. p. 1-7747, 81-82 punktai ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, Rink. p. I-
1627, 32-33 punktai.

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai.

Komisijos sprendimas N 258/00, OL C 172, 2001 6 16, p. 16.

Komisijos sprendimas N 630/03, OL C 275, 2005 12 8, p. 3.
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Nyderlanduose mokétiny akcizy ir Vokietijoje renkamy lengvyjy naftos produkty
akcizy skirtuma’>.

Poveikio valstybiu nariy tarpusavio prekybai, daromo teikiant VESP, pavyzdys

Valstybés subsidijomis, skirtomis reguliarioms transporto paslaugoms tarpmiestiniais
autobusais teikti Vokietijos Stendalio savivaldybéje ir iSmokétomis jmonei, teikusiai
tik vietos arba regioninio transporto paslaugas ir neteikusiai transporto paslaugy uz
kilmés valstybés riby, gal¢jo buti daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai”.

37.

38.

Ar tarpusavio prekybai i§ tikryjy daromas poveikis, jeigu konkrecig VESP regione
teikia vienas veiklos vykdytojas?

D¢l to, kad konkreCia VESP (pavyzdziui, specializuota sveikatos priezitirag arba
greitosios pagalbos paslaugas) regione ir (arba) vietos bendruomenéje teikia vienintelis
veiklos vykdytojas, nes Siame regione ir (arba) Sioje vietos bendruomenéje kity veiklos
vykdytojy néra, negalima atmesti galimybés, kad kity valstybiy nariy veiklos vykdytojai
yra suinteresuoti teikti VESP. Todél negalima atmesti galimybés, kad valstybiy nariy
tarpusavio prekybai gali biiti daromas poveikis’*. Be to, regioninis veiklos vykdytojas
galéty veikti arba planuoti uzsiimti veikla kituose regionuose.

Ar yra vietoje teikiamy VESP pavyzdiiy, kai poveikis valstybiy nariy tarpusavio
prekybai is tikryjy nedaromas?

Taip. Kai kuriuose su valstybés pagalba susijusiuose Komisijos sprendimuose valstybés
priemonés, kuriomis finansuojamos vietos paslaugos (neatsizvelgiant j tai, ar tai bity
VESP, ekonominio pobidzio VSSP ar grynai komercinés paslaugos), laikomos
nedaran¢iomis poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai (taip pat zr. Komunikato 40
punktg).

Priemoniy, laikomy nedaranciomis poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, pavyzdziai

e Dorsteno baseino byloje” nustatyta, kad metin¢ subsidija Dorsteno vie$ojo
baseino, kuriuo naudotysi tik vietos gyventojai, statybai ir eksploatavimui
negaléty turéti poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

e Airijos ligoniniy byloje’® nustatyta, kad taikant kapitalo dotacijy, kuriy tikslas —
gaminti jrenginius palyginti mazoms vietos vieSosioms ligoninéms, teikian¢ioms
paslaugas vietos ligoniniy paslaugy rinkoje, kurioje yra aiSkus paslaugy
trikumas, sistema nebiity galima pritraukti kity valstybiy nariy investicijy arba
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1999 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas 1999/705/EB (OL L 280, 1999 10 30, p. 87), patvirtintas
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klienty, todél poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai negaléty buti daromas.

e Teneriféje esanéiy paslaugy teikimo aiksteliy byloje’’ nustatyta, kad skyrus
subsidijas vietos kroviniy vezimo keliais asociacijoms jrengti savivaldybiy
aiksteles, kuriose asociacijy nariams teikiamos paslaugos, poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai negaléty biiti daromas, nes Siomis aikStelémis
naudojamasi tik vietos mastu.

e Sardinijos vietos muziejy byloje’® nustatyta, kad skiriant finansavima $iy maZus
biudzetus turin¢iy nedidelés reikSmés muziejy projektams, poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai nedaromas, kadangi kity valstybiy nariy gyventojai
neatvyksta i§ uzsienio vien norédami aplankyti Siuos muziejus, iSskyrus keleta
tarptautiniu mastu svarbiy ir pripazinty muziejy.

e Basky krasto teatro spektakliy byloje’”’ nustatyta, kad finansuojant $iuos
spektaklius poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai nebuvo daromas, nes
spektaklius nedideliu mastu rod¢ labai mazos arba mazos vietos jmonés, galimi jy
ziurovai gyvena tik konkre¢iame geografiniame ir kalbiniame regione ir
spektakliai negali pritraukti uzsienio turisty.

¢ Byloje dél Kipro kultiiros propagavimo ir paveldo i§saugojimo centro Nikosijoje
(Kipras) finansavimo®™ Komisija nustaté, kad dél centro vietinio pobiidZio ir
geografiné padéties, taip pat jo veiklos pobiidzio poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai yra nejmanomas.

e Komisija nusprend¢, kad parama vidutinés trukmés bei ilgalaikés psichinés
sveikatos prieziiiros padalinio statybai Portugalijos $iaurés rytuose °' neturi
poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai dél jo riboty pajégumy (50 lovy),
kurie bus beveik visiSkai i1Snaudoti teikiant paslaugas vietos gyventojams, ir dél
to, kad kiti subjektai néra suinteresuoti teikti tokias paslaugas Siame regione.

e Byloje dél dienrastj Madeiroje leidziangio leidéjo finansavimo® Komisija padaré
iSvada, kad poveikio prekybai néra. Madeiroje leidziami tik du dienrasciai, abiejy
leidéjai néra kitos valstybés narés jmonés. Nei vienas i$ leidéjy nevykdo veiklos
jokioje kitoje rinkoje, kurioje konkuruoty su jimonémis i$ kity valstybiy nariy.

e Komisija nustaté, kad vienos Olandijos savivaldybés Zemés pardavimas
jodinéjimo mokyklai*® negaléjo turéti jokio poveikio prekybai dél akivaizdziai
vietinio jodingjimo mokyklos pobiidZio, netgi jei pardavimo kaina buvo mazesné
negu rinkos.
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44.

Kokiy veiksmy imamasi, kai veikla yra ekonominé ir ja daromas poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai?

Kai veikla yra ekonominé ir ja daromas poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai,
taikomos konkurencijos taisyklés.

Ar konkurencijos taisykliy taikymas reiSkia, kad valstybés narés turi pakeisti VESP
organizavimo ir teikimo tvarkq?

Ne. Taikydamos konkurencijos taisykles valdzios institucijos neprivalo uztikrinti, kad
rinkoje biity daug paslaugy teikéjy. Taikydamos Sias taisykles valdzios institucijos
neprivalo panaikinti paslaugy teikéjams jau suteikty specialiyjy ar iSskirtiniy teisiy,
biitiny ir proporcingy atitinkamoms VESP teikti. ValdZios institucijos gali suteikti tokias
teises tik jei jos nevirSija to, kas yra bitina, kad paslaugy teikéjai galéty vykdyti savo
uzduotj teikti visuotinés svarbos paslaugas ekonomiskai priimtinomis salygomis™.
Valdzios institucijos taip pat neprivalo privatizuoti VESP teikéjy (t. p. zr. Komunikato
37 punkta).

Kokiy veiksmy imamasi, kai valdZios institucija suteikia kompensacijq uz
visuotinés svarbos paslauggq, laikomq ekonomine veikla?

Valdzios institucijos paslaugy teikéjui suteikta kompensacija uz vie$aja paslauga gali
biiti laikoma valstybés pagalba, jei néra tenkinami visi Teisingumo Teismo sprendime
Altmark byloje nustatyti kriterijai (Zr. atsakymus j klausimus 3.2.3 skirsnyje) ir jei
tenkinami kiti valstybés pagalbos™ kriterijai. Tagiau tai, kad kompensacija uZ viesaja
paslauga yra valstybés pagalba, savaime nereiskia, kad ji draudziama, nes Si
kompensacija gali biiti suderinama su SESV.

Ar pagal valstybés pagalbos taisykles valdZios institucijos privalo taikyti konkrecig
VESP organizavimo tvarkq?

Ne. Valdzios institucijos turi didele veiksmy laisve pasirinkti tvarka, pagal kurig jos
paveda teikti VESP. Pagal valstybés pagalbos taisykles valdZios institucijos gali
organizuoti ir finansuoti VESP kaip joms atrodo tinkama, su salyga, kad jy teikiama
kompensacija néra didesné nei reikalinga siekiant uztikrinti, kad VESP biity teikiamos
ekonomiskai priimtinomis saglygomis pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Ar dotacijos, skiriamos vienai valdZios institucijai perduodant jgaliojimus kitai
valdZios institucijai, kai vykdomas decentralizavimas, priskirtinos valstybés
pagalbai?

Ne. Taikant valstybés pagalbos savoka valstybés pagalba neisskiriama pagal lygmenj
(centrinis, regiono, vietos ir pan.), kuriuo ji teikiama. Vis délto sgvoka taikoma tik
tuomet, jeigu léSos pervedamos vienai ar kelioms jmonéms, atitinkan¢ioms SESV 107
straipsnio 1 dalies sglygas.

TacCiau tais atvejais, kai léSos pervedamos valstybés struktiirose (valstybé perveda
regionui, departamentas — savivaldybéms ir pan.) visiSkai laikantis valdzios institucijy
jgaliojimy perdavimo nuostaty ir kai toks perdavimas néra susij¢s su ekonomine veikla,
valstybés iStekliy perdavimo, kuriuo biity suteikiamas pranasumas jmonei, néra.

Ar finansuojant vidaus veiklos principu VESP teikiantj subjektq, kaip apibréita
vieSyjy pirkimy taisyklése, valstybés pagalbos taisyklés néra taikomos?
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45.

Ne. Savoka ,,vidaus* yra vieSyjy pirkimy teisés savoka, o valstybés pagalbos taisyklés
priskiriamos konkurencijos teisei. Konkurencijos taisykliy, visy pirma valstybés
pagalbos taisykliy, taikymas priklauso ne nuo VESP teikianc¢io subjekto teisinio statuso
ar pobiidzio, bet nuo Sio subjekto vykdomos veiklos ekonominio pobiidzio (Komunikato
9 punktas). Pagal nusistovéjusig teismy praktika bet kokia veikla, kurig vykdant j
konkrecig rinkg tiekiamos prekés ir (arba) Sioje rinkoje teikiamos paslaugos, yra
ekonominé veikla pagal konkurencijos taisykles (ekonominés veiklos pavyzdziai pagal
konkurencijos taisykles pateikiami atsakyme i 25 klausimg). Todél jei valstybei
finansuojant ekonoming veikla, kurig vykdo vidaus subjektas pagal vieSojo pirkimo
sutaréiy taisykles, tenkinamos SESV 107 straipsnio 1 dalies salygos®® ir ne visos
sprendimo Altmark salygos (zr. atsakyma j 61 klausimg), valstybés pagalbos taisyklés
yra taikomos (zr. Komunikato 13 ir 37 punktus).

Siuo klausimu reikia prisiminti, kad lé3as pervedant valstybés struktirose (valstybé
perveda regionui, departamentas — savivaldybéms ir pan.) visiSkai laikantis valdzios
institucijy jgaliojimy perdavimo nuostaty ir kai toks perdavimas néra susijes su
ekonomine veikla, valstybés iStekliai néra perduodami imonei, taigi néra ir valstybés
pagalbos (zr. 43 klausima).

Kokios yra pasekmés, jeigu kompensacija ui VESP iS tikryjy yra valstybés
pagalba?

Tai, kad kompensacija uz vie$aja paslauga yra valstybés pagalba, nereiskia, kad $§i

kompensacija draudziama. Si kompensacija yra suderinama su SESV, kai tenkinamos
Sprendime®’ arba Bendrosiose nuostatose®® nurodytos salygos®’.

3.2.2 Pavedimas

46.

47.

Koks yra pavedimo tikslas?

Pavedimas (zr. Komunikato 51 ir paskesnius punktus) — tai dokumentas, kuriuo
atitinkamai jmonei pavedama teikti VESP, nurodomas visuotinés svarbos uzduoties
pobidis, VESP teikimo mastas ir bendrosios salygos. Pavedimas teikti vie$aja paslauga
yra biitinas siekiant apibrézti jmonés ir valstybés prievoles. Nesant tokio dokumento
nezinoma konkreti imonés uzduotis ir negali biiti nustatyta tinkama kompensacija.

Kokie pavedimo tipai laikomi tinkamais?

Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir pagal Altmark sprendimag reikalaujama, kad
pavedimo forma biity vienas arba keli dokumentai, pagal nacionaling teis¢ turintys
privalomg teising galig. Kiekviena valstyb¢ nar¢ konkrec¢iag dokumento (arba dokumenty)
forma gali nustatyti visy pirma atsizvelgdama j savo politing ir (arba) administracing
struktira.
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T.y. 1) ekonominis pranasumas, 2) poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konkurencijos
iSkraipymas ir 3) atitinkamos priemonés atrankusis pobudis.

2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106
straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$gja paslauga forma skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas.

Komisijos komunikatas Europos Sajungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos
uz viesaja paslaugg forma (2011 m.), OL C §, 2012 1 11, p. 15.

Sausumos transporto sektoriuje $is suderinamumas reglamentuojamas Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007.
Oro ir jiry transporto srityje $j suderinamuma galima vertinti remiantis Bendrijos gairémis dél oro
uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti,
Komisijos komunikatu 94/C 350/07 dél Sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo aviacijos sektoriuje
(OL C 350, 1994 12 10, p. 5) arba Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos jury transportui (OL C 13,
2004 1 17). VESP sprendimas ir bendrosios nuostatos taip pat taikomi oro ir jliry transportui.
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I tikryjy pagal pagrindines administracinés teisés normas kiekviena vietos, regioniné ar
centriné valdZios institucija, norédama nustatyti ir finansuoti VESP, turi turéti teisinj
pagrinda. Todé¢l pavedimo sgvoka i§ esmes atitinka teisinj pagrinda, kurj atitinkama
valdzios institucija kiekvienu atveju pasirenka savo nuoziiira. Sis dokumentas nebiitinai
turi biuti vadinamas pavedimu. Taip pat nebitina, kad valstybés narés nustatyty
konkrecig teising sistemg dokumentams, vadinamiems pavedimais, priimti.

Taigi ,,standartinio” pavedimo néra; jis priklauso ir nuo paslauga teikti pavedancios
valdzios institucijos, ir nuo atitinkamos veiklos.

Pazymétina, kad pagal valstybés pagalbos taisykles su pavedimu susij¢ reikalavimai yra
elementarsis: valstybiy nariy valdzios institucijoms palieckama galimybé i pavedimag
jitraukti daugiau informacijos, pavyzdziui, kokybés reikalavimus. Taciau kai kuriuos
elementus nurodyti pavedime yra biitina, kaip antai pavedimo turinj ir trukme,
kompensacijos apskaic¢iavimo, kontrolés bei perziliros kriterijus ir kompensacijos
permokos iSvengimo ir grazinimo tvarka (Komunikato 52 punktas). Kai valstybés
pagalba uz VESP teikiama pagal Sprendimg arba Bendrasias nuostatas, reikalavimai
pavedimui yra aiskiai ir nurodant papildoma informacijg (t. y. atitinkama jmoné ir, kai
taikytina, teritorija, visy jmonei suteikty iSimtiniy teisiy pobudis, kompensacijos
mechanizmo aprasas, nuoroda | Sprendimg) iSdéstyti atitinkamai 4 straipsnyje ir 16
punkte.

ValdZios institucijos paslaugy teikéjui iSduotas leidimas, kuriuo jam suteikiama teis¢
teikti tam tikras paslaugas, pavedimo sgvokos neatitinka. Taip yra todél, kad veiklos
vykdytojas leidimu nejpareigojamas teikti atitinkamy paslaugy, bet jam tik suteikiama
teisé vykdyti ekonoming veiklg teikiant tam tikras paslaugas rinkoje. Toks pavyzdys
galéty buti veiklos vykdytojui i8duotas leidimas atidaryti vaiky lopSelj arba pagyvenusiy
asmeny centra, pagrjstas vien tuo, kad veiklos vykdytojas atitinka visuomenés sveikatos,
saugos ar kokybés taisykles.

Pavedimo pavyzdziai

e Koncesijos sutartis” ir vieSojo paslaugy pirkimo sutartis
e Ministerijy programavimo sutartys’ '

e Ministerijy nurodymai’>

e Istatymai’ ir teisés aktai’*

e Metinés arba daugiametés veiklos vykdymo sutartys’

e Jstatymy galig turintys potvarkiai’®, visy tipy reglamentavimo sprendimai ir
savivaldybiy sprendimai ar aktai.
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Komisijos sprendimas dél pagalbos N 562/05 — Italija — Proroga della durata della concessione della
Societa  Italiana  del Traforo del Monte Bianco (SITMN), OL C90, 2007425,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N562 2005

Komisijos sprendimas byloje NN 51/06 — Italija — Poste Italiane SpA. Valstybés narés kompensacija uz
universaliyjy  pasto  paslaugy  jsipareigojimus  2000-2005 m., OL C291, 2006 11 30,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 NNS51 2006

Komisijos sprendimas byloje N 166/05 — JK — Post Office Limited skirta vyriausybés kaimo tinklo
finansavimo parama, OL C 141, 2001 6 16,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N166_2005

2008 m. vasario 12 d. PIT sprendimo BUPA ir kiti pries Komisijg, T-289/03, Rink. p. 11-741, 182 ir 183
punktai. Komisijos sprendimas byloje NN 8/07 — Ispanija — RTVE darbuotojy mazinimo priemoniy
finansavimas, OL C 109, 2007 5 15,
http://ec.ecuropa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007—WLWL-7.3.2007.pdf
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http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N562_2005
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_NN51_2006
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N166_2005
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007-WLWL-07.03.2007.pdf
http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid/register/ii/doc/NN-8-2007-WLWL-07.03.2007.pdf
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_N395_2005

48.

49.

50.

51

Ar pavedimas biutinas net tuomet, kai teikiama VSSP?

Konkurencijos taisyklés taikomos ekonominio pobiidzio visuotinés svarbos paslaugoms
(ekonominés veiklos sgvoka pagal konkurencijos taisykles apibiidinama atsakyme j 25
klausimg). Taciau to, kad atitinkama veikla gali biiti vadinama socialine, savaime
neuztenka, kad ji nebiity priskiriama ekonominei veiklai, kaip apibrézta Siose taisyklése.
Taigi, kadangi pavedimas yra viena i§ bitiny salygy, kad kompensacija uz viesaja
paslauga biity suderinama su Sutartimi, jis yra privalomas veiklos vykdytojams,
atsakingiems uz VESP, jskaitant ekonominio pobiidZzio VESP.

Kurios valdZios institucijos turi teise¢ pavesti jmonei teikti VESP? Ar savivaldybés
turi tokig kompetencijg?

Kurios valdzios institucijos turi teis¢ pavesti jmonei teikti VESP turi biiti nustatyta
nacionalinéje teis¢je. ES teis¢je Siuo poZiiiriu néra nustatyta jokiy reikalavimy. Apskritai,
bet kuri valdzios institucija, kuri turi kompetencijg apibrézti ir finansuoti VESP, taip pat
turéty buti kompetentinga pavesti jmonei teikti tokia VESP.

Ar VESP teikéjas, kuris daZnai turi specialiy Ziniy, gali pats nustatyti pavedimo
turing?

Kai kuriose valstybése narése yra gana jprasta, kad paslaugy teikéjai sukuria ir pasitilo
paslaugas, kurios veliau svarstomos kartu su valdzios institucijomis ir jy finansuojamos.
Apskritai, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir ES valstybés pagalbos teis¢ pavedimo
sgvokoje néra jokiy apribojimy paslaugos teikéjo dalyvavimui rengiant pavedimg. Taciau
galutinj sprendimg pavesti paslaugy teikéjui teikti VESP ar ne, turi priimti valdzios
institucija. Sj reikalavimg galima jvykdyti, pavyzdziui, pritariant paslaugy teikéjo
pasiiilymui (Komunikato 53 punktas; taip pat zr. 59 klausima).

Ar pavedimo sqvoka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir VESP dokumenty rinkinj
atitinka ,,valstybés jgalioto subjekto“ sqvokq pagal Paslaugy direktyvg
(2 straipsnio 2 dalies j punktq)?

Ne. Pavedimo savoka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj bei VESP dokumenty rinkinj ir
valstybés jgalioto subjekto sgvoka, pateikiama Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j
punkte, sutampa tuo, kad jomis VESP teikéjui nustatomas jpareigojimas teikti Sig
paslauga. Esminis abiejy sgvoky elementas — jpareigojimas teikti paslauga.

Taciau Siy dviejy sgvoky tikslai skirtingi. Pirmaja sagvoka apibiidinama viena i$ salygy,
kurios turi biiti tenkinamos, kad kompensacija uz vieSgja paslaugg galéty buti laikoma
atitinkancia Teismo priimto Altmark sprendimo salygas arba suderinama su SESV 106
straipsnio 2 dalimi ir kad apie ja biity leidZiama nepranesti (jeigu kompensacijai
taikomas Sprendimas), o antrgja sgvoka siekiama nustatyti Paslaugy direktyvos
netaikymo tam tikroms socialinéms paslaugoms ribas.

Taigi pagal VESP dokumenty rinkinj pavedimas atitinka dokumenta, kuriuo jmonei
patikima teikti VESP. Siuo atveju pavedime, be jau nurodyto jpareigojimo teikti
paslauga, turi buti nustatytas su vieSgja paslauga susijusiy isipareigojimy pobidis ir
trukme, subjektai, kuriems pavesta teikti Sias paslaugas, kompensacijos apskai¢iavimo
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Komisijos sprendimas byloje N 395/05 — Airija — Paskoly garantijos Bisto finansavimo agentiiros
(HFA) finansuojamoms socialinés infrastrukttiros schemoms, OL C 77, 2007 4 4,
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N395 2005

Komisijos sprendimas dél pagalbos C 24/2005—Pranciizija — Nacionaliné bandymy laboratorija,
OL L 95,2007 4 5, p. 25.

Zr. 2006 m. kovo 30 d. EBTT (tregiosios kolegijos) sprendima Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti
pries Giuseppe Calafiori, C-451/03, Rink. p. [-2941.




52

53.

kriterijai ir apsaugos priemonés kompensacijos permokai iSvengti (taip pat zr. 46 ir 47
klausimus).

Komisija pazymi, kad taikant Paslaugy direktyva paslaugy teikéjas turi biiti jpareigotas
teikti valstybés jam pavesta paslauga, kad jj biity galima laikyti jgaliotu valstybés pagal 2
straipsnio 2 dalies j punkta. Paslaugy teikéjas, jpareigotas teikti paslauga, pavyzdziui,
surengus vie$ojo pirkimo procediirg arba suteikus paslaugy koncesija, gali biiti laikomas
valstybés jgaliotu paslaugy teikéju pagal Paslaugy direktyva. Si nuostata taip pat taikoma
bet kokios kitos ruSies priemonei, kurios imasi valstybeé, jeigu tokia priemone
atitinkamas paslaugy teikéjas jpareigojamas teikti paslauga.

Todel veiklos vykdytojas, kuriam pavesta uzduotis pagal VESP dokumenty rinkinj, taip
pat laikomas jgaliotu pagal Paslaugy direktyva. Pagal valstybés pagalbos taisykles
pavedimu neabejotinai reikalaujama, kad biity laikomasi papildomy salygy, visy pirma
susijusiy su mechanizmais, jgyvendinamais siekiant uztikrinti, kad gauta pagalba
nevirSyty paslaugy teikeéjo patiriamy islaidy.

Ar regioninés valdZios institucijos sprendimas, kuriame apibréZiama visuotinés
svarbos socialiné paslauga, susijusi su profesiniu mokymu, ir pavedama jg teikti
vienai ar kelioms mokymo jstaigoms, yra pavedimas pagal valstybés pagalbos
taisykles ir Paslaugy direktyvg?

Pagal nacionaling teis¢ teisiSkai privalomas regioninés valdzios institucijos sprendimas,
kuriame nustatoma a) su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy pobidis ir trukmé, b)
jmoné arba jmonés, kuriai (-ioms) pavesta vykdyti $iuos jsipareigojimus, ir atitinkama
teritorija, c) iSskirtiniy arba specialiy teisiy, kurios gali buti suteiktos $iai jmonei arba
Sioms jmonéms, pobiidis, d) kompensacijos apskaiiavimo, kontrolés ir perziiiros
kriterijai, taip pat €) kompensacijos permokos iSvengimo ir grazinimo tvarka, gali buti
pavedimas pagal Sprendimg (taip pat zr. 47 klausima).

Toks sprendimas, kuris yra pavedimas pagal valstybés pagalbos taisykles, taip pat yra
jgaliojimas pagal Paslaugy direktyva, nes juo atitinkama jmoné arba jmonés
Jpareigojama (-os) teikti $ig paslauga.

Taciau jeigu atitinkamu sprendimu nustatomas jpareigojimas teikti paslauga, bet | ji
nejtraukiami pirmiau iSvardyti elementai, jis yra jgaliojimas pagal Paslaugy direktyva,
bet ne pavedimas pagal VESP dokumenty rinkin;.

Paslaugy direktyvos taikymas apzvelgiamas 7 skirsnyje.

Jeigu VESP bendrai finansuoja kelios valdZios institucijos, ar kiekviena susijusi
valdZios institucija turi patvirtinti savo pavedimg, ar skirdama kompensacijq ji gali
remtis valdZios institucijos, vadovaujancios teikiant VESP ar jg organizuojancios,
pavedimu?

Pagal valstybés pagalbos taisykles néra jokio standartinio pavedimo; pavedimas turi biiti
suderintas su atitinkamos valstybés narés nacionaline teise, pagal kurig pasirinktas
paslaugy teikéjas turi biiti jpareigotas teikti paslauga. Todé¢l klausimas, ar VESP
dokumenty rinkinyje nurodytu pavedimu, patvirtintu pagrindinés valdZios institucijos,
pavyzdziui, regioninés valdzios institucijos, taip pat remiasi kitos valdzios institucijos
(pavyzdziui, savivaldybés ar kito regiono), reglamentuojamas nacionalingje teis¢je.

Dokumenty, kurie galéty buti pavedimai pagal VESP dokumenty rinkinj, kelioms valdzios
institucijoms bendrai finansuojant VSSP ir (arba) VESP, pavyzdziai

Regiono parengtas ir paskui savivaldybés tarybos sprendimu patvirtintas aktas;
sprendimas patvirtinti §j aktg taip pat gali buti atitinkamos savivaldybés pavedimas.
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Su konkrecia VESP, kurig turi teikti vienas ar keli konkrettis paslaugy teikéjai, susijes
pavedimas, kurj bendrai parengé ir patvirtino regionas, departamentas ir savivaldybé arba
dvi savivaldybés ir du regionai.

54.

55.

56.

Apskritai, kai pavedime nustatomos Komunikato 52 punkte numatytos salygos,
pasirinkta teisés akto forma ir atitinkamy valdzios institucijy skai¢ius neturi jtakos $io
dokumento, kaip pavedimo pagal VESP dokumenty rinkinj, pobtidziui.

Ar valdZios institucija, norinti pavesti kelias VESP teikti vienam arba keliems
paslaugy teikéjams, privalo kiekvienai VESP patvirtinti atskirq pavedimg?

Ne. Kiekvienai VESP arba kiekvienam paslaugy teikéjui atskiry pavedimy patvirtinti
nebiitina. Taciau pavedime turi biti nurodyti kiekvieno su vieSgja paslauga susijusio
jsipareigojimo, valdzios institucijos nustatyto kiekvienam veiklos vykdytojui, pobidis,
trukmé ir kita biitina informacija. Jeigu kiekvienos VESP turinys ir apimtis gana tikslis,
kiekvienos konkrecios paslaugos apibiidinti nebutina.

Ar pavedime turéty biiti apibudinta vykdytina uZduotis arba konkreti veikla?

Pavedime kiekvienos konkre€ios veiklos, susijusios su VESP teikimu, apibudinti
nereikia.

Jeigu atitinkamy paslaugy konkreciau apibiidinti negalima, gali biti leista taikyti placias
vieSosios paslaugos uzduoties apibréztis, aiSkiai nustatant uzduoties apimtj. Vis délto
kuo tiksliau pavedime apibuidinama paskirta uzduotis, tuo labiau apsisaugoma, kad pagal
valstybés pagalbos taisykles nebiity pateikta skundy dél skirty kompensacijy
(pavyzdziui, konkurenty skundy).

Valdzios institucijy uzdavinys (taip pat ir jy interesas) — aiskiai nurodyti, kaip turi biiti
vykdomos VESP uzduotys, pavyzdziui, nustatant kokybés reikalavimus.

Kaip turéty biiti parengtas pavedimas, susijes su tokiomis paslaugomis kaip VSSP,
kurios turi biiti vertinamos bendrai, bet kartu pritaikytos prie jvairiy paslaugy
gavéjy konkreciy poreikiy? Ar pavedime turi biiti apibiidinta kiekviena teiktina
paslauga?

Pavedime turi biiti nustatytas su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy pobidis ir
trukmé, subjektai, kuriems pavesta teikti Sias paslaugas, kompensacijos apskai¢iavimo
kriterijai (bet ne tiksli skirtinos kompensacijos suma) ir priemonés kompensacijos
permokai iSvengti.

I pavedima ne visada bitina jtraukti kiekvieng teiktiny paslaugy rasj. Visy pirma
nebiitina nurodyti kiekvienos bitiny sveikatos prieziliros paslaugy riiSies, bet,
pavyzdziui, galéty uztekti mazdaug tokio apibiidinimo: ,kasdiené medicinos pagalba
namuose, teikiama pagyvenusiems asmenims x mieste. Ta¢iau remiantis pavedimu turi
buti galima teisingai paskirstyti su VESP, kurias galéty teikti paslaugy teikéjas,
susijusias ir su jomis nesusijusias i$laidas.

Teikiant kai kuriy rasiy VESP, pavyzdziui, pagalba pagyvenusiems arba blogesnéje
padétyje esantiems asmenims, gali biiti reikalaujama jvairiy riiSiy paslaugas teikti pagal
bendrg vieSosios paslaugos uzduotj. Pavedimo tikslas néra apriboti VESP teikimo
organizavima, bet nustatyti aiskia sistema, pagal kurig Sios VESP teikiamos, ir nurodyti
atitinkamy paslaugy taikymo sritj.

Nustacius informacija, kuri turi buti jtraukta i pavedimg pagal valstybés pagalbos
taisykles, jokiu biidu neapribojama valdzios institucijy laisvé apibrézti ir organizuoti
VESP. Valstybés narés ir valdZios institucijos turi didel¢ veiksmy laisve apibréZzti
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vieSosios paslaugos uzduotis, kurias jos nori jgyvendinti, o | Sias uzduotis jtrauktos
konkregios ir (arba) labai i§samios paslaugos nebitinai turi biti nurodomos’”.

Valdzios institucijos gali iSplésti biitinas pagrindines pavedime pateikiamas salygas ir
nurodyti kriterijus, kuriuos jos nori taikyti siekdamos pagerinti jmoniy, jpareigoty teikti
VESP, veiklos rezultatus.

Pavyzdziai

o Jeigu valdzios institucija nori steigti pagalbos pagyvenusiems asmenims centrg
ar tarnyba, teiksian¢ig pagalba namuose, pavedime uztenka nurodyti, kad
VSSP teikéjui pavedama uZzduotis jsteigti centra, kuriame bus teikiama biitina
pagalba pagyvenusiems asmenims atsizvelgiant | jvairius jy poreikius, jei
reikia, visy pirma medicininius, psichologinius ir socialinius, arba, jeigu
teikiamos pagalbos namuose paslaugos, uZtenka nurodyti paslaugas,
pavyzdziui, medicinos pagalba namuose, valgio pristatymas, namy valymo
paslaugos ir pan.

. Jeigu valdZios institucija nori steigti pagalbos jauniems bedarbiams centra,
uztenka nurodyti, kad paslaugy teikéjui pavedama uzduotis organizuoti
pagalbos jauniems bedarbiams paslaugos teikima ir kad jgyvendinant S§ig
uzduotj vykdomas bitinas bedarbiy mokymas, bet taip pat jtraukiamos ir kitos
paslaugos, tiesiogiai susijusios su veiksminga pagalbg gaunanciy asmeny
reintegracija.

57.

58.

Ar pavedimo laikotarpiui pasibaigus ta pati VESP gali biiti vél pavesta tai paciai
jmonei?

Taip. Tam paciam teikéjui gali biiti vél pavesta teikti tg paciag VESP. Tai jmanoma ir
tada, kai taikomas Sprendimas arba Bendrosios nuostatos, kuriuose nustatytos
konkrecios pavedimo laikotarpio ribos.

Jei pavedimg sudaro vieSojo pirkimo sutartis arba koncesija ir taikomos ES vieSyjy
pirkimy taisyklés, valdzios institucija 1§ principo privalo surengti nauja konkursa,
kuriame, suprantama, gali dalyvauti ir dabartinis teikéjas.

Kaip parengti pavedimgq, susijusj su paslaugomis, kurios jas teikiant turi biti
pritaikomos prie besikeiCiancios padéties — kintancio prieZiiiros intensyvumo ir
paslaugy gavéjy profilio bei skaiciaus?

Valdzios institucijos ir paslaugy teikéjai dazniausiai turi patirties teikti individualiems
poreikiams pritaikytas paslaugas, tenkinti konkrecius poreikius, galinCius atsirasti
teikiant VESP, ir veikti jvairiomis galimomis salygomis. Remdamiesi savo patirtimi jie
gali patikimai jvertinti papildomus poreikius, kurie gali atsirasti, ir pagal §j vertinimg
parengti pavedima.

Yra dvi galimybés:

o valdzios institucija pavedime gali nustatyti ex-post pataisos mechanizma, pagal
kurj numatoma reguliariai perziaréti patikéta uzduotj’®;
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Pazymétina, kad didelg valstybiy nariy veiksmy laisve apibrézti vieSosios paslaugos uzduotis visuomet
kontroliuoja Komisija ir Teisingumo Teismas, tikrindami, ar néra akivaizdzios klaidos (daugiau
informacijos zr. 6 ir 7 klausimus).

Siuo klausimu zr. Komisijos sprendima dél pagalbos N 541/2004 ir N 542/2004—Nyderlandai — Rizikos
i8lyginimo sistema ir i$tekliy iSsaugojimas, OL C 324, 2005 12 21,
http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 N541 2004
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o valdzios institucija gali atnaujinti pavedima, jeigu tampa aiSku, kad konkrecios
paslaugos nebuvo numatyta teikti ir jg galéty teikti tas pats subjektas.

Pavyzdys

Savivaldybé noréty teikti integruotas paslaugas, apimancias jvairius pagyvenusiy
asmeny poreikius (medicinos pagalbg namuose, valgio pristatyma, namy valymo
paslaugas ir pan.). Ka reikéty padaryti siekiant uztikrinti, kad savivaldybé paslaugy
teikéjui galéty kompensuoti papildomas paslaugas, kuriomis tenkinami i§ pradziy
nenumatyti poreikiai?

Kaip jau nurodyta, savivaldybé tokias papildomas paslaugas galéty jvertinti
remdamasi savo ankstesne patirtimi Sioje srityje arba nustatyti ex-post pataisos
mechanizmus tokiems poreikiams tenkinti. Pavyzdziui, jei pirminj pavedimg sudaro
vieSojo pirkimo sutartis, papildomy paslaugy jvertinimas paprastai pateikiamas kaip
galimybe itraukti papildomas paslaugas, nurodytas pirminio konkurso
dokumentuose.

Savivaldybé taip pat i§ principo galéty atnaujinti pavedima, jeigu tampa aisku, kad
konkrecios paslaugos nebuvo numatyta teikti ir ja galéty teikti tas pats subjektas.
Taciau jei pirminj pavedimg sudaré vieSojo pirkimo sutartis arba koncesija ir
pirminio konkurso dokumentuose nebuvo numatyta papildomy paslaugy galimybé,
perkancioji organizacija negaléty keisti vieSojo pirkimo sutarties arba koncesijos jy
vykdymo metu (apie tai zr. 205 klausimg toliau), o turéty i§ principo organizuoti
nauja konkursg, kuriame, suprantama, galéty dalyvauti ir pirminiy paslaugy teikéjas.

59.

60.

Ar reikalavimas parengti pavedimgq nevarZo paslaugy teikéjy savarankiSkumo ir
iniciatyvos laisvés?

Ne. Reikalavimu parengti pavedimg socialines paslaugas teikian¢iy subjekty
savarankiSkumas ir iniciatyvos laisvé niekaip nevarzomi. Jie gali visiSkai laisvai imtis
iniciatyvos kurti ir tobulinti tokias paslaugas ir teikti pasitilymus valdzios institucijoms.

Pavedimo savoka pakankamai lanksti, kad Siuo atveju atitikty valdzios institucijos
sprendimg, kuriuo tvirtinami ir finansuojami S$ie pasiilymai. Todél jeigu pagal
Sprendimo nuostatas valdZios institucija patvirtina paslaugy teikéjo pasiiilyma, j Sio
valdzios institucijos ir paslaugy teikéjo priimto sprendimo ir (arba) sudaryto susitarimo
arba sutarties turinj turi biiti jtraukta VESP apibréztis, paslaugy teikéjo taikomi
kompensacijos apskaiciavimo kriterijjai ir jo taikomos priemonés kompensacijos
permokai iSvengti.

Ar reikalavimu parengti pavedimq nevariomas VESP teikéjo, nacionaliniu
lygmeniu tinkamai jgalioto teikti paslaugas, vietos biury savarankiSkumas
nustatant prioritetus?

Jeigu paslaugy teikéjas nacionaliniu lygmeniu paskiriamas teikti VESP remiantis
pavedimu, kuris atitinka Komunikato 52 punkte nustatytus reikalavimus, $io
paslaugy teikéjo vietos biurai gali nustatyti savo prioritetus laikydamiesi pavedime

nurodyty salygy.

3.2.3  Pagalba nelaikoma kompensacija pagal Altmark sprendimg

61.

Kq Teismas nurodo Altmark sprendime?

http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case _details.cfm?proc_code=3 N542 2004
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Sprendime Altmark byloje Teisingumo Teismas nustaté, kad kompensacija vz viesaja
paslauga néra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnj, jeigu tenkinami keturi
suvestiniai kriterijai.
. Pirma, jmoné¢ gavéja privalo faktiSkai biiti jpareigota vykdyti su vieSgja
paslauga susijusius jpareigojimus, o Sie jpareigojimai turi biiti aiSkiai apibrézti.
o Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi biiti i§
anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti.

o Trecia, kompensacija negali virSyti to, kas biitina, siekiant padengti visas ar
dalj islaidy, kurios patiriamos vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus,
atsizvelgiant | gautas atitinkamas jplaukas ir nuosaiky pelna.

o Galiausiai, kai jmoné, kuriai turi biiti pavesta vykdyti su vie§aja paslauga
susijusius jsipareigojimus, konkreCiu atveju néra pasirinkta vadovaujantis
vieSyjy pirkimy procediira, kuri leisty atrinkti kandidata, galintj Sias paslaugas
teikti maziausia bendruomenei kaina, reikiamos kompensacijos dydis turi biti
nustatomas remiantis iSlaidy, kuriy biity patyrusi gerai valdoma ir pakankamai
priemoniy turinti vidutiné jmoné¢, analize.

Atvejy, kuriais, Komisijos nuomone, Altmark Kkriterijai tenkinami, todél
kompensacija néra valstybés pagalba, pavyzdziai

e Schemos, kuria skatinamos investicijos siekiant uztikrinti elektros tiekimo
saugumg Airijoje, finansavimas nebuvo laikomas valstybés pagalba;

—naujy rezerviniy elektros gamybos pajégumy uZztikrinimas siekiant patenkinti
elektros paklausg bet kuriuo mety laiku, jskaitant piko laikotarpius, pripazintas
VESP;

—be to, surengtas viesas, skaidrus ir nediskriminacinis konkursas uztikrinant, kad biity
jgyvendintos visos trys kitos salygos, nustatytos Altmark sprendime”™.

e Subsidijos, skirtos placiajuos¢io rysio infrastruktiiros finansavimui Pranciizijoje
nebuvo pripazintos valstybés pagalba, nes:
—Visuotiné prieiga prie placiajuoséio rySio (ir spar¢iojo placiajuoséio rysio)
infrastruktiiros visai Saliai yra VESP.

—Remiantis konkreciais kriterijais koncesijos sutartyje i§ anksto nustatyta
kompensacijos suma.

—Nebuvo jokios rizikos, kad susidarys kompensacijos permoka, nes kompensacijos
apskaiCiavimo kriterijjai buvo tiksliai nustatyti veiklos vykdytojo verslo
planuose, pagristuose konkreciais pacios valdzios institucijos pateiktais
duomenimis. Kita priezastis, dél kurios nebuvo kompensacijos permokos
rizikos, buvo ta, kad valdzios institucija paslauga teiksiantiems veiklos
vykdytojams nustaté¢ reikalavimg tuo tikslu jsteigti specialiosios paskirties
imong, kuria biity uZztikrintas atitinkamo paslaugos teikéjo neutralumas. Be to,
buvo jtrauktos nenumatytos s€ékmés saglygos tuo atveju, jei pelnas virSyty tam
tikra dyd;.

—Nuodugniai ir visapusiSkai iSnagrinéti projekto poreikiai ir kandidaty pasitilymai.
Be to, pasirinkta procedira, pagal kuria buvo galima atrinkti
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Komisijos sprendimas dél pagalbos N 475/2003—Airija — Su vieSaja paslauga susij¢ jsipareigojimai dél
naujy elektros gamybos pajégumy, siekiant tiekimo saugumo, OL C 34, 2004 2 7, p. 8,
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kompetentingiausiag  kandidata, sidlantj teikti  paslauga  maziausia
bendruomenei kaina'®.

e Dorsal byloje Komisija nusprendé, kad ketvirtasis Altmark kriterijus
igyvendintas, nes atlikus iSsamig lyginamaja konkrecCiy projekto poreikiy ir
kandidaty pasitilymy analize ir vykdant patj konkursa buvo galima apskaiciuoti
kompensacija remiantis iSlaidomis, kurias patirty gerai valdoma ir pakankamai
priemoniy turinti jmone'"".

e Komisija padaré¢ iSvada, kad komisiniai, valstybés kontroliuojamos finansy
istaigos Casa Depositi e Prestiti sumokéti Poste Iltaliane, nelaikomi valstybés
pagalba:

pasto taupomyjy knygeliy platinimas laikomas VESP;

—pirkimo sutartyje nustatytas mokestis atitinka tinkamai apskaiciuota islaidy, kuriy
patirty gerai valdoma ir pakankamai priemoniy turinti vidutiné jmoné,
veikianti tame paciame sektoriuje, atsizvelgiant | pajamas ir nuosaiky pelna,
gaunamg vykdant Siuos jsipareigojimus, dydj. Todél ketvirtasis Altmark
kriterijus jgyvendintas'®*.

62.

63.

Ar gali valdZios institucija i§vengti valstybés pagalbos taisykliy taikymo
surengdama konkursq, nepatikrinusi, ar jvykdyti visi Altmark sprendimo
kriterijai?

Ne. Teisingumo Teismo Altmark sprendime nustatytos keturios salygos, kurios visos turi
buti jvykdytos, kad kompensacija uz VESP teikimg nebiity laikoma valstybés pagalba.
Taciau sutartyje ir konkurso dokumentuose gali biiti nurodytos reikiamos specifikacijos,
kurios uztikrinty kity 3 salygy laikymasi.

Kodél uz VESP teikimq kompensuojama pagal ,,maZiausios kainos bendruomenei*
kriterijy? Ar tai nenulems prastos teikiamy paslaugy kokybés?

Reikalavimg laikytis vieSyjy pirkimy procediiros, kuri sudaro sglygas teikti paslauga
»,maziausia kaina bendruomenei, nustat¢ Teisingumo Teismas Altmark sprendime.
Komunikate paaiSkinama, kad ,,maziausios kainos bendruomenei* sgvoka yra platesné
negu ,,maziausios kainos* sgvoka ir kad siekiant laikytis pirmosios ketvirtojo Altmark
kriterijaus alternatyvos vieSyjy pirkimy procediiroje sutartis sudaroma nebiitinai pagal
maziausios kainos kriterijy. Komunikato 67 punkte teigiama, kad tinkamu laikomas ir
»ekonomiskai naudingiausias pasiiilymas®, su sglyga, kad sutarties sudarymo kriterijai
yra pakankamai glaudziai susij¢ su teikiamos paslaugos objektu ir ekonomiskiausiam
pasiilymui sudaro salygas atitikti rinkos verte. Sis kriterijus leidZia atsizvelgti j daugelj
elementy, jskaitant kokybés reikalavimus (be ty, kurie jau nustatyti techninéje
specifikacijoje, ir atrankos kriterijy) ir socialinius bei aplinkosaugos kriterijus, taciau Sie
kriterijai turi biiti 1§ anksto nustatyti siekiant uztikrinti veiksmingg konkurencija.
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Komisijos sprendimas byloje N 381/2004—Pranciizija — Sparciojo rysio infrastruktiiros sukiirimas
Atlanto Pirénuose, OL C 162, 200572, p-5
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3 N381 2004 ir Komisijos
sprendimas dél pagalbos N 331/2008—Pranctizija — Spartusis placiajuostis rySys AukStutinés Senos
departamente, http://ec.europa.cu/eu_law/state aids/comp-2008/n331-08.pdf.

Komisijos sprendimas dél pagalbos N 382/2004—Pranciizija — Didelés spartos rySio infrastruktiiros
suktirimas Limuzeno regione (Dorsal), OL C 230, 200572, p. 5,
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/164637/164637 509484 51 _2.pdf.

Komisijos sprendimas dél pagalbos C 49/06 — Poste Italiane — Banko Posta — Atlygis uz pasto indéliy
finansiniy produkty platinimg, OL C 31, 2007 2 13
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64.

65.

66.

Be to, reikia pazyméti, kad kompensacija, neatitinkanti ketvirtojo Altmark kriterijaus ir
todél laikoma valstybés pagalba, vis tiek gali biiti suderinama su SESV 106 straipsniu ir
jai netaikomas pranesimo reikalavimas pagal Sprendimg arba gavusi pranes§ima Komisija
ja patvirtina remdamasi Bendrosiomis nuostatomis.

Ar galite pateikti pavyzdine situacijq, kada reikéty taikyti léSy susigrqZinimo
mechanizmg (minimg Komunikato 67 punkte)?

Lésy susigrazinimo mechanizmas — tai nuostata, kuri reikalauja, kad paslaugy teikéjas
tam tikromis aplinkybémis grazinty iSmokéta kompensacija. Kai sunku numatyti
pajamas, kurios bus gautos teikiant paslauga, pavedime numatytas 1éSy susigrazinimo
mechanizmas gali biiti tinkama priemone, kuri sumazinty rizikg, kad paslaugy teikéjui
gali buti iSmokéta per didelé kompensacija (t. y. gauta kompensacija virSyty patirtas
iSlaidas, jskaitant nuosaiky pelna, atsizvelgiant | patirta rizika).

Pazymétina, kad tais atvejais, kai paslaugy teikéjas prisiima didelg rizikg (pvz., tam tikro
tipo koncesijy sutartys), pajamy lygis gali svyruoti nuo neigiamo (nuostoliai) iki didesnio
negu jprasta. Tai savaime nereiskia, kad pastaruoju atveju paslaugy teikéjui iSmokéta per
didelé¢ kompensacija, jei pelnas yra nuosaikus, palyginti su patiriama rizika. Vis délto
tokiais atvejais valstybés narés galéty jtraukti 1€Sy susigrazinimo mechanizmo salyga,
kad biity nustatyta didZiausio pelno riba.

Kas yra atvira procediira, apibréita Komunikato 66 punkte?

Komunikato 66 punkte minima atvira procediira — tai tokia vieSyjy pirkimy procedira,
kai bet kuris suinteresuotas tkio subjektas gali pateikti pasiiilyma, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 11 dalies a punkte ir Direktyvos 2004/17/EB 1
straipsnio 9 dalies a punkte.

Kas yra ribota procediira, apibréZta Komunikato 66 punkte?

Komunikato 66 punkte minima ribota procediira — tai tokia vieSyjy pirkimy procedira,
kai bet kuris suinteresuotas tkio subjektas gali praSyti leisti jam dalyvauti ir kai tik
perkanciosios organizacijos ar subjekto pakviesti tikio subjektai gali pateikti pasitilyma,
kaip apibrézta Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 11 dalies b punkte ir Direktyvos
2004/17/EB 1 straipsnio 9 dalies b punkte.

Ribotose viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediirose, kurioms taikoma Direktyva
2004/18/EB, perkanciosios organizacijos gali riboti tinkamy kandidaty, kuriuos jos
pakvies pateikti pasitilymus, skaiCiy, su salyga, kad yra pakankamas tinkamy kandidaty
skaiCius. Perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkimg taip pat turi nurodyti
objektyvius ir nediskriminacinius jos ketinamus taikyti kriterijus arba taisykles,
maziausig ketinamy kviesti kandidaty skai¢iy (kuris turi biiti ne mazesnis kaip penki) ir,
jei reikia, didziausig jy skaiCiy. Bet kuriuo atveju pakviesty kandidaty skaiCiaus turi
uztekti realiai konkurencijai uztikrinti. Perkanciosios organizacijos privalo pakviesti tiek
kandidaty, kad jy bity ne maziau nei i§ anksto nustatytas minimalus skaiCius. Jei
kandidaty, atitinkan€iy atrankos kriterijus ir reikalaujama pajégumy lygj, skaiCius yra
mazesnis uz minimalyjj, perkancioji organizacija gali tgsti procediirg ir pakviesti
reikiamus pajégumus turintj (-Cius) kandidata (-us). Perkancioji organizacija negali
jtraukti j ta pacig procediirg kity, nepateikusiy paraiskos dalyvauti konkurse, tkio
subjekty arba kandidaty, kurie neturi reikiamy pajégumy (zr. Direktyvos 2004/18/EB 44
straipsnio 3 dalj).

PanaSios taisyklés galioja ribotoms procediroms, taikomoms sutartims komunaliniy
paslaugy sektoriuose, kurioms taikoma Direktyva 2004/17/EB (Zr. Direktyvos
2004/17/EB).
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67.

68.

69.

70.

Kodél laikoma, kad deryby procediira atitinka ketvirtgji Altmark kriterijy tik
iSskirtiniais atvejais?
Deryby procediira i§ anksto paskelbiant skelbimg apie pirkima (kaip apibrézta
Direktyvos 2004/18 EB 30 straipsnyje) apima derybas su potencialiais VESP teikéjais,
tod¢l suteikia per daug veiksmy laisvés valdzios institucijai, o taip pat gali riboti
suinteresuoty potencialiy teikéjy dalyvavima. D¢l Siy priezascCiy ji gali atitikti pirmaja
ketvirtojo Altmark kriterijaus alternatyva tik i$skirtiniais atvejais .

Taikant deryby procedira be iSankstinio skelbimo (kaip apibrézta Direktyvos
2004/18/EB 31 straipsnyje), skelbimas apie pirkimg i§ anksto neskelbiamas, todé¢l néra
pakankamai vieSumg ir skaidrumg uztikrinanciy apsaugos priemoniy, kad bty pritraukti
visi potenciallis suinteresuoti paslaugy teikéjai. Todél ja negalima uztikrinti, kad bus
iSrinktas paslaugy teikéjas, galintis teikti paslauga ,.bendruomenei maziausia kaina®
(Komunikato 66 punktas).

Taciau reikia pazymeti, kad kompensacija, neatitinkanti ketvirtojo Altmark kriterijaus ir
todél laikoma valstybés pagalba, vis tiek gali biiti suderinama su SESV 106 straipsniu ir
jai netaikomas praneSimo reikalavimas pagal Sprendimg arba gavusi praneSimg Komisija
ja patvirtina remdamasi Bendrosiomis nuostatomis.

Jei pateiktas tik vienas pasiilymas, ar tas pasiilymas niekada nelaikomas
pakankamu, kad biity uZtikrintas paslaugy teikimas maZiausia bendruomenei
kaina, ar galimi atvejai, kai tokio pasiiilymo vis délto uZtenka?

Komunikate (68 punkte) nustatytas bendras principas, kad procediira, kada pateiktas tik
vienas pasitlymas, i§ principo yra nepakankama, kad bty uZtikrinta atitiktis pirmajai
ketvirtojo Altmark kriterijaus alternatyvai. Taciau tai nereiskia, kad negali buti atvejy,
kai dél procediiros struktiiroje numatyty itin stipriy apsaugos priemoniy, procediira, kai
pateiktas vienas pasitlymas, irgi gali buiti pakankama, kad biity uztikrintas paslaugos
teikimas ,,maziausia bendruomenei kaina®“. Vis délto tokiose situacijose valstybés narés
turéty pranesti apie priemong, jei Siai priemonei néra taikoma iSimtis pagal Sprendima.

Kokia yra nacionaliniy vieSyjy pirkimy taisykliy ir valstybés pagalbos teisés
sgveika? Ar ES valstybés pagalbos teiséje gali biiti nustatyta prievolé visada taikyti
vieSyjy pirkimy taisykles, jei paslaugy teikéjui pavedama teikti VESP?

Uz ES viesyjy pirkimy teisés taikymo riby valstybés narés pacios nustato salygas,
kuriomis turéty biiti taikomos nacionalinés vieSyjy pirkimy taisyklés. Valstybé naré gali
pati taip nustatyti nacionalinés vieSyjy pirkimy teisés taikymo sritj, kad praktikoje Sios
taisyklés biity taikomos visada, kai paslaugy teikéjui pavedama teikti VESP. Taciau jei
valstybé naré tokiu buidu susieja ES valstybés pagalbos teis¢ ir vieSyjy pirkimy teise, tai
yra tos valstybés narés savarankiSkas sprendimas, o ne ES teisés taikymo pasekmé.

Kas atsitiks, kai vieSyjy pirkimy procediiry, kuriose numatytas deryby elementas,
taikymo sritis pasikeis vykdant dabarting ES vieSyjy pirkimy taisykliy reformgq?

Komunikate aiskiai pasakyta, kad nurodymai pateikiami dél procediiry ir sutarties
sudarymo kriterijy, kaip apibrézta Siuo metu galiojanCiose ES vieSyjy pirkimy
direktyvose. Kol tebevyksta biisimy vieSyjy pirkimy taisykliy teisékiiros procesas ir dar
néra zinomi tekstai, kurie bus priimti, Komunikate nejmanoma pateikti nurodymy dél to,
ar procediira, kurios taikymo sritis yra skirtinga negu ty, kurios numatytos galiojanciose
direktyvose, gali uztikrinti paslaugy teikimg ,,maziausia bendruomenei kaina“.

103

Zr. Komisijos sprendima N 381/04 — Pranciizija, Projet de réseau de télécommunications haut débit des
Pyrénées-Atlantiques ir Komisijos sprendimg N 382/04 — Pranciizija, Mise en place d'une infrastructure
haut débit sur le territoire de la région Limousin (DORSAL).
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71.

72.

Kq bitent reiskia ,bendrai rinkoje sutartas uimokestis“? Ar uZtenka vieno
eksperto nuomonés jam jrodyti?

Komunikate teigiama, kad bendrai rinkoje sutartas uzmokestis yra geriausias lyginamasis
standartas, nustatant kompensacijos sumg, kurios reikalauja veiksmingai dirbanti jmoné
(antroji ketvirtojo Altmark kriterijaus alternatyva). Norint taikyti bendrai rinkoje sutartg
uzmokest] reikia, kad paslaugos i§ tikryjy bty visais atzvilgiais palygintinos, todél tai
yra gana griezta sgvoka. Komunikate néra detaliai aiSkinama, kaip galima jrodyti bendrai
rinkoje sutarto uzmokesCio egzistavima, nes tai priklauso nuo kiekvienos atskiros
situacijos ypatumy, visy pirma nuo jrodymy ir metody, kuriais grindZziama eksperto
nuomone, jos kokybés bei reprezentatyvumo ir kaip seniai ji buvo pareiksta. Todél
nejmanoma apskritai teigti, kad vieno eksperto nuomonés uztenka siekiant nustatyti
bendrai rinkoje sutarta uzmokestj.

Ar valstybé naré, taikydama gerai valdomos vidutinés jmonés islaidy kriterijy, gali
remtis i§ anksto nustatytomis orientacinémis islaidomis?

Taikydamos ketvirtojo Altmark Kkriterijaus antrg dalj valstybés narés 1S anksto
nustatytomis orientacinémis iSlaidomis gali remtis tuomet, kai gali jas pagristi. Jei Sios
iSlaidos apskaiciuotos patikimai, pagristos patikimais duomenimis ir atitinka rinkos
kainas, jas galima laikyti atitinkanc¢iomis ,,gerai valdomos ir pakankamai priemoniy
turincios vidutinés jmonés sgnaudas‘ pagal ketvirtajj Altmark kriterijy.

Komisijos praktikos, susijusios su orientacinémis sagnaudomis, pavyzdziai

Atlygis, sumokétas jmonei Poste Italiane uz taupomasias pasto knygeles (,,/ibretti
postali*) platinimg, buvo maZesnis negu panasiy rinkos finansiniy produkty kaina;
Siuo pagrindu sumokéta kompensacija laikyta atitinkanc¢ia vidutinés gerai valdomos
ir pakankamai priemoniy turincios vidutinés jmongés kriterijy ir nebuvo pagalba; be

to, igyvendinti trys kiti Altmark kriterijai'®*.

Taciau
Cekijos valdzios institucijy pateiktas i§ anksto nustatytas statistines islaidas

naudojant kompensacijai apskaiciuoti nejrodyta, kad Sios iSlaidos atitinka tipinés
gerai valdomos ir pakankamai priemoniy turin¢ios vidutinés jmonés islaidas'®.

73.

Kokie yra Altmark kriterijy taikymo arba netaikymo padariniai?

Jeigu tenkinami visi A/tmark kriterijai, kompensacija uz vie$aja paslauga néra laikoma
valstybés pagalba.

Jeigu netenkinamas bent vienas Altmark kriterijus, taCiau kiti valstybés pagalbos
kriterijai'® tenkinami, kompensacija uz viesaja paslauga yra laikoma valstybés pagalba.
Taciau, ji vis tiek gali buti suderinama su SESV 106 straipsniu ir jai netaikomas
praneSimo reikalavimas pagal Sprendimg arba gavusi praneSimg Komisija ja patvirtina
remdamasi Bendrosiomis nuostatomis.

3.3 Pagalba nelaikoma kompensacija pagal de minimis reglamentus

74.

Kuo skiriasi VESP de minimis reglamentas ir bendrasis de minimis reglamentas?

104
105

106

Zr. pirmiau cituoto Komisijos sprendimo dél pagalbos C 49/06, 85-93 punktus.

2005 m. lapkric¢io 26 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 3/2008 (ex NN 102/05) —
Cekija, susijusios su kompensacija Piety Moravijos autobusy bendrovéms uz vie$asias paslaugas,
OL L 97, 2009 4 16, 82—83 punktai.

T.y. 1) i8tekliy perdavimas ir priskirtinumas valstybei, 2) poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai
ir konkurencijos iSkraipymas ir 3) atitinkamos priemonés atrankusis pobudis.
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75.

76.

77.

78.

Bendrajame de minimis reglamente (Reglamentas 1998/2006) numatoma, kad pagalbos
priemonéms, kurios nevirsija 200 000 EUR vienai jmonei per bet kurj trejy finansiniy
mety laikotarpj, netaikoma pagalbos sgvoka (SESV 107 straipsnio 1 dalis), nes laikoma,
kad jos neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir (arba) neiskraipo
konkurencijos ir nekelia tokios grésmés. Reglamentas taikomas nepriklausomai nuo to,
kokiu tikslu teikiama parama, su salyga, kad laikomasi reglamento salygy.

VESP de minimis reglamente numatyta aukstesné riba (500 000 EUR vienai jmonei per
bet kurj trejy finansiniy mety laikotarpj) pagalbos priemonéms, skiriamoms uz teikiamas
VESP.

VESP de minimis reglamentas grindZiamas principu, kad priemonéms, susijusioms su
VESP teikimu, auks$tesné riba yra pagrista, nes bent jau dalis sumos yra iSmokama kaip
kompensacija uz su VESP teikimu susijusias papildomas iSlaidas. Tokiu bidu VESP
teikéjui potencialus pranaSumas yra mazesnis negu realiai iSmokéta kompensacijos
suma, o pagal bendraji de minimis reglamenta tos pacios sumos teikiamas pranaSumas
bty didesnis. Todél kompensacijai uz VESP taikoma didesné riba, iki kurios nedaromas
poveikis konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Kaip galima uitikrinti, kad buty laikomasi 500 000 EUR ribos? Ar vykdomi kokie
nors atitikties patikrinimai?

VESP de minimis reglamente (kaip ir bendrajame de minimis reglamente) numatyti du
alternatyviis metodai, kuriais uZztikrinama, kad visa jmonés gauta suma nevirSyty
nustatytos virSutinés ribos. Viena galimybé yra valstybei narei sukurti centrinj visy
valdzios institucijy valstybéje nar¢je suteiktos visos de minimis pagalbos registra (3
straipsnio 2 dalis). Kita galimybé — pagalbg teikianti institucija gauna i§ jmonés
deklaracija apie visg gauty de minimis pagalba, siekiant patikrinti, ar latkomasi nustatytos
virsutings ribos (3 straipsnio 1 dalis).

Valstybés narés turi rinkti visg informacija, susijusig su suteikta de minimis pagalba, kad
galéty parodyti, kaip laikomasi reglamento. Komisija gali paprasyti pateikti informacija,
kad galéty patikrinti, ar laikomasi visy VESP de minimis reglamento salygy (3 straipsnio
3 dalis).

Ar pavedimas pagal Sprendimgq ir (arba) Bendrgsias nuostatas taip pat reikalingas
pagal VESP de minimis reglamentq?

VESP de minimis reglamentas taikomas tik uz VESP teikimg suteiktai pagalbai. Todél
pagalba gaunanciai jmonei turi biiti pavesta teikti konkre¢ia VESP. Siame pavedime
nereikia pateikti visos informacijos, reikalaujamos pagal VESP sprendimg arba VESP
bendrasias nuostatas, taciau d¢l teisinio tikrumo jis turi biiti raytinés formos ir jame
Jmon¢ turi biiti informuojama apie VESP, uz kurig teikiama kompensacija (zr. VESP de
minimis reglamento 6 konstatuojamaja dalj).

Koks VESP de minimis reglamento taikymo pranaSumas, palyginti su Sprendimu?

VESP de minimis reglamentu nuostatos supaprastintos dviem svarbiais aspektais. Pirma,
tieck pavedimo, tiek pavedimo dokumento sglygos yra lengvesnés (zr. 76 klausimg).
Antra, VESP de minimis reglamentu nereikalaujama patvirtinti teikiant paslaugg patirty
i8laidy, todél nereikia tikrinti, ar néra kompensacijos permokos.

Kokios yra suteiktos pagalbos sumavimo taisyklés pagal abu de minimis
reglamentus? KonkrecCiau, ar jmoné, gavusi bendrgjqg de minimis pagalbg
praéjusiais metais dabar gali gauti ir VESP de minimis pagalbg?

VESP de minimis reglamentu leidziama sumuoti VESP de minimis pagalbg ir de minimis
pagalba, suteikta pagal kita reglamentg nevirSijant 500 000 EUR (2 straipsnio 7 dalis).
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79.

80.

81.

82.

Tai reiskia, kad, pavyzdziui, jei imoné jau yra gavusi 150 000 EUR per paskutinius trejus
finansinius metus, ji dar gali gauti iki 350 000 EUR pagal VESP de minimis reglamenta.

500 000 EUR virsutiné riba vienai jmonei yra absoliuciai didziausia visy tipy de minimis
pagalbos kartu sudéjus suma. Ji taikoma nepriklausomai nuo to, ar suteikta suma pagal
bendraji de minimis reglamenta buvo suteikta uz VESP, ar uz veikla, nesusijusia su
VESP.

Pagal kokias taisykles sumuojama kompensacija, iSmokéta pagal VESP de
minimis reglamentq, ir kompensacija, iSmokéta jgyvendinus Altmark kriterijus?

VESP de minimis reglamentu neleidziama uz vieng VESP, uz kurig gauta kompensacija
lgyvendinus Altmark kriterijus, papildomai gauti pagalbos pagal VESP de minimis
reglamentg (2 straipsnio 8 dalis). Todél siekiant iSvengti priskyrimo valstybés pagalbai,
visa uz VESP iSmokétos kompensacijos suma turi arba atitikti sprendime Altmark
nustatytas salygas, arba nevirSyti VESP de minimis ribos.

Taciau jei vienam paslaugy teikéjui pavesta teikti keleta VESP, jam gali buti
kompensuojama uz vieng VESP pagal VESP de minimis reglamenta, o uz kitas VESP jis
gali gauti kompensacija, atitinkancia visas keturias Altmark salygas.

Ar gali jmoné gauti kompensacijg ui vieng VESP pagal Sprendimq arba
Bendrgsias nuostatas ir de minimis pagalbg uz, kitg VESP pagal VESP de minimis
reglamentq?

Taip. VESP de minimis reglamentu nustatyta 500 000 EUR virSutiné riba vienai jmonei
visoms priemonéms, kurioms taikomas tas reglamentas, nepriklausomai nuo to, ar jos
skirtos tai paciai ar skirtingoms VESP. Jame taip pat numatyta, kad uz ta pacig VESP
paslaugy teikéjas negali gauti kompensacijos ir pagal Sprendimg arba Bendrasias
nuostatas, ir pagal VESP de minimis reglamentg (2 straipsnio 8 dalis), nes taip susidaryty
kompensacijos permoka. Taciau gauti kompensacija pagal Sprendimg arba Bendrasias
nuostatas uz vieng VESP ir VESP de minimis pagalba uz kita VESP yra jmanoma.

Ar paslaugy teikéjas, kuris tam tikrg laikg gavo kompensacijq pagal Sprendimg
arba Bendrgsias nuostatas, gali gauti finansavimq tai paciai paslaugai kitu
laikotarpiu pagal VESP de minimis reglamentq?

Taip. Jei kalbama apie skirtingus laikotarpius, VESP teikéjo patirtos iSlaidos néra
padengtos pagal Sprendimg arba Bendrasias nuostatas, tod¢l gali biti taikomas VESP de
minimis reglamentas. Taciau paslaugy teikéjas negali uz ta pacig paslaugg ir ta patj
laikotarpj gauti kompensacijos pagal Sprendima arba Bendrgsias nuostatas ir pagal
VESP de minimis reglamenta (2 straipsnio 8 dalis). Si nuostata grindziama tuo, kad
VESP de minimis reglamente numatyta aukStesn¢ riba negu bendrajame de minimis
reglamente, nes paslaugy teikéjas patiria iSlaidy, kurios bent i§ dalies kompensuojamos i$
de minimis pagalbos, o taip nebiity, jei tos pacios iSlaidos buty kompensuojamos pagal
Sprendimg arba Bendrasias nuostatas (3 ir 15 konstatuojamosios dalys). Taip pat néra
biitina gauti papildoma kompensacija pagal de minimis reglamenta, jei jau gauta
kompensacija pagal Sprendimg arba Bendrasias nuostatas.

Paslaugy teikéjas noréty steigti pagalbos jauniems bedarbiams centrg, kuriam
reikalinga 150 000 EUR finansiné parama. Ar Siai valdZios institucijos teikiamai
subsidijai taikomos valstybés pagalbos taisyklés?

Tokio tipo finansavimas gali biiti suteiktas ir netenkinant Sprendime nustatyty kriterijy,
jei visa per trejus metus skirta valstybés iStekliy suma nevirSija virSutinés ribos,
nustatytos bendrajame de minimis reglamente (200 000 EUR) arba VESP de minimis
reglamente (500 000 EUR). Jeigu suma nevirsija nei vienos i$ Siy riby, kaip nurodytu
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83.

84.

85.

86.

atveju, gali biiti taikomi abu reglamentai (14 konstatuojamoji dalis). Jeigu tenkinamos
vieno kurio nors i§ dviejy de minimis reglamenty salygos, tokia parama nelaikoma
valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, ir apie ja nereikia
pranesti Komisijai.

Todél valdzios institucija gali skirti tokig subsidija, kurios suma nedidelé, nesiripindama
deél valstybés pagalbos taisykliy taikymo, net jeigu finansuotina veikla laikoma
ekonomine.

Visais kitais atvejais priemon¢ bus suderinama, jeigu tenkinami Sprendimo kriterijai.

Ar valdZios institucija gali finansuoti bandomgjq iniciatyvq siekdama nustatyti
VESP uZduociy turinj?

Taip, valdzios institucijos gali pradéti bandomaja iniciatyva sieckdamos nustatyti VESP
uzduotj, kurig nori jgyvendinti. Norédamos finansuoti Sias bandomgsias iniciatyvas
valdzios institucijos gali pasinaudoti galimybémis, nustatytomis bendrajame de minimis
reglamente, kuriame nurodoma, kad SESV 107 straipsnio 1 dalis netaikoma suteiktai
pagalbai, kurios suma per trejus metus nevirSijo 200 000 EUR. Taciau jos negali
pasinaudoti VESP de minimis reglamentu, nes pagalba néra teikiama VESP teikéjui uz
konkrec¢ig VESP, kadangi VESP uzduotys bandomojoje iniciatyvoje dar néra apibréztos.

Jeigu VESP finansuojama pagal bendrqjj de minimis reglamentg arba VESP de
minimis reglamentq, ar didZiausia 200 000 EUR arba 500 000 EUR riba taikoma
VESP, ar jmonei, kuriai pavesta teikti VESP, atsiZvelgiant j kity risSiy veiklg, uz
kurig jmoné gauna valstybiniy iStekliy?

Abi ribos taikomos jmonei, o ne kiekvienos riiSies veiklai, uz kurig jmoné¢ gauna
valstybiniy istekliy. Pagal bendrojo de minimis reglamento 2 straipsnio 2 dalj'”’, bendra
vienai jmonei suteiktos de minimis pagalbos suma negali vir§yti 200000 EUR per bet
kurj trejy finansiniy mety laikotarpj. Panasiai pagal VESP de minimis reglamentg bendra
vienai jmonei suteiktos de minimis pagalbos suma negali virSyti 500000 EUR. Svarbu,
kad ta pati imoné negauty didesnés negu 200 000 EUR arba 500 000 EUR sumos per
trejus finansinius metus.

Jeigu subjektas, kuriam pavesta teikti kelias VESP, kiekvienos VESP apskaitq
veda atskirai, ar galima kiekvienai VESP atskirai taikyti de minimis taisykle?

Ne. Kad buty taikomi tiek bendrasis de minimis reglamentas, tieck VESP de minimis
reglamentas, bendra valstybés iStekliy suma, suteikta vienai jmonei, nepriklausomai nuo
siekiamo tikslo, negali virSyti 200000 EUR arba 500000 EUR. Taigi kai jmoné turi
keleta visuotinés ekonominés svarbos uzduociy, bendra suma, kurig ji gali gauti pagal de
minimis taisykle yra 200000 EUR (pagal bendraji de minimis reglamentg) arba
500000 EUR (pagal VESP de minimis reglamentg) per trejus metus. Tai, kad apskaitoje
Siy uzduociy biudZetas iSskiriamas, yra nesvarbu taikant de minimis taisyklg.

Jeigu subjektas, kuriam pavesta teikti VESP, taip pat vykdo neekonomine veiklg,
ar taikant de minimis reglamentg biitina iSskaiciuoti visuotinéms neekonominés
svarbos paslaugoms skiriamg kompensacijos sumgq?

Ne. Visuotiniy neekonominés svarbos paslaugy finansavimui netaikomos valstybés
pagalbos taisyklés, kurios taikomos tik ekonominei veiklai. Todél visuotinés
neekonominés svarbos uzduociy finansavimas nelaikomas finansavimu pagal de minimis
reglamentus ir ] jj neturi buti atsizvelgiama, jei bendra suma apskaiciuojama taikant Siuos
reglamentus.
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Ten pat.
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87.

88.

Su VSSP susijusiy investicijy biudZetas gali buti sudaromas laikotarpiui, kuris gali
siekti nuo vieneriy iki keleriy mety. Ar Siuo atveju galima taikyti de minimis
reglamentus?

Kaip nurodoma de minimis reglamentuose, su VSSP susijusios investicijos gali biti
finansuojamos i§ valstybiniy istekliy, taciau tik tuomet, jeigu Sie iStekliai per trejus metus
nevirSija 200 000 EUR (pagal bendrajj de minimis reglamenta) arba 500 000 EUR (pagal
VESP de minimis reglamentg), neatsizvelgiant | tai, kokie yra atitinkami treji metai.

Jeigu valstybiniai iStekliai vir§ija 200 000 EUR arba 500 000 EUR per bet kuriuos trejus
finansinius trejus metus, jiems gali buti taikomas Sprendimas arba Bendrosios nuostatos,
jeigu laikomasi juose nustatyty suderinamumo salygy (Sios salygos apzvelgiamos 3.4.2 ir
3.5.2 skirsniuose).

Ar VESP de minimis reglamentas ir bendrasis de minimis reglamentas taikomi
sunkumy patiriantiems VESP teikéjams?

Ne. Nei bendrasis de minimis reglamentas (1 straipsnio 1 dalies h punktas), nei VESP de
minimis reglamentas (1 straipsnio 2 daleis h punktas) netaikomi sunkumy patirian¢ioms
imonéms, kaip apibrézta Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus

.. .- . N .. . .1
patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti'®.

3.4 Kompensacija pagal VESP sprendimg
3.4.1 Taikymo sritis

89.

Kokiais atvejais taikomas Sprendimas?

Sprendimas taikomas:

kompensacijai uz vie$ajag paslaugg, nevir§ijanciai 15 mln. EUR per metus,
1Smokamai uz VESP kitose srityse nei transportas ir transporto infrastruktiira;

kompensacijai uz vie$aja paslauga, iSmokamai medicininés priezitiros paslaugas,
iskaitant, kai taikoma, greitosios pagalbos paslaugas, teikian¢ioms ligoninéms,
nepriklausomai nuo sumos;

kompensacijai uz VESP, kuriomis tenkinami socialiniai poreikiai, susij¢ su
sveikatos ir ilgalaike priezitira, vaiko priezitra, galimybe jsidarbinti ir vél integruotis
1 darbo rinka, socialiniu biistu ir paZeidziamy grupiy socialine riipyba ir jtrauktimi,
nepriklausomai nuo sumos;

transporto srityje tik kompensacijoms uz vie$gjg paslauga, pagal sektorines taisykles
teikiamoms susisiekimui su salomis oro arba jury transportu, kai per metus keliauja
ne daugiau kaip 300 000 keleiviy; Sprendimas taip pat taikomas kompensacijoms uz
vieSaja paslauga, teikiamoms oro uostams ir uostams, kai per dvejus finansinius
metus iki ty mety, kuriais buvo patikéta teikti VESP, per oro uostus per metus
vidutiniskai keliauja ne daugiau kaip 200 000 keleiviy, o per uostus — ne daugiau
kaip 300 000 keleiviy.

3.4.1.1 Dél 15 mIn. EUR ribos

90.

Ar 15 min. EUR riba taikytina gryngja ar bendrgja verte?

Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta kompensacijos sumos riba yra
15 min. EUR bendraja verte (t. y. neatskai¢iuos mokesciy).

108

OL C 244,2004 10 1, p. 2.




91.

Ar riba taikoma vienam VESP pavedimui ar vienai jmonei? Kas biina, kai kelios
jmonés drauge teikia VESP?

15 mIn. EUR riba taikoma kiekvienai konkrec¢iai VESP, pavestai atitinkamai jmonei.

Jeigu jmonei pavesta teikti tris skirtingas VESP, riba taikoma kiekvienai i8 §iy VESP (t.
y., imon¢é gali i§ viso gauti iki 45 mIin. EUR kompensacija pagal Sprendima, su salyga,
kad kompensacija uz vieng VESP nevirSija 15 mln. EUR). Jei ta pacig VESP
pavesta drauge teikti penkioms jmonéms, riba tai konkreciai VESP uzduociai taikoma tik
vieng kartg (t. y. netgi jei kompensacijos suma vienai jmonei nevirsija 15 min. EUR,
Sprendimas netaikomas, jei bendra kompensacijos uz VESP suma, iSmokéta visoms
imonéms, virsija 15 min. EUR).

3.4.1.2 Ligoninés ir socialinés paslaugos

92.

93.

9.

2 straipsnio 1 dalies b punkte dél ligoniniy yra nuostata dél pagalbinés veiklos, bet
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte dél socialiniy paslaugy jos néra. Ar tai reiskia, kad
socialinéms paslaugoms sudaromos maziau palankios sqlygos?

Ne. Nuoroda j pagalbing veiklag Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies b punkte reiskia, kad
Sprendimas taikomas ligoninéms nepriklausomai nuo kompensacijos sumos, netgi jei jos
vykdo kita pagalbing veikla (kaip antai tyrimus arba kavinés veiklg). Taciau
kompensacija gali buti mokama tik uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugas.

2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte dél socialiniy paslaugy néra apribojimo tik socialiniy
paslaugy teik¢jams, kurie daugiausia vykdo pagalbing komercing veiklg. Todél socialiniy
paslaugy teikéjai gali vykdyti kitg veikla, kuri yra daugiau nei tik pagalbiné, bet
kompensacija gali gauti tik uz VESP. Taigi Sprendimas i§ tiesy yra palankesnis
socialinéms paslaugoms negu ligoninéms.

Kas gali apibréiti sqvokos ,,socialinés paslaugos* turinj?

2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte pateiktas socialiniy paslaugy sarasas yra iSsamus sgrasas.
Kadangi Sprendimas tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, jo nereikia perkelti |
nacionaling teis¢. Valstybés narés néra kompetentingos priimti teisés aktus, kurie galéty
1§ dalies pakeisti arba paaiskinti Sprendimg. Vis délto, laikydamosi 2 straipsnio 1 dalies ¢
punkto taikymo srities, valstybés narés pavedime gali tiksliau nurodyti, kokios
konkreCios paslaugos turi biti teikiamos, pavyzdziui, kokio tipo vaiko priezitra,
kokiomis salygomis ir kokiems gavéjams. Socialiniy paslaugy apibréZtis yra labai plati ir
apima svarbiausias socialiniy paslaugy sritis. Be to, kadangi ji apima ir VESP, susijusias
su ,,pazeidziamy grupiy socialine ripyba ir jtrauktimi®, ji yra pakankamai lanksti, kad,
atsizvelgiant | kiekvienos valstybés narés reikmes, jtraukty ir skirtingy tipy paslaugas,
skirtas toms visuomengés grupéms, kurioms jy labiausiai reikia.

Siekiant nustatyti, ar pagalba yra teiséta ir ar jai taikytina Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkto iSimtis, galima kreiptis j Teisingumo Teisma ir nacionalinius teismus. Taciau
jie negali pakeisti Sprendimo turinio.

Kodél Sprendime pateiktas socialiniy paslaugy sgqraSas laikomas iSsamiu? Kgq
daryti, jei valstybé naré nori pavesti paslaugy teikéjui visuotinés svarbos socialing
paslauggq, kuri néra jtraukta j sqrasq?

Kadangi Sprendimas tiesiogiai taikomas valstybése narése, jame turi biti pateikiamos
aiSkios ir tikslios apibréztys, uztikrinancios teisinj tikrumg. Todé¢l pagalbos priemonés,
kurioms taikoma iSimtis, turi biiti iSsamiai apibréztos. Taciau socialiniy paslaugy
apibréztis yra labai plati ir apima svarbiausias socialiniy paslaugy sritis. Be to, kadangi ji
apima ir VESP, susijusias su ,,pazeidziamy grupiy socialine ripyba ir jtrauktimi®, ji yra
pakankamai lanksti, kad, atsizvelgiant | kiekvienos valstybés narés reikmes, itraukty ir
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95.

96.

97.

98.

skirtingy tipy paslaugas, skirtas toms visuomenés grupéms, kurioms jy labiausiai reikia.
Jei konkreti socialin¢ paslauga yra nejtraukta j 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto socialiniy
paslaugy apibréztj, vis tiek gali biiti nebiitina pranesti apie kompensacija pagal
Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punkta, jei kompensacija nevirSija 15 mln. EUR sumos
per metus.

Kaip Sprendime pateiktas socialiniy paslaugy sqraSas siejasi su paslaugy sqrasu,
pateiktu VieSyjy pirkimy direktyvos (Direktyva 2004/18/EB) 11 priedo B dalyje?

Sprendime pateiktas socialiniy paslaugy sarasas skiriasi nuo paslaugy saraso, pateikto
Viesyjy pirkimy direktyvos (Direktyva 2004/18/EB) II priedo B dalyje.

Sprendime pateiktame saraSe iSvardijamos socialinés paslaugos, kurioms taikomas
Sprendimas, nepriklausomai nuo kompensacijos, kurig gauna paslaugy teikéjas, sumos.
Sis sgrasas grindziamas pla¢iomis kategorijomis (pavyzdziui, ,,paZzeidziamy grupiy
socialine riipyba ir jtrauktis®).

Viesyjy pirkimy direktyvos II priedo B dalyje pateiktas paslaugy sarasas grindziamas
bendru viesyjy pirkimy Zodynu (BVPZ) ir jo tikslas kitoks. Sis sgrasas apima visas
socialiniy paslaugy kategorijas, taip pat kitas paslaugy kategorijas, kurios, manoma,
tikriausiai neturéty tam tikros tarptautinés svarbos konkurso dalyviams kitose valstybése
narése ir kurioms dél Sios priezasties taikomos ne visos Direktyvos 2004/18/EB
nuostatos, o tik keletas Sios Direktyvos taisykliy ir bendrieji SESV principai. Taigi
Direktyvoje 2004/18/EB laikomasi labai lankstaus poziiirio (vieSyjy pirkimy taisykliy
atzvilgiu) j socialines paslaugas ir kitas paslaugas, nurodytas Sios direktyvos II priedo B
dalyje (daugiau informacijos Siuo klausimu rasite atsakyme j 200 klausima).

Kq apima sqvoka ,,vaiky prieZiiira“ 2 straipsnio 1 dalies c punkte?

Savoka ,,vaiko prieziira“ yra labai plati ir apima jvairias vaiky prieziiros formas
skirtingoje organizacingje aplinkoje. Taciau tam, kad Direktyva i§ viso bty taikoma,
valstybé nare turi pavesti paslaugos teikéjui vykdyti konkrety su vieSaja paslauga susijusij
Jsipareigojima.
Ar formuluote ,tenkinami socialiniai poreikiai“ ribojamas socialiniy paslaugy,
kurios gali buti VESP, tipas, pavyzdZiui, vaiky prieZiiiros atveju apsiribojant vaiky
prieZiiira Seimose, patirianciose finansiniy sunkumy?

Formuluote ,tenkinami socialiniai poreikiai“ 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte saraSe
nurodytos paslaugos neribojamos. Jei tik paslaugos gali biiti laikomos tikromis VESP,
Sprendimas gali biiti taikomas visoms atitinkamoms paslaugoms. Pavyzdyje nurodytu
atveju Sprendimas gali biiti taikomas visoms vaiky prieziiiros paslaugoms, o ne tik jei jos
teikiamos Seimoms, patirian¢ioms finansiniy sunkumy.

Kq apima sqvoka ,paZeidZiamy grupiy socialiné jtrauktis“ 2 straipsnio 1 dalies c
punkte?

Savoka ,pazeidziamy grupiy socialin¢ jtrauktis valstybéms naréms suteikiamas
reikalingas lankstumas pagal kiekvienos valstybés narés poreikius jtraukti skirtingy tipy
paslaugas, skirtas toms visuomenés grupéms, kurioms jy labiausiai reikia. Tai plati
savoka ir ji gali apimti, pavyzdziui, Zzmoniy su negalia socialinés integracijos paslaugas,
socialinés pagalbos emigrantams paslaugas, paslaugas benamiams, paramos vaika
aukléjantiems asmenims paslaugas'”, paramos jsiskolinusiems asmenims paslaugas ar
socialines paslaugas lesbieciy, géjy, biseksualy ir transeksualy (LGBT) bendruomenei.
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Paramos vaikg aukléjantiems asmenims paslaugos apima jvairiy tipy intervencija (pvz., informavima,
mokyma, konsultavimg ir pan.), tiesiogiai susijusia su vaiky i§ nepasiturin¢iy Seimy auginimu. Galutinis
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99.

100.

Kq apima sqvoka ,,galimybé jsidarbinti ir vél integruotis j darbo rinkq“ 2 straipsnio
1 dalies c punkte? Ar § jg jeina profesinis mokymas?

Savoka ,,galimybé jsidarbinti ir vél integruotis j darbo rinka“ taikoma jvairiy tipy
paslaugoms, kuriomis siekiama didinti jsidarbinimo galimybes. Profesiniam mokymui
Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas tik jei jis suteikia galimybe
isidarbinti arba vél integruotis j darbo rinka arba jei jis skatina pazeidZziamos grupés
socialing jtrauktj. Pavyzdziui, Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taikomas ilgg
laikg nedirbanciy asmeny profesiniam mokymui. Taciau jei profesinis mokymas skirtas
jau dirbantiems asmenims, paprastai Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas jam
nebus taikomas, nebent jis biity skirtas pazeidziamos grupés jtraukciai skatinti. Taciau
reikia pazymeti, kad laikantis Reglamento Nr. 800/2008/EB (Bendrojo bendrosios
iSimties reglamento) 38 ir 39 straipsniuose nustatyty salygy profesiniam mokymui gali
biti teikiama valstybés pagalba.

Ar Sprendimas gali biti taikomas socialinés ir darbo integracijos jmonéms
teikiamai pagalbai?

Socialinés integracijos jmonés gali biiti skirtingos ir skirtingy formy, taciau apskritai jos
sitilo jdarbinimo galimybes jvairioms blogesnéje padétyje esanciy asmeny grupéms ir
tokiu budu padeda joms jsidarbinti ir vél integruotis j darbo rinka, taip pat skatina jy
socialing jtrauktj. Jos daznai pasinaudoja tokiomis paramos priemonémis kaip atleidimas
nuo socialiniy jmoky arba jy sumazinimas, laikantis nacionaliniy jstatymy ar taisykliy.

Tam tikromis salygomis tokiai pagalbai gali biiti taikomas BBIR''® arba bendrasis de
minimis reglamentas''".

Valstybiy nariy valdzios institucijos taip pat gali apibrézti socialing ir darbo integracija
kaip VSSP ir pavesti socialinés ir darbo integracijos jmonéms teikti VESP. Tokiais
atvejais toms paslaugoms bus taikomas VESP sprendimas.

3.4.1.3 Pavedimo laikotarpis

101.

102.

Ar pavedimo laikotarpis gali virSyti 10 mety tik jei didelé investicija turi biiti
amortizuota per ilgesnj laikotarpj, ar ir dél kity pagristy prieZasciy? Kq reiSkia
wdidelé investicija“?

Vienintelis atvejis, kada pavedimo laikotarpis gali virSyti 10 mety yra didelés investicijos
amortizacija. Ar investicija gali buti laikoma didele priklauso tiek nuo investicijos, kuri
turi buti amortizuota per ilgesnj nei 10 mety laikotarpj, absoliuios vertés, tiek nuo
santykinés vertés, palyginti su kito paslaugai teikti reikalingo turto verte. Apie
Sprendime ir Bendrosiose nuostatose pateikty taisykliy dél pavedimo laikotarpio
skirtumus placiau paaiSkinta atsakyme j 166 klausimga.

Turint omenyje principinj pavedimo laikotarpio apribojimg iki 10 mety, ar jau
nebegalima suteikti leidimo paslaugy teikéjui neribotam laikui?
Leidimg vykdyti tam tikrg veiklg be paslaugy teikéjo jsipareigojimo teikti konkrecig
vieSaja paslauga reikia atskirti nuo pavedimo, kuriuo paslaugy teikéjas biitinai
Jpareigojamas teikti konkreCig vieSaja paslaugg. Leidimas be jpareigojimo néra
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paramos vaikg aukléjantiems asmenims tikslas — padéti tévams auginti vaikus ir daryti teigiama jtaka
vaiky i§ nepasiturin¢iy Seimy fiziniam, emociniam ir pazintiniam vystymuisi.

2008 m. rugpjicio 6 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikry riiSiy pagalba
suderinama su bendraja rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius (Bendrasis bendrosios iSimties
reglamentas).

2006 m. gruodzio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 dél Sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai, OL L 379, 2006 12 28.
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reikSmingas valstybés pagalbos pozitiriu. Todél valstybés pagalbos taisyklémis
neribojamos valstybiy nariy galimybeés suteikti leidimg paslaugy teikéjui neribota laika
vykdyti veikla, taciau tam, kad jmoné galéty gauti kompensacija uz suteikta visuotinés
ekonominés svarbos paslauga, jai turi biiti pavesta vykdyti konkrety su viesaja paslauga
susijusj jsipareigojimg. Tokio pavedimo trukmé pagal Sprendimg i$ principo nevirSija 10
mety (2 straipsnio 2 dalis). Sprendimu leidZiamas ilgesnis pavedimo laikotarpis tais
atvejais, kai reikalinga didelé investicija, kuriai amortizuoti reikalingas ilgesnis nei
deSimties mety laikotarpis. Kadangi trukmé yra glaudziai susijusi su laikotarpiu,
reikalingu turtui amortizuoti, neribota trukmé pagal Sprendimg yra nejmanoma.
Pasibaigus pavedimo laikotarpiui tam paciam paslaugy teikéjui gali buti veél pavesta
teikti tg paslaugg.

3.4.1.4 Taikymas transporto sektoriui

103.

104.

105.

Koks skirtumas tarp Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d ir e punkty?

Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta Sprendimo taikymo VESP, kuriomis
uztikrinamas susisiekimas oro ir jury keliais, t. y. oro arba jury transporto paslaugoms,
sritis. Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies e punkte nustatyta Sprendimo taikymo sritis,
susijusi su VESP jsipareigojimy taikymu uostams ir oro uostams, t. y. transporto
infrastruktiirai.

Kq tiksliai reiSkia Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies d punkte nustatyta 300 000
keleiviy riba susisiekimo paslaugoms oro arba jiry transportu su salomis? Ar
Sprendimas gali biiti taikomas oro ir (arba) jury keliams, kuriais nesusisiekiama
su sala?

300 000 keleiviy riba susisickimo paslaugoms oro arba jury transportu su salomis
nustatyta skaiciuojant kelion¢ j vieng puse, t.y. keleivis, skrendantis ] salg ir i§ jos,
skai¢iuojamas dukart. Riba taikoma atskiram marsrutui tarp vieno salos uosto ir (arba)
oro uosto ir vieno Zemyne esancio uosto ir (arba) oro uosto, o ne visam transporto srautui
1§ bet kurio salos uosto ir (arba) oro uosto j bet kurj zemyne esantj uostg ir (arba) oro
uosta.

[Kalbant apie oro ir (arba) jury kelius,] Sprendimas taikomas tik susisiekimo oro arba
jury keliais su salomis atveju. Jis netaikomas oro ir (arba) jliry marSrutams tarp dviejy
Zemyne esanciy uosty ir (arba) oro uosty.

Ar oro uostai su daugiau nei 200 000 keleiviy arba uostai su daugiau nei 300 000

keleiviy patenka j Sprendimo taikymo sritj, kai kompensacija uZ viesSgjg paslaugg
nevirsija 15 min. EUR?

Ne. Bendra 15 mln. EUR riba netaikoma transportui ir transporto infrastruktirai
(Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies a punktas). Jei oro uostai turi daugiau nei 200000
keleiviy, o uostai — daugiau nei 300000 keleiviy, VESP teikiamai pagalbai Sprendimas
netaikomas ir gavusi praneSimg Komisija ja nagrinés remdamasi Bendrosiomis
nuostatomis. Keleiviy skaiciaus riba reiSkia atvykstancius ir iSvykstancius keleivius
(skaiciuojama kelioné j vieng puse).

Siomis aplinkybémis svarbu pazyméti, kad valstybés pagalba oro transporto sektoriui
reglamentuojama Bendrijos gairémis dél oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro
transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (toliau — 2005 m. gairés) ir
Komisijos komunikatu 94/C 350/07 dél Sutarties 92 ir 93 straipsniy taikymo aviacijos
sektoriuje. Siomis gairémis leidziama tam tikra oro uosty vykdoma ekonomine veikla
laikyti VESP. ISskirtiniais atvejais VESP galéty biiti laikomas viso oro uosto valdymas,
jeigu jis apima tik su pagrindinémis oro uosto veiklos rasimis susijusig veiklg.
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Pavyzdys

ValdZios institucija galéty pavesti oro uostui, pavyzdziui, esanfiam izoliuotame
regione, vykdyti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus ir nuspresti mokéti
kompensacija uZ Siuos jsipareigojimus. Svarbu pazyméti, kad viso oro uosto
valdymas, kaip VESP, neturéty apimti veiklos, tiesiogiai nesusijusios su
pagrindinémis oro uosto veiklos riiSimis (t. y. komercinés veiklos, jskaitant patalpy
ir nekilnojamojo turto objekty, skirty ne tik biurams ir sandéliams, bet ir oro uosto
teritorijoje esantiems vieSbuciams bei pramonés jmonéms, taip pat parduotuvéms,
restoranams, automobiliy  stovéjimo  aikSteléms, statyba, finansavima,
eksploatavimg ir nuomg).

106.

107.

Kaip Sprendimas susijes su Reglamentu (EB) Nr. 1008/2008, visy pirma
Reglamento 16 straipsniu? Ar galite pateikti pavyzdZiy, kokios oro uosty paslaugos
galéty biiti apibréitos kaip VESP pagal Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies e punktq?

Sprendimo 2 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad Sprendimas gali biiti taikomas oro
transportui tik jei jvykdomi reikalavimai, nustatyti Reglamente 1008/2008 ir Sprendime.

Komunikato 45 ir paskesniuose punktuose pateikiami tolesni nurodymai dél valstybiy
nariy laisvés apibrézti VESP ir Komisijos uzdaviniy. Kalbant konkreciai apie oro uostus,
2005 m. gairiy dé¢l oro uosty finansavimo 34 ir 53 punktuose pateikiami nurodymai,
kokia veikla gali buti laikoma VESP. I§ esmés, bendras oro uosto valdymas gali buti
laikomas VESP tik iSimtiniais atvejais, pvz., izoliuotuose regionuose. Be kuriuo atveju,
komerciné veikla, tiesiogiai nesusijusi su pagrindine oro uosto veikla, negali buti
priskirta VESP (Zr. 2005 m. gairiy 53 punkto iv papunktj).

Kaip Sprendimas susijes su Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007?

Sprendimas netaikomas sausumos transporto sektoriuje mokamoms kompensacijoms uz
viesaja paslauga (Sprendimo 2 straipsnio 5 dalis). Kompensacijos uz su viesgja paslauga
susijusius  jsipareigojimus keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto srityje
reglamentuojamos 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1370/2007. Apie kompensacijas, suteikiamas pagal Sio reglamento nuostatas,
neprivaloma pranesti i§ anksto.

3.4.1.5 Sunkumy patirian¢ios jmonés

108.

Ar Sprendimas taip pat taikomas sunkumuy patirianc¢ioms jmonéms?

Taip. Néra jokiy nuostaty, kurios neleisty taikyti Sprendimo sunkumy patirian¢ioms
Jmonéms.

3.4.2  Suderinamumo sglygos

3.4.2.1 Bendras pristatymas

109.

Kokios yra pagrindinés Sprendime nurodytos suderinamumo sqlygos?

Pagrindinés Sprendime nurodytos suderinamumo salygos yra tokios:

pavedimas, kuriame visy pirma nurodomi su vieSgja paslauga susijusiy
Isipareigojimy pobidis ir trukme, atitinkama jmoné ir atitinkama teritorija,
iSskirtiniy arba specialiyjy teisiy, kurios gali biiti suteiktos jmonei, pobudis,
kompensacijos apskaifiavimo, kontrolés ir perziiiros kriterijai, taip pat galimy
kompensacijos permoky grazinimo tvarka ir priemonés Sioms permokoms iSvengti,
ir pateikiama nuoroda j Sprendima;
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kompensacija neturi virSyti sumos, kurios reikia iSlaidoms, patirtoms siekiant
ivykdyti su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus, padengti, jskaitant nuosaiky
pelna; tam turi biiti apskaiciuotos visos i§laidos ir visy risiy gautos pajamos;

kompensacijos permokas tikrina valstybiy nariy valdzios institucijos.

110.

Kuo sprendimo Altmark sqlygos skiriasi nuo Sprendime nustatyty sqlygy?

Sprendime Altmark nustatyta, kada priemonei taikoma ,,valstybés pagalbos“ sgvoka, o
Sprendime ir Bendrosiose nuostatose apibiidinamos sglygos, kada kompensacija, kuri yra
valstybés pagalba, yra suderinama su vidaus rinka. Pagrindinis ir svarbiausias Altmark
sprendimo ir VESP dokumenty rinkinio skirtumas susij¢s su kompensacijos suma ir
(arba) kompensacijos apskai¢iavimu.

Kad kompensacija nebiity laikoma valstybés pagalba''?, pagal ketvirtajj sprendimo
Altmark kriterijy jos suma turi biiti nustatyta:

o surengus vieSa, skaidrig ir nediskriminacing vieSojo pirkimo procedira,
leidzianCig atrinkti kandidata, galintj teikti Sias paslaugas maziausia
bendruomenei kaina, arba

o vykdant procediira, per kurig valdzios institucijos kompensacijos sumg turi
nustatyti remdamosi gerai valdomos ir pakankamai priemoniy turincios
vidutinés jmonés sgnaudy analize.

Kitaip tariant, ketvirtasis Altmark kriterijus yra ivykdytas, jei kompensacijos suma néra
didesné negu reikalinga veiksmingai dirbanciai jmonei (galin¢iai laiméti konkursg arba
nustatytai pasiremiant pavyzdine jmone).

Sprendime néra nustatyti veiksmingumo reikalavimai. Kompensacijos suma nebiitinai
turi biiti nustatyta rengiant vieSojo pirkimo procedira arba lyginant su gerai valdomos
vidutinés jmonés sagnaudomis.

Kai valdzios institucija jrodo, kad suteikta kompensacija atitinka grynasias iSlaidas,
jvertintas remiantis tiksliai nustatytais kriterijais, jtrauktais j pavedima, ir kad néra jokios
kompensacijos permokos, atitinkama kompensacija laikoma su SESV taisyklémis

suderinama valstybés pagalba'".

Pavyzdys

ValdZios institucija nusprendzia veiklos vykdytojui pavesti teikti VESP ir Sig paslauga
finansuoti. Galimi trys atvejai:

Atitinkamg VESP teikia veiklos vykdytojas, atrinktas surengus konkursa, atitinkantj
ketvirtaji Altmark kriterijy, o nustatyta kaina lygi 90. Jei tenkinamos visos kitos
Altmark sprendimo salygos, kompensacija, lygi 90, nebus laikoma valstybés
pagalba.

Teikdamas $ig VESP veiklos vykdytojas patiria grynyjy islaidy, kurios lygios 90.
Jeigu Sios iSlaidos, lygios 90, atitinka gerai valdomos ir pakankamai priemoniy
turinCios vidutinés jmonés iSlaidas, pagal ketvirtaji Altmark kriterijy ir jei
tenkinamos visos kitos Altmark sprendimo salygos, kompensacija, lygi 90,
nelaikoma valstybés pagalba.

112
113

Jeigu tik tenkinami trys kiti sprendimo A/tmark kriterijai (Zr. 61 klausima).
Jei tik jvykdomos kitos Sprendime nustatytos salygos.
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VESP teikia veiklos vykdytojas, kuris néra atrinktas ketvirtaji Altmark kriterijy
atitinkanc¢io konkurso biidu, o grynosios islaidos virSija 90 (pvz. 100). Pagal
Sprendimg bus laikoma, kad kompensacija, lygi 100, yra suderinama su valstybés
pagalba, su salyga, kad kompensacija nevirsija sumos, reikalingos padengti jmonés
patiriamoms grynosioms iS§laidoms, susidariusioms vykdant su vieSgja paslauga
susijusj isipareigojima, iskaitant nuosaiky pelng. Akivaizdu, kad tai jmanoma, jei
atitinkama VESP priklauso Sprendime apibréZtoms kategorijoms.

111.

112.

113.

Kokie yra pagrindiniai 2005 m. ir 2011 m. sprendimy skirtumai, susij¢ su
suderinamumo sqlygomis?

2005 m. ir 2011 m. sprendimy skirtumai daugiausia susij¢ su taikymo sritimi
(kompensacijos ribos sumazinimas nuo 30 iki 15 min., paslaugy teikéjo apyvartos ribos
panaikinimas, tinkamy socialiniy paslaugy saraso iSplétimas nepriklausomai nuo sumos,
itraukiant ne tik ligonines ir socialinj biista, pavedimo laikotarpio trukmés apribojimas).

Suderinamumo salygy atzvilgiu padaryti tik keli pakeitimai, daugiausia skirti taisykliy
taikymui supaprastinti ir skaidrumui padidinti.

Siekiant supaprastinti taisykliy taikymag naujuoju Sprendimu leidZiama atlikti patikras
dél kompensacijos permokos per ilgesnj laikotarpi''®. Taip pat nustatomas nuosaikaus
pelno saugumo garantas'"”, kuris taip pat yra nuosaikaus pelno riba, kai VESP teikimas
néra susijes su didesne rizika.

Siekiant skaidrumo Sprendimu jvedamas jpareigojimas pavedime pateikti nuorody |
Sprendima''® ir paskelbti pavedimg bei pagalbos sumg, kai kompensacija virsija
15 mln. EUR'".

Jeigu visiems komercinés veiklos vykdytojams pavesta teikti tokiqg pat VESP, ar
pagal valstybés pagalbos taisykles jie turéty gauti vienodq kompensacijos, skirtos
Siai VESP teikti, sumgq?

Valstybéms naréms suteikta didelé¢ veiksmy laisvé organizuoti paslaugos, kurig jos laiko
VESP, teikimg ir S$ig paslauga finansuoti. Pagal Sprendimg valstybés narés gali
finansuoti 100 % paslaugy teikéjy grynyjy islaidy, patirty teikiant VESP, bet jos to
neprivalo daryti. Jeigu nori, valstybés narés gali nuspresti skirti vienodo tarifo
kompensacija, kuri yra tokia pati visiems paslaugy teikéjams, jeigu skiriant tokig
kompensacija nesusidaro kompensacijos permoka atitinkamiems veiklos vykdytojams.
Valstybés narés VESP teikéjams taip pat gali mokéti per maza kompensacija arba jos
visiSkai nemokéti. Jeigu VESP teiké¢jams skirta kompensacija uz vie$aja paslauga
apskai¢iuojama pagal jy esamas islaidas bei susijusias pajamas ir nevirSija VESP teikti
reikiamos sumos, tokia kompensacija gali biiti laitkoma suderinama pagal valstybés
pagalbos taisykles.

Kaip paaiSkinta galiojanciy gairiy 3.5.2 skirsnyje, remiantis Bendrosiomis nuostatomis
jvertinus pagalbos suderinamumag, visoms jmonéms, kurioms pavesta teikti tg pacia
VESP, turi biiti tatkomas tas pats kompensacijos apskai¢iavimo metodas.

Ar Sprendime reikalaujama atrinkti jmone, siitlanciq teikti VESP ui maZiausig
kaing?
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114.

Ne, Sprendime to nereikalaujama. Valstybés narés yra atsakingos uz norimos VESP, visy

pirma $iy paslaugy kokybés, apibrézimg. Kai reikalaujama geresnés kokybes, paslaugos
teikimo iSlaidos gali biiti didesnés ir kompensacija gali padengti visas jmonés realiai
patirtas iSlaidas.
Ar tiesa, kad jei valdZios institucija priskiria paslaugq VESP ir laikosi Sprendimo,
Jji neturi laikytis ES vieSyjy pirkimy taisykliy?
Tai netiesa. Kaip numatyta 29 konstatuojamojoje dalyje, Sprendimas taikomas
nepazeidZziant Sajungos vieSojo pirkimo srities nuostaty. Tad taikomy vieSyjy pirkimy
taisykliy reikia laikytis. Taciau $iy taisykliy laikymasis néra Sprendimo taikymo salyga.

3.4.2.2 Pavedimas

115.

116.

Kam jvestas naujas reikalavimas pavedime pateikti nuorodq j Sprendimg (4
straipsnio f punktas)?

Reikalaudama valdzios institucijy | pavedimg jtraukti nuoroda j Sprendimg Komisija
tikisi padidinti skaidrumag ir pagerinti taisykliy laikymasi. Visy pirma, suinteresuotieji
asmenys zinos, kokios taisyklés yra taikomos ir kokias salygas turi atitikti pagalba, kad
biity suderinama su vidaus rinka. Taip padidinamas ir teisinis tikrumas.

Sprendimu reikalaujama, kad kompensacijos sumos apskaiciavimo kriterijai biity
nustatyti pavedime. Kaip tai jmanoma padaryti prie§ pradedant teikti paslaugg?

Imonei pradéjus teikti VESP daznai negalima zinoti visy detaliy iSlaidy. Todél
Sprendime nereikalaujama pateikti, pavyzdZiui, i§ anksto i§samiai apskaiciuotg valstybés
1éSomis kompensuoting dienos, patiekalo ir prieziiiros kaing, kai to padaryti nejmanoma.
Be abejo, valdzios institucijos gali nustatyti Siuos kriterijus, jeigu to nori.

Sprendimu reikalaujama j pavedimg jtraukti tik informacija apie tai, kokiu pagrindu
ateityje bus skaifiuojama kompensacija: pavyzdziui, kad kompensacija bus nustatyta,
remiantis kaina uz diena, uz patiekala, uz priezitiros kategorija, apytiksliu potencialiy
vartotojy skai¢iumi ir pan.

Kompensacija gali apimti gryngsias islaidas, patirtas teikiant VESP (ex post
kompensacija 100 %), taciau Siuo atveju pagal Sprendimo 5 straipsnio 7 dal; pelnas
negali virSyti atitinkamos apsikeitimo sandoriy normos ir papildomy 100 baziniy punkty.

Svarbu, kad pagrindas, kuriuo remdamasi finansuojancioji organizacija (valstybé, vietos
valdzios institucija) teiks finansavima paslaugy teikéjui, buty aiskus. Sis skaidrumas taip
pat naudingas mokesc¢iy mokeétojams.

Pavyzdziai

Jeigu valdzios institucija nori steigti pagyvenusiy asmeny centrg, islaidy
kompensacijos kriterijai galéty biiti:

— pagyvenusiy asmeny, priimty j centrg per vienerius metus, skaicius;
— per ta laikotarpj centre praleisty dieny skaicius.

Jeigu valdZzios institucija nori steigti pagalbos jauniems bedarbiams centra, iSlaidy
kompensacijos kriterijai galéty biiti:

—  jauny bedarbiy, lankan¢iy mokymo kursus vienerius metus, skaicius;

—  naudojama jranga ir per vienerius metus mokytojams sumokétas darbo
uzmokestis.
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118.

119.

Net jei subjektai turi VESP teikimo patirties, islaidos gali biti labai nenuspéjamos,
0 ex post nuostoliy rizika — labai didelé: gali nenuspéjamai pasikeisti biitinosios
prieziiiros lygis, paslaugy gavéjy profilis arba skaiCius ir pajamy dydis (dél
paslaugy gavéjo mokesciy nemokéjimo, paslaugy gavéjy skaiciaus svyravimo, kity
valdZios institucijy atsisakymo mokéti). Kaip valdZios institucijos turéty elgtis tokiu
atveju?

Imoné, kuriai pavesta teikti VESP, ypac jei ji pradeda veikla arba yra maza, negali
Isipareigoti nevirSyti nustatyto biudZeto arba vieneto kainos. Be abejo, jeigu didés
paslaugy gavéjy skaicius, didés ir islaidos; jeigu kai kurie paslaugy gavéjai negalés
mokéti 1§ anksto nustatyto inaso, pajamos bus mazesnés ir pan.

pan.) arba gali biiti nustatomos (pagal priezitiros paslaugy kategorija ir pan.), dél to
nesikeicia. Tai visy pirma reiskia, kad paslaugy teikéjas patirs didesnes islaidas ir kad
valdzios institucija turés mokéti didesnes kompensacijas.

I visas S$ias aplinkybes gali buti atsizvelgiama taikant Sprendimg. Kai pavedime
nepateikiamas poky¢iy arba nenumatyty aplinkybiy, kurios gali atsirasti teikiant VESP,
vertinimas, vienas i$ biidy tokioms aplinkybéms numatyti yra nustatyti numatomy islaidy
ex post pataisos pagal faktines iSlaidas mechanizmus.

Galimi du variantai, jeigu bendra metinés kompensacijos suma nevir§ija Sprendime
nustatytos ribos:

e valdzios institucija pavedime gali nustatyti ex post pataisos mechanizmg, pagal
kurj numatoma reguliariai perziiiréti iSlaidy kriterijus;

e valdZios institucija gali atnaujinti pavedima, jeigu pastebi, kad iSlaidy kriterijus
turi bti i§ dalies pakeistas.

Ar nustatant kompensacijos apskaiciavimo kriterijus konkreCiam subjektui jis
turéty buati lyginamas su kitais subjektais? Ar turéty biti jvertintas
veiksmingumas? Kaip galima palyginti religiniy paslaugy, dvasinés pagalbos,
skirto papildomo laiko ir pan. vertg?

Valdzios institucija turi nustatyti atitinkamos uzduoties mastg ir tai, ar dél uzduociy,
kuriy vertés negalima nustatyti (pavyzdziui, susijusiy su pagyvenusiais asmenimis ar
nejgaliaisiais ir pan.), patiriama daugiau iSlaidy, pavyzdziui, dél paslauga teikianciy
asmeny skiriamo laiko. | Sias iSlaidas neabejotinai gali biiti atsizvelgiama ir jos gali buti
kompensuojamos. Sprendime nereikalaujama atlikti jokio veiksmingumo vertinimo, taip
pat jame paliekama teis¢ atitinkamoms valdZios institucijoms jvertinti praSomos teikti
paslaugos kokybe.

Pavyzdziui, kai du subjektai teikia pavedimuose nustatytos skirtingos kokybés VESP,
kiekvienas paslaugy teikéjas gaus kompensacija, atitinkancig patirtas iSlaidas, kurios
skirsis dél reikalaujamos kokybeés.

Kaip reikéty nustatyti iSlaidy kompensacijos kriterijus, jeigu konkreCig VESP
finansuoja dvi ar kelios valdZios institucijos?

Jeigu dvi ar kelios valdzios institucijos (pavyzdziui, miesto ir regiono) nori i§ dalies
finansuoti, pavyzdziui, paZeidziamy asmeny centra, kiekviena valdzios institucija
kompensacijos kriterijus gali nustatyti pagal atitinkama paslauga, galbiit aptarusi tai su
paslaugy teikéju.
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121.

122.

Valdzios institucijos savo konkre¢ig kompensacijos dalj gali nustatyti taip, kaip nori,
taciau bendra visy gauty skirtingy kompensacijy suma negali virSyti VESP teikéjo patirty
grynyjy iSlaidy, jskaitant nuosaiky pelna.

Kaip reikéty nustatyti kompensacijos kriterijus, jeigu valdZios institucija nori
finansuoti tik dalj paslaugy teikéjo, kuriam pavesta teikti VESP, metiniy islaidy?

Svarbu, kad kompensacijos suma nevirSyty to, kas biitina iSlaidoms, patirtoms vykdant
su vies$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, padengti, atsizvelgiant j gautas jplaukas ir
nuosaiky pelna(1 18

Pavyzdziui, pavedime valdzios institucija gali nustatyti, kad kompensuos paslaugy
teikéjui 60 % grynyjy iSlaidy (t. y. iSlaidos atémus pajamas), patirty teikiant VESP.

Jeigu dalj VESP finansuoja valdZios institucija, o dalj — paslaugy gavéjai, ar
valdZios institucija gali padengti visas islaidas, jeigu VESP yra nuostolinga?

Jeigu VESP bendrai finansuoja valdzios institucija ir paslaugy gavéjai ir VESP yra
nuostolinga, pavyzdziui, dé¢l mazesniy paslaugy gavéjy inaSy, $i nuostol] valdZios
institucija gali kompensuoti, jeigu dél to nesusidaro kompensacijos permoka ir tai
leidziama pagal kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos nustatytus
kompensacijos apskaiCiavimo kriterijus. Jeigu kompensacijos permokos néra, valdzios
institucijos skiriamo VESP finansavimo procentas gali biiti nustatomas nacionalinés
teisés aktuose; jis néra svarbus valstybés pagalbos taisykliy pozitriu.

Ar valdZios institucija pavedime gali nurodyti, kad padengs kiekvienu nustatytu
laikotarpiu patirtus veiklos nuostolius, nenustatydama kity kompensacijos
apskaiciavimo kriterijy?

Siekdamos suderinamumo su Sprendimu, valstybés narés pavedime turi nustatyti
kriterijus, pagal kuriuos apskaiciuojama kompensacija, kad ES institucijos galéty vykdyti
priezitros funkcija.

Vis délto valstybéms naréms yra suteikiama tam tikra veiksmy laisvé pacioms nustatyti
kriterijus, kad bty lengviau planuoti finansus, jei tik kompensacijos apskaiciavimas
pagal pasirinkta metodg yra skaidrus ir patikrinamas. Siekiant uztikrinti suderinamuma
su valstybés pagalbos taisyklémis svarbu, kad valstybés narés VESP teikiantiems veiklos
vykdytojams galiausiai nesumokéty per didelés kompensacijos. Valstybés narés
nevarzomos priima sprendimg dél VESP finansavimo budo ir dydzio, laikydamosi ES
taisykliy. Taigi 1§ esmés jos taip pat gali nustatyti kompensacijos kriterijus, pagristus
veiklos nuostoliy padengimu, jeigu pagal apskai¢iavimo kriterijus galima nustatyti, kad
nesusidaro kompensacijos permoka. Siuo atveju pagal Sprendimo 5 straipsnio 7 dalj
pelnas neturéty virSyti atitinkamos apsikeitimo sandoriy normos ir papildomy 100
baziniy punkty.

3.4.2.3 Kompensacijos suma

123.

Kokie metodai pagal Sprendimgq turéty biti taikomi su vieSgja paslauga susijusiy
Isipareigojimy grynosioms iSlaidoms apskaiciuoti?

Sprendimo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyti du metodai — su vie$gja paslauga susijusiy
Isipareigojimy grynosioms iSlaidoms apskaiciuoti gali buti taikomas bet kuris i8 jy:

o kaip pagal 2005 m. Sprendima, grynosios islaidos gali buti apskaic¢iuojamos
kaip skirtumas tarp iSlaidy ir pajamy (iSlaidy paskirstymu grindZiamas
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Zr. Sprendimo 5 straipsnj.
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125.

126.

127.

metodas); jei atitinkama jmoné taip pat vykdo veikla, nesusijusiag su VESP,
atsizvelgiama tik j iSlaidas, susijusias su VESP;

. grynosios iSlaidos taip pat gali biiti apskaiiuojamos kaip skirtumas tarp
jmonés, vykdancios su viesaja paslauga susijusj jsipareigojima, grynyjy islaidy
ir tos pacios jmones, nevykdancios tokio jsipareigojimo, grynyjy islaidy arba
pelno (grynyjy idvengiamy islaidy metodas). Sis metodas gali biiti tinkamas,
pvz., socialinio bisto sektoriuje: grynosios iSlaidos gali biiti apskaiciuojamos
kaip negauto nuomos mokescio (dél mazesnio nuomos mokescio, palyginti su
rinkos kaina) ir papildomy islaidy, patirty dél su vieSaja paslauga susijusio
Isipareigojimo (pvz., iSlaidy, patirty tikrinant nuomininky tinkamumg), suma;
pajamos, kuriy nebiity gauta, jei bustas biity komercinis, turéty biiti atimtos.

PrieSingai nei Bendrosiose nuostatose, Sprendime konkretus metodas nenustatytas.
Valstybés narés gali nuspresti, koks metodas tinkamiausias kiekvienu konkreciu atveju.

Ar galétumeéte pateikti keletq pavyzdZiy, susijusiy su investicijomis, kurias galima
remti kaip VESP dalj? Ar, pavyzdZiui, su laivo varikliu susijusios iSlaidos gali biiti
laikomos VESP islaidomis, atsiZvelgiant | tai, kad valdZios institucija pavedé laivo
savininkui vykdyti su vieSgja paslauga susijusj jsipareigojimgq veZti keleivius?

Pagal Sprendimo 5 straipsnio 3 dalies d punkta nustatant kompensacijos suma gali buti
atsizvelgiama | su investicijomis, biitinomis VESP teikti, susijusias iSlaidas. Jokio
ribojamojo pobudzio atitinkamy investicijy saraso néra. Laivo, naudojamo iSskirtinai
VESP teikti, variklio nusidévéjimo iSlaidos yra tinkamas pavyzdys. Jei laivas taip pat
naudojamas vykdant su VESP nesusijusig veikla, j iSlaidas galima atsizvelgti tik i$ dalies
(zr. 5 straipsnio 3 dalies ¢ punkta).

Ar konkrelig kompensacijos sumgq biitina priskirti konkrecioms iSlaidoms?

Ne. Valstybés pagalbos taisyklése nurodomas ne VESP iSlaidy pobidis (pvz., darbo
uzmokesciai, patalpy priezitra, konkrecios iSorés islaidos arba pirkimas), bet jy tikslas,
t.y. ar Sios iSlaidos susijusios su VESP teikimu. ValdZios institucija neprivalo
konkrec¢ios kompensacijos sumos skirti konkrecioms paslaugoms, teikiamoms pagal
bendra vieSosios paslaugos uzduotj.

Ar apskaiciuojant kompensacijq galima atsiZvelgti ir  subsidijas, ir | paslaugas,
kurias valdZios institucija suteiké subjektui, kad padéty vykdyti su vieSgja paslauga
susijusius jsipareigojimus?

Taip. Pagal Sprendimo 5 straipsnio 4 dalj kompensacijos suma apima visg valstybés arba
i§ valstybés iStekliy bet kokia forma suteikta pagalbg. Todél tikslus finansinis arba
materialinis valdzios institucijy suteiktos pagalbos pobiidis (kompensacijos, paslaugos ir
pan.) néra svarbus.

Tod¢l valdzios institucija, apskai¢iuodama kompensacijg ir tikrindama, ar nesusidaro
kompensacijos permoka, turéty atsizvelgti ir | subsidijas, ir | paslaugas (arba pastatus ar
turtg), suteiktas mazesne nei rinkos kaina. Tai reiSkia, kad teikiant paslaugas (arba
pastatus ar turta) mazesne nei rinkos kaina turéty buti apskaiiuojamas subsidijos
ekvivalentas.

Kaip turéty biiti apskaiciuojama kompensacijos uz vieSgjg paslaugq suma, jeigu
VESP teikéjams suteiktos specialiosios ar isskirtinés teisés, susijusios su keliy
vieSosios paslaugos uZduociy vykdymu?

Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad pelnas, virSijantis nuosaiky pelng ir
gautas naudojantis specialiosiomis ar iSskirtinémis teisémis, ir bet kokia kita lengvata,
valstybés suteikta VESP teikianciai jmonei, turi buti jtraukti j pajamas, j kurias reikia
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129.

130.

atsizvelgti ir dél kuriy kompensacija yra mazesné. Taip pat gali buti jtrauktas kitas
pelnas, gautas vykdant kitg veikla, jeigu valstybé taip nusprendzia.

Jeigu kelios valdZios institucijos, jskaitant vietos valdZios institucijq, ir privatiis
subjektai sudaro vieng juridinj asmenj, kad kartu teikty VESP, kaip apskaiciuojant
kompensacijg turi biiti atsivelgiama | subjekty, kurie néra valdZios institucijos,
dalyvavimq?

Jeigu subjektai, kurie néra valdzios institucijos, veiklos vykdytojui skiria finansinj jnasa
ar kitos ruSies paramg, reikéty nustatyti, ar tas jnaSas turi biiti laikomas valstybés
pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Privatinés teisés subjekto skirtas
inasas i§ tikryjy gali buti laikomas valstybés pagalba, jeigu jis skirtas i§ valstybiniy
iStekliy. Taip visy pirma yra tada, kai atitinkamas privatinés teisés subjektas yra
valstybés jmoné, kaip apibrézta Skaidrumo direktyvoje'", ir kai sprendimas suteikti
pagalba priskirtinas valdZios institucijai'>’. Jeigu atitinkamas jna$as laikomas valstybés
pagalba, jis turi buti pridedamas prie kitos valstybés pagalbos, ir tikrinama, ar bendra
valstybés pagalbos suma nevirSija sumos, kurios reikia vykdant su vie$gja paslauga
susijusius jsipareigojimus susidariusioms iSlaidoms padengti, atsizvelgiant | gautas
pajamas ir, prireikus, nuosaiky pelna, gauta vykdant Siuos jsipareigojimams.

Be to, jeigu skirtas jnasSas yra valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1
dalyje, ji turi atitikti Sprendimo arba Bendryjy nuostaty salygas, visy pirma pavedimo
nuostatas. Atitinkamas subjektas gali finansuoti VESP pagal pavedima (remdamasis
valdzios institucijy nustatytais su vieSaja paslauga susijusiais jsipareigojimais).

Jeigu su vieSaja paslauga susijusiems jsipareigojimams vykdyti skirtas jnaSas nelaikomas
valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, jis nejtraukiamas
apskaiciuojant bendra valstybés pagalbos suma; vis délto jis pridedamas prie pajamy,
gauty vykdant su vieSgja paslauga susijusius isipareigojimus, todél sumazéja su VESP
susijusios grynosios iSlaidos ir galimos VESP kompensacijos pagrindas. Taciau jis neturi
atitikti Sprendime ar Bendrosiose nuostatose nustatyty salygy.

Ar mokesciy lengvatos, taikomos dél subjekto juridinio statuso, turéty biti
priskiriamos prie pajamy, kaip apibréZta Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyje?

Kompensacija gali buti padengiamas iSlaidy, faktiSkai patirty teikiant VESP, ir
atitinkamy pajamy skirtumas. Mokesc¢io lengvata gali biiti valstybés pagalba ir teikiama
pajamy arba sumazinty iSlaidy forma. Koks bebiity jos pobudis, | jg reikia atsizvelgti
nustatant VESP teikti biiting kompensacijos suma.

Jeigu mokesCio lengvata grindziama iSlaidy mazinimu, kompensacija negali biti
teikiama t3 sumazinimg atitinkanciai sumai. Jeigu mokes¢io lengvata grindZiama
paslaugy teikéjo pajamomis, jg reikés iSskaiciuoti 18 teiktinos kompensacijos.

Ar mokéjimai, atliekami pagal pelno ir nuostoliy paskirstymo susitarimg
valstybinéje kontroliuojanciojoje jmonéje, turéty biiti priskiriami prie pajamy, kaip
apibréZta Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyje?

Keliose valstybése narése valstybinés kontroliuojanciosios jmonés sudaro pelno ir

nuostoliy paskirstymo susitarimus, pagal kuriuos pelningai dirbanti patronuojamoji
Jjmon¢ savo pelng turi perduoti kontroliuojanciajai bendrovei, kuri §j pelng naudoja
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2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir
valstybés jmoniy skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése, OL L 318, 2006 11 17,
p. 17.

2001 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Preussen Elektra AG, C-379/98, Rink. p. [-2009, 58
punktas.
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131.

132.

133.

nuostolingai dirbanc¢ios patronuojamosios jmonés, teikian¢ios VESP, nuostoliams
padengti.

Sie su VESP susijusiems nuostoliams padengti gauti mokéjimai turi bati priskiriami prie
pajamy, kaip apibréZta Sprendimo 5 straipsnio 4 dalyje, todél atitinkamai sumazés
kompensuoti tinkamos grynosios islaidos.

Kokia yra termino ,nuosaikus pelnas“ reikimé apskai¢iuojant suderinamg
kompensacijg?

Pagal Sprendimo 5 straipsnio 5 dalj ,,nuosaikus pelnas‘ reiSkia kapitalo graZos norma,
kurios reikéty vidutinei jmonei, svarstanciai, ar teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslauga visu pavedimo laikotarpiu, atsizvelgiant | rizikos masta. ,,Kapitalo grazos
norma“ reiSkia vidinés grazos norma, kurig jmoné gauna i§ pavedimo laikotarpiu
investuoto kapitalo. Rizikos mastas priklauso nuo sektoriaus, paslaugos riiSies ir
kompensavimo mechanizmo savybiy.

Sprendimo 5 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,Jeigu dél konkre€iy aplinkybiy kapitalo
grazos normos naudoti nejmanoma, valstybés narés gali remtis kitais pelno dydzio
rodikliais, nei kapitalo grazos norma, nuosaikiam pelnui nustatyti, pavyzdziui, pelno
apskaitos priemonémis, tokiomis kaip vidutiné nuosavo kapitalo graza, panaudoto
kapitalo graza, turto graza arba pardavimo graza“.

Sprendimo 5 straipsnio 7 dalyje nustatyta saugumo garanto nuostata: bet kuriuo atveju
kapitalo grazos norma, nevirSijanti atitinkamos apsikeitimo sandoriy normos ir
papildomy 100 baziniy punkty, laikoma nuosaikia. Si norma taip pat yra nuosaikaus
pelno virSutiné riba, jeigu paslaugos teikimas néra susijes su didele rizika.

Kaip turéty biuti apibréZiamas terminas ,,rizika“? Ar galétuméte pateikti paslaugy
teikéjui kylancios rizikos pavyzdZiy?

Rizika turéty buti aiSkinama kaip veiksnys, dél kurio gali sumazéti numatomas pelnas
(nes sumazéja numatomos pajamos ir (arba) padidéja numatomos islaidos).

Tam tikrus veiksnius galima jtraukti ] kompensacijos apskaiciavimo kriterijus
(pavyzdziui, naftos kaing arba keleiviy skai¢iy autobusy paslaugos atveju); jei tie
veiksniai jtraukiami j kriterijus, jie nebelaikomi rizikos veiksniais.

Sprendimo 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad rizikos mastas priklauso nuo sektoriaus,
paslaugos risies ir kompensavimo mechanizmo savybiy.

Kompensavimo mechanizmo savybés — svarbus rizikai poveikj darancio veiksnio
pavyzdys. Jeigu grynosios iSlaidos, patirtos teikiant VESP, i§ esmés yra véliau visiskai
kompensuojamos, rizika bus labai nedidel¢ ir nuosaikus pelnas bus ribotas. O jei uz
VESP teikima mokama i§ anksto nustatyta vienkartiné suma, paslaugy teikéjas patirs
didesng rizika.

Kitas rizikos veiksnio pavyzdys — veiklos sektorius. Konkurencingi sektoriai, kuriuose
paklausa ir iSlaidos yra labai nepastovios (nebent j tai jau atsizvelgta kompensavimo
kriterijuose) arba kuriuose turtas yra brangus ir ji sunku perparduoti, laikomi
rizikingesniais. Tod¢l tokiais atvejais paslaugy teikéjas turéty gauti didesne kapitalo
graza, kad investuoty ir teikty paslauga.

Sprendime nurodyta, kad nuosaikiam pelnui apskaiiuoti remiamasi kapitalo
grqios norma. Ar galima naudoti kitokius nuosaikaus pelno apskaiciavimo
metodus?

Taip, tam tikromis Sprendimo 5 straipsnio 8 dalyje nurodytomis aplinkybémis.
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134.

135.

136.

137.

138.

Konkre¢iu atveju kapitalo grazos (t.y. vidinés grazos normos, kurig jmoné gauna i
investuoto kapitalo) duomeny gali nebiiti arba jie gali biiti netinkami, taciau gali buti kity
pelno dydzio rodikliy, pavyzdziui, pardavimo grazos, ir jie gali buti tinkamesni.
Tokiomis aplinkybémis galima naudoti kitus pelno rodiklius, pavyzdziui, nurodytus
Sprendimo 5 straipsnio 8 punkte, kad nuosaikus pelnas bty skaiiuojamas remiantis
svariais ir patikimais duomenimis.

Pelno saugumo garantas taikomas tik kapitalo grgZai. Ar saugumo garantas
netaikomas, jei pagristai naudojami kiti pelno dydZio rodikliai?

Pasirodo, kad nejmanoma nustatyti vieno saugumo garanto kitiems, nei kapitalo grazos
norma, pelno dydzio rodikliams, kadangi pelno dydis, nustatomas kitais rodikliais,
pavyzdziui, turto grazos norma arba pardavimo grazos norma, turi biiti vertinamas
atsizvelgiant | sektoriy, kuriame veikia paslaugy teik¢jas. Net esant panasSiai rizikai tam
tikras turto grazos dydis viename sektoriuje buity laikomas nuosaikiu, o kitame sektoriuje
—ne.

Nors saugumo garantas suteikiamas tik kapitalo grazos normai, valstybés narés gali
ivertinti, koks turéty biiti nuosaikus pelnas pagal kitus, nei kapitalo grazos norma, pelno
dydzio rodiklius, jei tai yra tinkamai pagrijsta.

Ar yra praktiniy biidy suZinoti atitinkamgq apsikeitimo sandoriy normgq?

Apsikeitimo sandoriy normos netrukus bus skelbiamos Komisijos Konkurencijos
generalinio direktorato interneto svetainéje. Bus teikiamos skirtingy ES valiuty ir
terminy apsikeitimo sandoriy normos.

Ar buty galima prie islaidy pridéti 20 % pridétiniy islaidy ir gautq sumgq laikyti
nuosaikiu pelnu?

Ne. Prie i$laidy pridéti 20 % pridétiniy iSlaidy ir gauta sumg laikyti nuosaikiu pelnu
nebiity galima dél to, kad pelno apskai¢iavimas nebiity susietas su rizika, patirta teikiant
paslauga, ir todé¢l gauta suma galéty virSyti suma, kuri turéty biiti laikoma nuosaikiu
pelnu.

I reikiama pridétiniy iSlaidy dalj gali biti atsizvelgiama apskaic¢iuojant grynasias iSlaidas,
patirtas teikiant VESP.

Reikiamai kompensacijai apskaiciuoti prie grynyjy iSlaidy galima pridéti nuosaiky pelng.
Taciau nuosaikus pelnas turéty biti susietas su paslaugy teikéjo patiriama rizika.

Ar VESP teikianti jmoné, kuri taip pat vykdo kitg komercing veiklg, turi tvarkyti
atskirq apskaitq?

Taip. Pagal Sprendimo 5 straipsnio 9 dalj jmonés, vykdancios tiek su VESP susijusig
veikla, tiek kitokig veikla, turi tvarkyti apskaita, kurioje atskirai pateikiamos su VESP
susijusios iSlaidos bei pajamos ir su kitos veiklos vykdymu susijusios iSlaidos bei
pajamos.

Tokioms jmonéms tai yra geriausias biidas jrodyti, kad skirta kompensacija nevirsija
VESP grynuyjy iSlaidy ir todel néra kompensacijos permokos. Tvarkant atskirg su VESP
susijusios ir kitokios veiklos apskaitg, Komisija ir valstybé nar¢ gali jvertinti, ar i§ tiesy
tenkinami Sprendime nustatyti kriterijai'>'.

Ar subjektas, kuriam pavesta teikti VESP ir kuris taip pat vykdo neekonomine
veiklg, turi tvarkyti atskirg apskaitg?
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Zr. Sprendimo 5 straipsnio 9 dalj.
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139.

Remiantis vidaus apskaita turéty buti galima nustatyti su VESP teikimu susijusias
iSlaidas; jeigu to padaryti nejmanoma, negalima nustatyti kompensacijos sumos. Be to,
skundo atveju jmoné¢, kuriai pavesta teikti VESP, turéty galéti jrodyti, kad néra
kompensacijos permokos. Tod¢l tokiais atvejais tvarkyti atskirg apskaitg yra praktiskai
biitina.
Kokias islaidas galima kompensuoti, kai jmoné tq paciq infrastruktirg naudoja ir
VESP teikti, ir VESP nelaikomai ekonominei veiklai vykdyti?
Imon¢ iSlaidas turi paskirstyti abiejy rusSiy veiklai. VESP priskiriamos i$laidos gali
apimti visas kintamas islaidas, patiriamas teikiant VESP, ir proporcinga fiksuoty islaidy,
bendrai patiriamy vykdant su VESP susijusig ir nesusijusig veikla, dal;.

3.4.2.4 Kompensacijos permoka ir susigrazinimas

140.

141.

142.

Sprendimu leidZiama mokéti kompensacijg uZ vieSqjq paslaugq, bet draudZiama
kompensacijos permoka; kq reiSkia terminas ,,kompensacijos permoka“?

Kompensacijos permoka turéty biiti aiSkinama kaip jmonei suteikta kompensacija,
virSijanti tai, kas bitina grynosioms iSlaidoms, patirtoms vykdant su viesgja paslauga
susijusius jsipareigojimus, padengti, jskaitant nuosaiky pelna.

Sprendimo 5 straipsnyje pateikiami nurodymai, kaip nustatyti grynasias islaidas, patirtas
vykdant su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus, jskaitant nuosaiky pelna.

Kontrolé turéty biiti vykdoma kas trejus metus. Ar galima perkelti 10 % ribg
virSijanciq kompensacijos permokq j kitq laikotarpj, jeigu per visq pavedimo
laikotarpj kompensacijos permokos nebus? Ar reikia jg susigrqgZinti?

Siekiant didinti lankstuma, 2011 m. sprendime nustatytas daugiametis, o ne metinis, kaip
2005 m. Sprendime, metodas. Tai reiskia, kad paslaugy teikéjas tam tikrais metais gali
gauti kompensacija, vir§ijanc¢ig grynasias iSlaidas, patirtas vykdant su viesgja paslauga
susijusius jsipareigojimus, su sglyga, kad i§vengiama kompensacijos permokos per visg
sutarties galiojimo laikotarpj.

Taciau tam, kad gavéjas negauty kompensacijos permokos per visg sutarties galiojimo
laikotarpj, Sprendimo 6 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés turi reguliariai atlikti
patikras (bent kas trejus metus) pavedimo vykdymo laikotarpiu ir jam pasibaigus. Jeigu
Jmoné gavo kompensacijos permoka, vir§ijancig 10 % vidutinés metinés kompensacijos
sumos, valstybé naré¢ turi jsikisti ir uztikrinti, kad kompensavimo mechanizmas biity
suderintas su pavedimo nuostatomis. Valstybé naré turi uztikrinti, kad jmoné grazinty
kompensacijos permoka, o ateityje taikytini kompensacijos apskaiciavimo kriterijai biity
atnaujinti. Kai kompensacijos permoka nevirsija 10 % vidutinés metinés kompensacijos
sumos, tokia kompensacijos permoka gali buti perkeliama j kitg laikotarpj ir atimama i8
ta laikotarpj mokétinos kompensacijos sumos.

Jeigu biity nustatytas mechanizmas, skirtas kompensacijos permokai isvengti, kokj
poveikj jis turéty valdZios institucijos prievolei atlikti kompensacijos permokos
patikras?

Kadangi svarbu uztikrinti, kad kompensacija nevirSyty to, kas biitina grynosioms
iSlaidoms, kurias jmoné¢ patyré vykdydama su vieSaja paslauga susijusius
Jsipareigojimus, padengti, atsizvelgiant ] atitinkamas pajamas ir nuosaiky pelna,
mechanizmas, skirtas tokiai kompensacijos permokai iSvengti, galéty buti naudingas.
Taciau taikant tok] mechanizmg negali biiti panaikinta nustatyta valstybiy nariy prievolé
pagal Sprendimo 6 straipsnj uztikrinti, kad jmoné faktiSkai negauty kompensacijos
permokos.
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144.

Jeigu VESP bendrai finansuoja dvi ar kelios valdZios institucijos (pvz., valstybés
centriné ir (arba) regiono, ir (arba) departamento, ir (arba) vietos valdiios
institucija), kaip turi biiti vykdoma kompensacijos permokos kontrolé?

Pavedimai turéty biti rengiami siekiant uztikrinti, kad visa kompensacijos suma, kurig
gavo VESP paslaugy teikéjas i$ skirtingy valdzios institucijy, nevirSyty to, kas biitina
grynosioms iSlaidoms, patirtoms vykdant su vieSaja paslauga susijusius jsipareigojimus,
padengti, jskaitant nuosaiky pelna.

Visy pirma, valdzios institucija, nustatydama kompensacijos, teiktinos jmonei uz su
vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, suma, turéty j jmonés pajamas
itraukti kompensacija, kuria jmoné gaus i§ kity valdzios institucijy. Jeigu i§ kity
institucijy gautinos kompensacijos suma i§ anksto néra Zinoma, valdzios institucija ja
gali itraukti kaip kompensacijos apskaic¢iavimo kriterijy.

Kompensacijos permokos patikros grindziamos tais paciais principais, kurie biity
taikomi, jeigu VESP finansuoty viena valdZios institucija. ValdZios institucijos turéty
reguliariai atlikti patikras arba pasiriipinti, kad tokios patikros biity atliktos, bent kas
trejus metus pavedimo vykdymo laikotarpiu ir jam pasibaigus ir taip uztikrinti, kad
faktiSkai sumokéta kompensacija buty suderinta su pavedimu ir kad nebiity
kompensacijos permokos. Valstybé naré sprendZzia, kuri valdZios institucija turéty atlikti
tas patikras.

Jeigu VESP bendrai finansuojant kelioms skirtingo lygmens valdZios institucijoms
susidaro kompensacijos permoka, kaip ji turéty biti grgZinama susijusioms
skirtingo lygmens valdZios institucijoms?

Grazinamy kompensacijos permoky paskirstymo jvairioms susijusioms valdzios
institucijoms klausimus sprendzia ne Sajunga, bet atitinkama valstybé nare; valstybes
pagalbos taisykliy pozitiriu svarbu yra tik tai, kad biity panaikinta tokia kompensacijos
permoka ir ja netinkamai suteiktas pranaSumas.

3.4.2.5 Kompensacijos nepriemoka

145.

146.

Ar pagal valstybés pagalbos taisykles draudZiama kompensacijos nepriemoka
VSSP ir (arba) VESP teikéjui, t. y. draudZiama mokéti kompensacijq, kurios suma
maZesné uz iSlaidas, susijusias su VSSP ir (arba) VESP teikimu? Ar dél
kompensacijos nepriemokos paslaugy teikéjui nesuteikiamas ekonominis
pranaSumas jo konkurentui, kuriam netenka prisiimti su kompensacijos
nepriemoka susijusios finansinés nastos?

Pagal wvalstybés pagalbos taisykles VESP ir (arba) VSSP teikéjai neturi gauti
kompensacijos permoky, t.y. kompensacijos, virsijan¢ios jy uzduotims vykdyti biitinas
sumas. Pagal Sias taisykles kompensacijos nepriemoka arba kompensacijos nemokéjimas
VESP ir (arba) VSSP teik¢jams nedraudziami. Valstybés narés turi nuspresti, kaip ir
kokiu mastu finansuoti VESP ir (arba) VSSP, kurias jos paveda teikti laikydamosi ES
taisykliy.

Ar per mazq kompensacijq gaunanti jmoné, kuriai pavesta teikti VESP, gali pries§
baigiantis finansiniams metams gauti laiking kompensacijq, jeigu pasibaigus tiems
metams ji gaus uzduodiai vykdyti biiting kompensacijq?

Pagal wvalstybés pagalbos taisykles draudziama tik kompensacijos permoka.
Kompensacijos nepriemokos atveju valstybés narés turi priimti sprendimg dél
kompensacijos sumos iStaisymo metody, su salyga, kad dél tokio iStaisymo nesusidarys
kompensacijos permoka. Pavedimo ir kompensacijos apskai¢iavimo kriterijy tikslinimo
galimybés aptariamos atsakymuose j 58 ir 117 klausimus.
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3.4.3  Skaidrumas ir ataskaity teikimas

147.

148.

149.

150.

Ar papildomas skaidrumo reikalavimas, nustatytas Sprendimo 7 straipsnyje,
taikomas, jeigu kompensacija uZ vienqg VESP virSija 15 min. EUR arba jeigu
kompensacija uz visas VESP, pavestas teikti vienai jmonei, virSija 15 mln. EUR?

7 straipsnis taikomas, jeigu kompensacija uz vieng VESP vir§ija 15 mIn. EUR. Si
straipsnj reikia aiskinti visy pirma kartu su 2 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktais; jis yra
skirtas didelés apimties socialinéms paslaugoms, kurioms taikomas Sprendimas
neatsizvelgiant j ribas. Siems atvejams Sprendimo 7 straipsnyje nustatyti papildomi
skaidrumo reikalavimai. Jis netaikomas jmonéms, kurios teikia keleta VESP, kuriy
kiekviena atskirai kompensuojama nevirSijant 15 mIn. EUR pagalbos sumos, — tokia
iSvada taip pat galima daryti i§ 7 straipsnio a punkte vienaskaitos forma pateiktos
nuorodos | ,,pavedimo dokumenta®.

Ar 15 min. EUR virsijancias sumas biitina skelbti, kaip reikalaujama Sprendimo 7
straipsniu, kasmet, ar galima skelbti metines sumas pasibaigus pavedimo
laikotarpiui?

Nors Sprendimo 7 straipsnyje skelbimo laikas nenurodytas, Siuo straipsniu siekiama
uztikrinti skaidrumg informuojant vieSyjy paslaugy teikéjus, kad VESP pavesta teikti,
taip pat kam ja pavesta teikti, ka ji apima ir kokia yra metiné kompensacija. Taip
suteikiama galimybé konkurentui arba pilieciui atkreipti teis¢jo ar Komisijos démesj i
neteiséta ar nesuderinama pagalba. Tod¢l atsizvelgiant | nuostatos tiksla, §i informacija
turéty biiti skelbiama pavedimo metu arba tais paciais metais. Laukiant iki pavedimo
laikotarpio pabaigos, skaidrumo tikslo nebiity jmanoma visiskai pasiekti.

Ar privaloma siysti informacinj praneSimq Komisijai, jeigu apie pagalbg
kompensacijos uz vieSqjq paslaugq forma pagal Sprendimgq nebiitina pranesti?

Ne. Taikydamos Sprendima nacionalinés valdzios institucijos neprivalo siysti Komisijai
informacinio prane$imo. Vieninteliai valstybéms naréms Sprendimu nustatyti
procediiriniai jpareigojimai: valstybés narés bent deSimt mety privalo saugoti Komisijai
visg informacija, kuri yra biitina nustatyti, ar skirta kompensacija yra suderinama su
Sprendimu'?, valstybés narés taip pat privalo kas dvejus metus teikti periodines
Sprendimo jgyvendinimo ataskaitas'*.

Kas turéty teikti Sprendimo jgyvendinimo ataskaitas — valstybés narés ar
regioninés ir (arba) vietos valdZios institucijos?

Sprendimo jgyvendinimo ataskaitas valstybés narés privalo teikti Komisijai kas dvejus
metus'>*. Todél valstybés narés turéty i§ anksto organizuoti ataskaitos rengima,
pasilikdamos pakankamai laiko biitinai informacijai i§ atitinkamy regioniniy ir vietos
valdZzios institucijy surinkti.

3.4.4 [sigaliojimas ir pereinamojo laikotarpio nuostatos

151.

Nuo kada taikomas Sprendimas? Ar jis galioja atgaline data?
Sprendimas taikomas nuo 2012 m. sausio 31 d. — tai jo jsigaliojimo diena.

Jis taip pat taikomas pries jsigaliojant Sprendimui suteiktai pagalbai, kuri pagal 2005 m.
Sprendimg buvo nesuderinama arba apie kurig buvo biitina pranesti (t.y. neteiséta
pagalba), taCiau kuri tenkina (2011 m.) Sprendime nustatytas sglygas (10 straipsnio b
punktas). Si nuostata taip pat taikoma pagalbos schemoms, kurios jsigaliojo pries
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7Zr. Sprendimo 8 straipsnj.
Zr. Sprendimo 9 straipsnj.
Zr. Sprendimo 9 straipsnj.
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jsigaliojant naujajam Sprendimui; $iy schemy atveju néra svarbu, ar atskiram paslaugy
teikéjui VESP pavesta teikti dar prie§ jsigaliojant Siam sprendimui ar tik po jo
jsigaliojimo. Zodziy junginys ,.suteikta pagalba“ reiskia, kad jmonei suteikta juridiné
teisé gauti pagalba; ar pagalba yra faktiSkai sumokéta, néra svarbu.

152. Ar valstybés narés turi suderinti taikomgq individualiq pagalbgq, teisétai suteiktq
pagal 2005 m. Sprendimgq, su naujuoju Sprendimu?

Ne. Remiantis Sprendimo 10 straipsnyje pateiktomis pereinamojo laikotarpio
nuostatomis, pagalbos schemos, kurios buvo suderinamos su 2005 m. Sprendimu, toliau
bus suderinamos su vidaus rinka ir apie jas nebiitina pranesti dvejus metus. Sprendime
neminima individuali pagalba, suteikta laikantis 2005 m. Sprendimo. Todél naujuoju
Sprendimu individualios pagalbos atvejy teisinés aplinkybés nekeiCiamos. Sgvokos
»pagalbos schema® ir ,individuali pagalba* yra apibréztos Tarybos reglamento
Nr. 659/1999 (Procedury reglamentas) 1 straipsnio d ir e punktuose.

153. Ar valstybés narés, taikancios VESP schemas, kurios buvo teisétai jgyvendintos
pagal 2005 m. Sprendimg, gali pereinamuoju dvejy mety laikotarpiu teikti naujus
pavedimus pagal 2005 m. Sprendimgq?

Kadangi pagalbos schemos, suderinamos su 2005 m. Sprendimu, yra toliau suderinamos
ir apie jas nebiitina pranesti dvejus metus, valstybés narés gali teikti naujus pavedimus
pagal tokias galiojan¢ias schemas. Taciau pasibaigus pereinamajam laikotarpiui pagalbos
schemos turi biiti suderintos su pakeistu Sprendimu arba nustota jas taikyti.

3.5 Kompensacijos pagal VESP bendrasias nuostatas
3.5.1 Taikymo sritis

154. Ar Bendrosios nuostatos taikomos kompensacijoms uz vieSgjq paslaugq transporto
sektoriuje?

. . . .12 - . .
Bendrosios nuostatos netaikomos sausumo transporto sektoriui'*, ta¢iau taikomos oro ir
jury transporto sektoriui. Bendrosios nuostatos taikomos nedarant poveikio
papildomiems reikalavimams, nustatytiems Siuose teisés aktuose:

o 2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB)
Nr. 1008/2008 d¢l oro susisiekimo paslaugy teikimo Bendrijoje bendryjy

taisykliy'?°,

. 1992 m. gruodzio 7 d. Reglamente (EEB) Nr.3577/92, taikanCiame laisvés

teikti paslaugas principa jiry transportui valstybése narése (jiiry kabotazas)'*’.

155. Ar Bendrosios nuostatos taikomos kompensacijoms uZ visuomeninio transliavimo
paslaugas?

. . . .. . 12 X .
Bendrosios nuostatos netaikomos visuomeninio transliavimo paslaugoms'>®. Siam

sektoriui taikomas Komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo visuomeninio

. . 12
transliavimo paslaugoms'*’.

156. Kokios yra Bendryjy nuostaty taikymo sunkumy patiriancioms jmonéms
taisyklés?

125 Zr. Bendryjy nuostaty 8 punktg.

126 OL L 293, 2008 10 31, p. 3.
127 OL L 364, 1992 12 12, p. 7.
128 Zr. Bendryjy nuostaty 8 punkta.
129 OL C 257,2009 1027, p. 1.
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Pagalba sunkumy patiriantiems VESP teikéjams'™” bus vertinama remiantis Bendrijos
gairémis dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktiirizuoti'®'.

Ar biitina Komisijai pranesti apie pagalbg, virsijanciq Sprendimo 2 straipsnio
a punkte nustatytq ribg?

Sprendimas taikomas 15 mln. EUR per metus nevirSijan¢ioms kompensacijoms uz
vie$aja paslaugg. Kalbant apie ligonines ir tam tikras socialines paslaugas, sumos, apie
kurias nebiitina pranesti, néra apribotos.

Jeigu kompensacija uz kitokias nei ligoniniy ir socialines paslaugas, virsija 15 mln. EUR
per metus riba, biitina apie ja i§ anksto pranesti Komisijai. Tokia kompensacija tada bus
vertinama pagal Bendrasias nuostatas. Reikalavimas pranesti nereiskia, kad
kompensacija savaime yra nesuderinama su Sutartimi, bet kad dél didelés atitinkamos
pagalbos sumos ir didesnés rizikos iSkraipyti konkurencija pagalba turi jvertinti
Komisija, kad uztikrinty, jog tenkinamos visos suderinamumo salygos'**.

Jeigu valstybé naré atsisako tenkinti regiono ar kity vietos valdZios institucijy
prasymgq pranesti apie pagalbg kompensacijos uZ vieSqgjq paslaugq forma, ar
valdZios institucijos gali pacios imtis veiksmy? Ar Komisija galéty imtis priemoniy
pries Sig valstybe nare?

Pranesimo procediira pradeda atitinkama valstybé naré'*?. Sig procediira i§ esmés vykdo
Komisija ir atitinkamos valstybés narés nacionalinés valdzios institucijos. Todél
atsizvelgiant | ES valstybés pagalbos taisykles sprendimg pranesti apie pagalbos schema
arba individualig pagalbg turi priimti valstybé naré, o ne vietos ar regiono valdZios
institucijos'**.

Jeigu pagalba, apie kurig turéty buti praneSta Komisijai pagal galiojancias taisykles,
suteikiama apie jg 1§ anksto nepranesus, ji yra neteiséta valstybés pagalba. Tai reiskia,
kad, pavyzdziui, pagalbos gaveéjo konkurentai galéty kreiptis | nacionalinj teismg. Tokiu
atveju nacionalinis teismas privaléty nustatyti, kad pagalba yra neteiséta, ir nurodyti ja
susigrazinti, neatsizvelgdamas j tai, kad pagalba gali biiti suderinama su vidaus rinka, —
nustatyti §j faktg turi teis¢ tik Komisija. Kartu Komisija savo iniciatyva arba gavusi
skundg galéty nagrinéti atitinkamg priemong. ISnagriné€jus priilmamas sprendimas, kuriuo
nurodoma susigrazinti pagalba, jeigu ji yra nesuderinama.

3.5.2  Suderinamumo sqlygos (atkreipkite démesj | tai, kad atsakymai j tolesnius su

159.

Sprendimu susijusius klausimus (117, 119, 124—138, 140—-147) mutatis mutandis
galioja ir Bendrosioms nuostatoms).

Kokie yra su suderinamumo sqlygomis susije pagrindiniai pokyciai, palyginti su
2005 m. bendrosiomis nuostatomis?
Pakeistose Bendrosiose nuostatose nustatytas proporcingas metodas: didesni
tarpvalstybinj poveikj darantys didelés apimties pagalbos atvejai turi biiti nagrin¢jami
atidziau.
2011 m. bendryjy nuostaty pagrindiniai pokyc¢iai, palyginti su 2005 m. bendrosiomis
nuostatomis, pateikti Sioje lenteléje:

130
131
132
133

134

Zr. Bendryjy nuostaty 9 punktg.

OL C244,2004 10 1, p. 2.

Daugiau informacijos apie Bendryjy nuostaty suderinamumo salygas pateikta 3.5.2 skirsnyje.

Zr. SESV 108 straipsnj ir 1999 m. kovo 22 d. Reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio iisamias EB
Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999 3 27, p. 1), 2 straipsnj.

Zr. SESV 108 straipsnj.
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161.

162.

2005 m. bendrosios nuostatos 2011 m. bendrosios nuostatos

Suderinamumo salygos: Suderinamumo salygos:

— tikra VESP — tikra VESP

— pavedimas — pavedimas

— kompensacijos permoka (metiné — pavedimo trukme

patikra) — suderinamumas su Skaidrumo
direktyva
— suderinamumas su ES vieSyjy pirkimy
taisyklémis
— nediskriminavimas

— kompensacijos permokos nustatymas
remiantis ex ante daugiameciu metodu,
nasumo paskatomis ir grynyjy
iSvengiamy iSlaidy metodu

— didesnis skaidrumas

— galimi papildomi reikalavimai labai
konkurencijg iSkraipanciai pagalbai

Kokia 14 punkte nustatyto reikalavimo — prieS pavedant teikti VESP surengti
iSankstines vieSqsias konsultacijas — paskirtis?

Pagal pakeistas Bendrasias nuostatas valstybés narés, prie§ pavesdamos tam tikram
teikéjui vykdyti su vieSgja paslauga susijusj jsipareigojimg, turi surengti viesgsias
konsultacijas arba imtis kity tinkamy priemoniy, kad biity paisoma paslaugy naudotojy ir
teikejy interesy. Tai gali padéti valdzios institucijoms nustatyti, ar atitinkamg paslaugg
teikia arba galéty teikti rinka, ir padidinti proceso skaidrumg. Tai taip pat padeda
nustatyti tikslius naudotojy poreikius ir todél tiksliau parengti pavedima. Sis
reikalavimas netaikomas, kai akivaizdu, kad naujos konsultacijos neduos didelés
papildomos naudos, lyginant su neseniai rengtomis konsultacijomis tuo paciu klausimu.

Koks turéty buti 14 punkte minéty konsultacijy turinys? Ar tokios konsultacijos
gali biiti surengtos vieSo svarstymo forma?

VieSosiomis konsultacijomis valdzios institucijai turéty biti suteikiama galimybé
daugiau suzinoti apie naudotojy poreikius bei interesus ir rinkos pasitlymus, siekiant
tinkamai ir proporcingai nustatyti su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus. | turinj
bty galima jtraukti, pvz., klausimus apie naudotojy poreikius, susijusius su paslaugos
prieinamumu, kokybe ir jperkamumu, taip pat apie tai, ar ir (arba) kokiu mastu tie
poreikiai néra tenkinami paslaugomis, kurios jau teikiamos rinkoje nesant vieSosios
paslaugos teikejo. Jeigu jau yra vieSosios paslaugos teikéjas, kuriam pavesta teikti VESP,
ir valdzios institucijos svarsto nauja pavedimg tam pacliam ar kitam teikéjui, per
konsultacijas galima iSsiaiskinti, ar Sio teikéjo su vieSgja paslauga susij¢ isipareigojimai
tebeatitinka esamus ar biisimus naudotojy poreikius.

Konsultacijos gali biti surengtos vieSo svarstymo forma, jeigu naudotojai yra
pakankamai gerai informuoti apie svarstymg ir per ji gali pareiksti savo nuomone apie
vieSus poreikius.

Ar valdZios institucija pavedime gali nurodyti, kad padengs kiekvienu nustatytu
laikotarpiu patirtus veiklos nuostolius, nenustatydama kity kompensacijos
apskaiciavimo kriterijy?

Kaip nustatyta Bendryjy nuostaty 38 punkte, kompensavimo mechanizmais, pagal
kuriuos i§ esmés ex post kompensuojamos visos grynosios islaidos, patirtos teikiant
VESP, vieSosios paslaugos teikéjas neskatinamas dirbti naSiai. Todel toks
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164.

165.

166.

167.

kompensavimo mechanizmas taikomas tik tais atvejais, kai valstybé naré gali pagrijsti,
kad nejmanoma arba netikslinga atsizvelgti i veiklos naSuma, ir parengti sutartj taip, kad
biity skatinama pasiekti didesnj nauma. Siuo atveju nuosaikus pelnas negali viryti
dydzio, atitinkancio nurodytaji Bendryjy nuostaty 36 punkte.

Kas yra ilgalaikis neperleidZiamas turtas, kaip minéta 17 punkte? Ar galite pateikti
pavyzdiiy?

Ilgalaikis neperleidziamas turtas — tai turtas, kurio nejmanoma lengvai parduoti ir (arba)
konvertuoti i pinigus. Pavyzdziui, gamybos bendrovés kapitaliné jranga, pritaikyta prie
tam tikry tos bendrovés gamybos metody, gali biiti laikoma ilgalaikiu neperleidziamu
turtu.

Kas yra ,,svarbiausias turtas“, kaip minéta 17 punkte?

Taikant 17 punkta, svarbiausias turtas, kuris biitinas VESP teikti, — tai VESP teikti
biitinas turtas, kurio verté yra pakankamai didel¢, palyginti su bendra VESP teikti butino
turto verte, kad biity galima pateisinti tam tikrg pavedimo trukme. Pavyzdziui, pasSto
operatoriams svarbus turtas galéty biiti riSiavimo jranga ir (arba) centrai.

Ar visais atvejais 10 mety trukmé pagal Bendrgsias nuostatas biity priimtina? Ar
net trumpesnj laikotarpj, pvz., 8 mety, biitina pagristi svarbaus turto nuvertéjimu?

Bet kokia trukmé turéty biiti grindziama objektyviais kriterijais, kaip antai poreikiu
amortizuoti ilgalaikj neperleidziamg turta. Todél 10 mety ar net trumpesné trukmé pagal
Bendrasias nuostatas nebiity priimtina visais atvejais.

Kuo skiriasi Sprendime ir Bendrosiose nuostatose nustatyti reikalavimai dél
pavedimo laikotarpio? Ar Sprendime nustatytas reikalavimas yra grieitesnis nei
Bendrosiose nuostatose? Jei taip, kokiu mastu?

Pagal Sprendimo 2 straipsnio 2 dalj Sprendimas taikomas tik tada, kai pavedimo
laikotarpis nevirsija 10 mety, arba tada, kai butinos didelés investicijos, kurios turi bati
amortizuotos per ilgesn;j laikotarpj.

Pagal Bendryjy nuostaty 17 punkta pavedimo trukmé turéty biti grindziama objektyviais
kriterijais, kaip antai poreikiu amortizuoti ilgalaikj neperleidziamg turta. IS esmés
pavedimo vykdymo trukmé neturéty virSyti laikotarpio, reikalingo svarbiausiam turtui,
kuris butinas VESP teikti, nuvertinti.

Bendrosiose nuostatose (55 punkte) taip pat nurodyta, kad tais atvejais, kai pavedimo
trukmé negali buti pateisinama objektyviais kriterijais (pavyzdziui, poreikiu amortizuoti
ilgalaikj neperleidziamg turtg), gali kilti rimty konkurencijos problemy. Tokiu atveju
Komisija nagrinéty, ar ta pati vieSoji paslauga galéty biiti teikiama maziau iSkraipant
konkurencija, pvz., parengiant trumpesnés trukmeés pavedima.

Todél Bendrosios nuostatos yra grieztesnés nei Sprendimas, nes bet koks pavedimo
laikotarpis (jskaitant 10 mety nevirsijantj laikotarpj) turi buti grindziamas objektyviais
kriterijais.

Jeigu pavedimo laikotarpis yra ilgesnis nei 10 mety ir nepagristas poreikiu amortizuoti
svarby turta, Sprendimas néra taikomas ir, i§ principo, pagalba nebus laikoma
suderinama pagal Bendrasias nuostatas.

Kodél Komisija 18 punkte jtrauké naujq nuostatq dél atitikties Skaidrumo
direktyvai?
Tikslas — didinti skaidrumg ir veiksmingiau uztikrinti kompensavimo proporcinguma,
visy pirma reikalaujant atskirti veiklos, del kurios mokama kompensacija uz vieSaja
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169.

170.

paslauga, ir kitos veiklos apskaita. Reikéty pabrézti, kad 18 punktu néra iSpleciama
Skaidrumo direktyvos taikymo sritis, nustatyta pacioje direktyvoje. Todél jmonéms,
kurioms pavesta teikti VESP, naujy jpareigojimy nenustatoma.

Ar Bendryjy nuostaty 19 punktu reikalaujama, kad paslaugy teikéjas bity
atrinktas taikant vieSojo pirkimo procediras?

VESP dokumenty rinkiniu nesukuriama jokiy papildomy vieSojo pirkimo jpareigojimy.
Vis délto, tuo atveju, kai taikomos ES vieSyjy pirkimy taisyklés, jskaitant vieSojo
pirkimo direktyvas ir Sutarties principus, taciau ty taisykliy nesilaikoma, pagalba nebiity
laitkoma suderinama su vidaus rinka. Todé¢l Bendryjy nuostaty 19 punkte aiSkiai
remiamasi taikomais vieSojo pirkimo reikalavimais. Nors valstybés pagalbos teiséje
nenustatyta konkurso rengimo jpareigojimy, paslaugos teikéja pasirenkant konkurso
tvarka gali buti lengviau laikytis Altmark kriterijy, kad kompensacija nebiity laikoma
valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (zr. VESP komunikatg).

Koks rysys tarp ,,Altmark* sprendimo ketvirtosios sqlygos ir Bendryjy nuostaty 19
punkto?

Altmark sprendimas susijes su valstybés pagalbos buvimu, o Bendrosios nuostatos — su
pagalbos suderinamumu.

Pagal Altmark sprendima kompensacija uz viesaja paslauga néra valstybés pagalba, jeigu
tenkinamos keturios sglygos (zr. 61 klausimg).

Altmark sprendimo ketvirtojoje salygoje nustatyta, kad sitiloma kompensacija turi biiti
teikiama pasibaigus vieSojo pirkimo procedirai, kuri sudaro salygas atrinkti konkurso
dalyvi, galintj paslaugas teikti maziausia bendruomenei kaina, arba nustatyta pavyzdziu
imant vidutine gerai valdomg ir pakankamai priemoniy turin¢ig jmong.

Jeigu jvykdoma vieSojo pirkimo procediira, atitinkanti ketvirtajj Altmark kriterijy, ir
tenkinami kiti Altmark kriterijai, valstybés pagalbos néra, todél Bendrosios nuostatos
netaikomos.

Jeigu vieSojo pirkimo procediira, atitinkanti ketvirtaji Altmark kriterijy, nebuvo vykdoma
ir jeigu priemon¢ gali biiti laikoma valstybés pagalba pagal 107 straipsnio 1 dalj, gali
biiti taikomas Sprendimas arba Bendrosios nuostatos. Net jei Altmark sprendimag
atitinkantis vieSasis pirkimas nebuvo vykdomas, gali biti, kad pagalba atitinka Bendryjy
nuostaty 19 punkta. Taip yra, pvz., jeigu buvo jvykdyta atrankos procediira (pvz., deryby
procediira), kuri atitinka taikytiny ES vieSyjy pirkimy taisykliy reikalavimus, taciau néra
laikoma pakankama, kad buty tenkinamas ketvirtasis Altmark kriterijus (zr., pvz., 67
klausimag).

Kodél Komisija 20 punkte jtrauké nuostatq dél nediskriminavimo? Kodél ji
nejtraukta j Sprendimgq?

Tai svarbi nuostata, kuria siekiama veiksmingiau spresti konkurencijos iSkraipymus,
kurie gali atsirasti, kai valdzios institucijos tg paCia VESP paveda teikti kelioms
imonéms ir moka joms skirtingais metodais pagristas kompensacijas. Komisija gavo
keleta skundy apie tokius atvejus. Nebéra tikslinga toleruoti tokj diskriminavima,
kadangi dabartinése Bendrosiose nuostatose tinkamiau atsizvelgiama j konkurencijos
aspektus.

Sprendime nediskriminavimo salyga nenustatyta. Taip yra tod¢l, jog laikytasi nuomonegs,
kad pagal diversifikuotg ir proporcingg pozitr] konkurencijos klausimy vertinimas
pirmiausia turéty biiti orientuotas | didelés apimties bylas, kurios gali labai iSkraipyti
konkurencija, t. y. atvejus, kuriems taikomos Bendrosios nuostatos, o nedidelés apimties
paslaugoms ir socialinéms paslaugoms turéty biti taikkoma supaprastinta tvarka.

78



171.

172.

173.

Kodél 24 punkte nustatytas naujas metodas (grynyjy iSvengiamy islaidy metodas)
kompensacijos sumai apskaiciuoti?

Pakeistose Bendrosiose nuostatose valstybés narés skatinamos naudoti grynyjy
iSvengiamy i8laidy metoda (GIIM) su vieSgja paslauga susijusio jsipareigojimo
grynosioms i§laidoms apskai¢iuoti. Sio metodo pasirinkimas — svarbus pertvarkos
elementas. Jis visy pirma nustatytas siekiant tiksliau jvertinti su vieSgja paslauga
susijusio jsipareigojimo ekonomines islaidas ir nustatyti tokig kompensacijos suma, kad
biity uztikrintas geriausias iStekliy paskirstymas.

Pagal GIIM su vieSaja paslauga susijusio jsipareigojimo islaidos apskaic¢iuojamos kaip
skirtumas tarp bendrovés, teikiancios VESP, grynyjy iSlaidy ir tos pacios bendrovés,
nevykdancios su vie$gja paslauga susijusio jsipareigojimo, grynyjy islaidy.

GIIM jau naudojamas telekomunikacijy ir paSto sektoriuose universaliosios paslaugos
grynosioms i§laidoms apskai¢iuoti. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/22/EB (su pakeitimais, padarytais Direktyva 2009/136/EB'*) dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir
paslaugomis, IV priede ir 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy vidaus rinkos plétros bendryjy
taisykliy ir paslaugy kokybeés gerinimo I priede i§samiau paaiSkinta, kaip taikyti grynyjy
iSvengiamy islaidy metoda.

Kai GIIM taikyti nejmanoma arba netikslinga, naujosiose Bendrosiose nuostatose
leidziama taikyti ir kitus metodus.

Kodél naujomis taisyklémis reikalaujama, kad valstybés narés | kompensavimo
mechanizmus jtraukty naSumo paskatas?

Rengdamos kompensavimo metoda, valstybés narés turi nustatyti paskatas uz naSy
VESP teikima, nebent tokiy paskaty taikymas yra nejmanomas arba netikslingas.
Nasumas turi buti didinamas iSlaikant teikiamos paslaugos kokybe. Komisija nustaté §j
naujg reikalavimg siekdama paskatinti teikti geresnés kokybes paslaugas mazesne kaina
mokesCiy mokétojams ir naudotojams ir sumazinti konkurencijos apribojimus, kurie gali
atsirasti dél ilgalaikio labai neveiksmingai dirbanciy paslaugy teikéjy subsidijavimo.

NaSumo paskaty jtraukimas j kompensavimo mechanizma turi biiti atskirtas nuo nasumo
kriterijaus pagal Altmark sprendima. PrieSingai nei Altmark kriterijumi, nereikalaujama,
kad paslaugos teikéjas biity naSus kaip vidutiné gerai valdoma jmong¢; reikalaujama tik
jtraukti nasumo paskatas j kompensavimo mechanizma, kad paslaugy teikéjai dirbty
naSiau — tai naudinga tiek naudotojams, tiek valdZios institucijoms.

Rengdamos kompensavimo metodg ir nustatydamos nasSumo tikslus valstybés narés turi
didele veiksmy laisve. Tafiau mechanizmas turéty buti pagrjstas pavedime iSdéstytais
objektyviais ir iSmatuojamais kriterijais ir vertinamas nuo VESP teikéjo nepriklausomam
subjektui atlickant skaidrig ex post analize.

Ar galite pateikti kompensavimo mechanizmy, kuriais nustatomos naSumo
paskatos, pavyzdziy?
Bendrosiose nuostatose pateikti du tokiy kompensavimo mechanizmy pavyzdziai:
o ISankstinis kompensacijos dydzio nustatymas. Valstybé naré nustato fiksuota
kompensacijos dydj, atsizvelgdama ] naSumo padidéjima, kurio i§ jmoneés
galima tikétis pavedimo vykdymo laikotarpiu;
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o mokejimas priklauso nuo nasumo tiksly jgyvendinimo masto. Valstybés narés
pavedime nustato veiklos nasumo tikslus ir kompensacijos dydis priklauso nuo
ty tiksly igyvendinimo masto. Jei imoné tiksly nejgyvendina, pelng reikéty
sumazinti. O jei jmon¢ tikslus virsija, pelng reikéty padidinti.

Bet kokiu atveju kompensacija i§ principo nebeturéty biiti grindziama tik patirtomis
iSlaidomis. Siekiant iSlaikyti paskata paslaugy teikéjui dirbti nasiai, kompensacija turéty
biiti grindZiama numatytomis i$laidomis (iSankstinis kompensacijos dydzio nustatymas)
arba numatyty ir patirty iSlaidy deriniu (mokéjimas priklauso nuo to, ar jgyvendinti
naSumo tikslai). Kompensavimo mechanizmas turi biti i§ anksto nurodytas pavedime.

Tolesniuose dviejuose grafikuose pavaizduoti atvejai, kai kompensacija grindziama
numatyty ir patirty islaidy deriniu:

1 atvejis. Nasumo padid¢jimas yra didesnis, nei numatyta, todél patirtos
iSlaidos yra mazesnés uz numatytas islaidas.

Slaidos

Numatytos iSlaidos

Kompensacija

Patirtos iSlaidos

laikas

Jeigu patirtos iSlaidos yra mazesnés uz numatytas islaidas, kompensacija gali virSyti
patirtas iSlaidas, tod¢l jmonés pelnas padidéja. Taciau bet kokiu atveju kompensacija
neturéty virSyti numatyty islaidy (jskaitant nuosaiky pelna).

2 atvejis. NaSumo padidéjimas yra mazesnis, nei numatyta, tod¢l patirtos
iSlaidos yra didesnés uz numatytas islaidas.

iSlaidos Patirtos iSlaidos

Kompensacija

Numatytos islaidos

»

laikas
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Jeigu patirtos iSlaidos yra didesnés uz numatytas islaidas, kompensacija negali padengti
visy patirty iSlaidy. Todél imoné turi prisiimti dalj nuostolio, nes dirbo ne taip naSiai,
kaip numatyta.

Ar Komisija mano, kad tuo atveju, kai kompensacijos suma nustatoma taikant
deryby procediirq, su naSumo paskatomis susijusi sqlyga yra tenkinama?

Deryby procediiros atveju perkancioji organizacija turi didele veiksmy laisve ir
suinteresuotyjy veiklos vykdytojy dalyvavimas gali biiti apribotas (zr. Komunikato 66
punktg). Dél Sios priezasties Komisija mano, kad siekiant uztikrinti, kad kompensacijos
suma atitikty maziausig bendruomenei kaing, deryby procediiros ne visada pakanka. Dél
tos pacios priezasties Komisija mano, kad siekiant uztikrinti, kad nustatant
kompensacijos dydj bty atsizvelgta ;| naSumo padidéjima, vien to, kad kompensacija
nustatoma taikant deryby procediira, nepakanka. Tai galima jvertinti tik atidZiai
iSnagringjus visus atskiro atvejo duomenis.

Todé¢l valstybé naré turéty uztikrinti, kad tuo atveju, kai fiksuota kompensacijos suma
nustatoma taikant deryby procediira, nustatant Sig suma biity atsizvelgiama j numatoma
naSumo padidéjima.

Bet kuriuo atveju valstybé naré, prie§ pasiraSydama sutart] su vieSosios paslaugos
teiké&ju, turéty pranesti apie pagalba, kad gauty Komisijos patvirtinima.

Kaip iSankstinio mokéjimo atveju galima iSvengti pavojaus, kad paslaugy teikéjas
nurodys per dideles iSlaidas arba per maZas pajamas?

Kaip nurodyta Bendryjy nuostaty 23 punkte, jeigu kompensacija yra grindziama
numatytomis iSlaidomis ir pajamomis, tos iSlaidos ir pajamos turi biti pagristos
patikimais, stebimaisiais ekonomikos salygy, kuriomis VESP teikiama, kriterijais. Jei
tinka, jos turi buiti pagristos sektoriaus reguliavimo institucijy arba kity nuo jmonés
nepriklausomy subjekty patirtimi.

Jeigu patikimy, stebimyjy kriterijy néra ir jeigu valstybé naré¢ beveik neturi priemoniy
patikrinti, ar numatytos iSlaidos ir pajamos yra patikimos, gali biti tikslinga nustatyti
kitokj, nei iSankstinis mokéjimas, kompensavimo mechanizma.

Pavyzdziui, valstybés narés gali sukurti kompensavimo mechanizmg, kuriuo
atsizvelgiama j tam tikrus kriterijus, kaip antai paslaugos naudotojy skai¢iy. Tie kriterijai
turéty biiti nustatyti pavedime.

Bendrosiomis nuostatomis leidZiama mokéti kompensacijg uz viesgjg paslauggq, bet
kompensacijos permoka yra draudZiama; kq reiSkia terminas ,,kompensacijos
permoka“?

Bendryjy nuostaty 47 punkte kompensacijos permoka apibrézta kaip jmonés gauta
kompensacija, vir§ijanti suma, reikalingag su vieSgja paslauga susijusiy jsipareigojimy
vykdymo grynosioms iSlaidoms padengti, jskaitant nuosaiky pelna, per visg sutarties
laikotarpj.

Si kompensacijos suma arba jos apskai¢iavimo mechanizmas turéty buti nurodyti
pavedime.

Pervir§j, gautg dél didesnio, nei numatyta, naSumo padidé¢jimo, jmoné gali pasilikti, kaip
nurodyta pavedime. Tai laikoma ne kompensacijos permoka, bet papildomu nuosaikiu
pelnu.

Kodél tuo atveju, kai kompensacija i§ anksto nustatoma kaip vienkartiné iSmoka
(ir todél nepriklauso nuo faktiSkai patirty islaidy ir pajamy), turéty biuti numatyta
2 ar 3 mety kontrolé?
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Kaip nustatyta Bendryjy nuostaty 50 punkte, kai valstybé naré i§ anksto nustato fiksuota
kompensacijos dydij, tinkamai numatydama ir atsizvelgdama j naSumo padidéjima, kurio
tikimasi 1§ vieSosios paslaugos teikéjo pavedimo vykdymo laikotarpiu, remdamasi
tinkamu i$laidy ir pajamy paskirstymu ir pagristais liikesCiais, kompensacijos permokos
patikra i§ esmés apsiriboja tikrinimu, ar pelno dydis, j kurj paslaugos teikéjas turi teise
pagal pavedima, i§ tiesy nuosaikus zvelgiant i§ ex ante perspektyvos.

Taciau jeigu iSankstinis mokéjimas nebuvo nustatytas remiantis tinkamu iSlaidy ir
pajamy paskirstymu ir pagristais lukesciais, kompensavimo mechanizmg reikéty
persvarstyti tiek, kiek teisiSkai jmanoma. Tokiu atveju valstybé naré turéty uztikrinti, kad
kompensavimo mechanizme biity i§laikytos nasumo paskatos.

Ar reguliariy patikry objektu turéty biiti tik kompensacijos permokos klausimas,
ar reikéty tikrinti ir tai, ar VESP tebéra pagrista arba ar paslaugq jau gali teikti
rinka?

Patikra, ar paslaugg galéty teikti rinka, turéty biti atlikta prie§ pavedima (zr. 11 ir 12
klausimus). Bendrosiose nuostatose nereikalaujama, kad nacionalinés valdzios
institucijos pavedimo laikotarpiu nagrinéty, ar VESP tebéra pagrista. Taciau valstybés
narés gali tg daryti, jei nori jsitikinti, kad VESP tebeatitinka faktinius naudotojy
poreikius arba kad ja galima teikti kitais biidais, kuriais maZziau iSkraipoma konkurencija
arba kurie valstybei kainuoja pigiau.

Ar galima perkelti kompensacijos permokq i kitg laikotarpj, jeigu per visq
pavedimo laikotarpj kompensacijos permokos nebus? Ar reikéty jq susigrqZinti?

Taip, kompensacijos permoka perkelti galima, jei tai daroma laikantis pavedimo ir jei per
visg pavedimo laikotarpj kompensacijos permokos néra.

Jeigu jmonei, kuriai pavesta teikti VESP, mokama per maZa kompensacija, ar
pagal Bendrgsias nuostatas ji gali perkelti kompensacijos permokq, kurig ji tuo
paciu laikotarpiu galbiit gavo uZ kitg VESP, kuriq jai pavesta teikti?

Kaip nustatyta Bendryjy nuostaty 46 punkte, atitinkama valstybé naré¢ gali nuspresti dalj
arba visg pervirSinj pelng, gautg i$ kitos su VESP nesusijusios veiklos (gautg 1§ veiklos,
susijusios su kita VESP, arba su VESP nesusijusios veiklos), skirti VESP finansuoti.

Taciau tai turéty biti nuspresta tuo metu, kai paslaugy teikéjui pavedama teikti VESP, ir
nurodyta pavedime.

Jeigu ; kompensavimo mechanizmg jtrauktos paskatos uz veiksmingg VESP teikima,
valdzios institucijos neturéty padengti deficito, atsiradusio dél mazesnio, nei numatyta,
nasumo padidéjimo.

Pelno, gauto i§ kitos su VESP nesusijusios veiklos, perkélimas turi biiti nurodytas
atitinkamos jmonés ataskaitose ir turi biiti vykdomas vadovaujantis Bendrosiose
nuostatose iSdéstytomis taisyklémis ir principais, ypa¢ laikantis iSankstinio prane§imo
nuostaty, taip pat vykdant tinkamg patikra. Be to, kompensacijos permokos negalima
palikti jmonei motyvuojant tuo, kad tai buty su SESV suderinama pagalba; apie tokia
pagalbg turéty buti praneSama Komisijai ir Komisija turéty leisti jg teikti arba pagal
atitinkamas taisykles turéty biti leidziama apie ja nepranesti.

Kodél 2.9 skirsnyje Komisija nustaté papildomy reikalavimy labai dideliems

konkurencijos iSkraipymams? Kokie yra tie iSkraipymai?

Komisija turi uztikrinti, kad prekybai ir konkurencijai vidaus rinkoje nebiity daromas
toks poveikis, koks priestarauty ES interesams (SESV 106 straipsnio 2 dalis). Tam
tikromis iSimtinémis aplinkybémis VESP priemoné gali sukelti dideliy konkurencijos
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iSkraipymy, kurie gali daryti prekybai tokj poveikj, koks priestarauty ES interesams.
Tod¢l tokiais atvejais Komisija atliks nuodugny priemonés poveikio konkurencijai
vertinimg ir iSsiaiSkins, ar tuos iSkraipymus galima pasalinti valstybéms naréms
taikytinomis saglygomis arba jy jsipareigojimais.

Bendryjy nuostaty 55 punkte pateiktas didelio iSkraipymo pavyzdys -
nereikalingas susiejimas. Ar tai taip pat gali buti nereikalingo atskyrimo atvejai,
t. y. kai susiejimas konkurencijos poZiuriu biity palankesnis (pvz., pelningesnés
paslaugos susiejamos su nuostolingomis paslaugomis)?

Susiejant keleta uzduociy gali biiti trukdoma veiklos vykdytojams konkuruoti dél VESP
teikimo, jeigu tie veiklos vykdytojai negali teikti visy ; VESP jtraukty paslaugy.
Atskiriant paslaugas paprastai nebiity trukdoma veiklos vykdytojams konkuruoti dél
VESP teikimo.

Taciau 1§ tiesy galima teigti, kad susiejus pelningas paslaugas su nuostolingomis
paslaugomis kompensacija pagal iSlaidy paskirstymu grindZiama metodg biity mazesné.
Svarstant susiejimo galimybe, reikéty iSnagrinéti ir tai, ar pelningos paslaugos gali biiti
laikomos tikromis VESP, kuriy neteikia ar negali teikti rinka.

Pagal 61 punktq tam tikros suderinamumo sqlygos netaikomos paslaugoms, kurios
patenka j Sprendimo taikymo sritj, taCiau netenkina Sprendimo suderinamumo
sqlygy. Ar galétuméte paaiskinti kodél ir pateikti pavyzdj?

Bendrosiose nuostatose yra nustatyta suderinamumo salygy, kurios gali biiti pernelyg
grieztos arba netinkamos nedidelés apimties paslaugoms ir socialinéms paslaugoms.
Atvejai, kai pagalbai, kuri patenka j Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (t.y.
visy pirma kai kompensacija nevirSija 15 mln. EUR, taip pat kompensacijos ligoninéms
ir kompensacijos uz socialines paslaugas atveju), Sprendimas néra taikomas dél to, kad ji
netenkina visy Sprendime nustatyty suderinamumo salygy, bus vertinami remiantis
Bendrosiomis nuostatomis (taigi, apie juos butina pranesti). Tokiai pagalbai nebus
taikomos tam tikros Bendrosiose nuostatose nustatytos suderinamumo salygos, kaip antai
Jpareigojimas surengti vieSas konsultacijas dél vieSyjy poreikiy VESP apibrézti, paslaugy
teikéjy nediskriminavimas, grynyjy iSvengiamy islaidy metodo taikymas, taip pat
Jpareigojimas nustatyti nasumo paskatas ir pan.

Pavyzdziui, jeigu pagalba patenka j Sprendimo 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, taiau
ji neatitinka vieno 1§ Sprendime nustatyty suderinamumo kriterijy (pvz., pavedime
nenurodyta visa Sprendimo 4 straipsnyje nustatyta informacija), jos suderinamumas biity
vertinamas remiantis Bendrosiomis nuostatomis. Pagal 61 punkta tam tikros
suderinamumo salygos nebus taikomos.

3.5.3 [Isigaliojimas ir pereinamojo laikotarpio nuostatos

184.

Nuo kada taikomos Bendrosios nuostatos? Ar jos galioja atgaline data?

Bendrosios nuostatos taikomos visoms pagalbos priemonéms, apie kurias pranesta, net
jei apie jas pranesSta prieS 2012 m. sausio 31 d., t. y. Bendryjy nuostaty isigaliojimo
diena'**.

Jos taip pat taikomos neteisétai pagalbai, dé¢l kuriy Komisija priémé sprendimg po

2012 m. sausio 31 d., net jei pagalba buvo suteikta pries $ig datg. Taciau tais atvejais, kai
pagalba buvo suteikta prie§ 2012 m. sausio 31d., tam tikri reikalavimai'®’, kuriy

136
137

Zr. Bendryjy nuostaty 68 punkta.

Konsultacijos dél vieSyjy paslaugy poreikiy, ES vieSojo pirkimo taisykliy laikymasis,
nediskriminavimas, grynyjy iSvengiamy islaidy metodo taikymas, naSumo paskaty jtraukimas j
kompensavimo mechanizmg ir informacijos, jskaitant suteiktos pagalbos sumas, skelbimas.
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3.6

187.

188.

ankstesnése Bendrosiose nuostatose nebuvo ir kuriuos dél Sios priezasties buvo sunku

. . -138
numatyti, netaikomi .

Ar bittina uZtikrinti, kad individuali pagalba, teisétai suteikta pagal 2005 m. VESP
bendrgsias nuostatas, atitikty naujgsias Bendrgsias nuostatas? Ar reikia naujo
pranesimo?

Ne. Individualiai pagalbai, kuri suteikta prie§ jsigaliojant pakeistoms Bendrosioms
nuostatoms ir kurig Komisija paskelbé suderinama pagal 2005 m. Bendrgsias nuostatas,
pakeitimai néra taikomi, todé¢l tokia pagalba neturi atitikti pakeisty Bendryjy nuostaty.
Jeigu sudaromas naujas pavedimas, jis turi biti suderinamas su naujuoju VESP
dokumenty rinkiniu ir apie jj turi buti praneSama (iSskyrus atvejus, kai naujoji VESP
kompensacija atitinka Sprendima).

Kokios taisyklés taikomos galiojancioms schemoms?

Pagal Bendrosiose nuostatose nustatytas tinkamas priemones'” iki 2013 m. sausio 31 d.
valstybés narés turi paskelbti visy su kompensacijomis uz viesaja paslauga susijusiy
galiojanciy pagalbos schemy, kurios yra nesuderintos su pakeistomis Bendrosiomis
nuostatomis, sara$a. Skelbti galima internete, oficialiajame leidinyje ar kitais tinkamais
biidais. Sios pagalbos schemos turi biti suderintos su pakeistomis Bendrosiomis
nuostatomis iki 2014 m. sausio 31 d. Visos valstybés narés su tomis tinkamomis
priemonémis sutiko. Todél po 2014 m. sausio 31 d. atitinkamy galiojan¢iy pagalbos
schemy teisétai taikyti nebebus galima.

VESP dokumenty rinkinys ir kitos taisyklés

Ar su bedarbiy socialine bei profesine integracija ir profesiniu mokymu
susijusioms VESP taikomas Sprendimas, ar Bendrasis bendrosios iSimties
reglamentas (EB) Nr. 800/2008'*"?

Su socialine bei profesine integracija ar profesiniu mokymu susijusioms VESP, kaip
apibréz¢ ir jmonei pavedé jas teikti valstybeé, gali biiti taikomas Sprendimas, jeigu
tenkinamos jame nustatytos salygos. Tod¢l apie kompensacija, kuri mokama jmonei,
jgaliotai teikti vieSaja paslaugg socialinés ir profesinés integracijos ar mokymo srityje,
galima nepranesti, jeigu tai jmonei tikrai pavesta vykdyti §ig vieSosios paslaugos uzduotj
(zr. konkrecias pavedimo sglygas, nustatytas Sprendimo 2, 4 ir 6 straipsniuose ir $io
vadovo 3.4.2 skirsnyje).

Be to, Reglamente (EB) Nr. 800/2008 nustatytas reikalavimas praneSti gali biti
netaikomas pagalbai, kuri teikiama jmonéms, samdanc¢ioms palankiy salygy neturincius
asmenis, kaip apibrézta to reglamento 2 straipsnio 18 punkte, jeigu pagalba tenkina to
paties reglamento I skyriuje ir 40 straipsnyje nustatytas salygas.

Reglamente (EB) Nr. 800/2008 nustatytas reikalavimas pranesti gali biiti netaikomas
pagalbai, kuri teikiama jmonéms, investuojan¢ioms j darbuotojy mokyma, kaip apibrézta
to reglamento 38 straipsnyje, jeigu pagalba tenkina to paties reglamento I skyriuje ir 39
straipsnyje nustatytas salygas.

Ar tuo atveju, kai laikomasi VESP dokumenty rinkinio, galima netaikyti vieSyjy
pirkimy taisykliy?

Ne. VESP dokumenty rinkinys susij¢s tik su ES valstybés pagalbos teise. Juo jokiais
biidais neribojamas ES vieSyjy pirkimy taisykliy taikymas (zr. Sprendimo 29

138
139
140

Zr. Bendryjy nuostaty 69 punkta.
Zr. Bendryjy nuostaty 70 punkta.
OL L 214,2008 8 9, p. 3.
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konstatuojamaja dalj; Bendryjy nuostaty 10 punkto b papunkti; VESP de minimis
reglamento 21 konstatuojamaja dalj). Juo taip pat neribojamas nacionaliniy vieSyjy
pirkimy taisykliy taikymas.

Ar VESP finansavimas ESF ir ERPF I[éSomis yra valstybés pagalba? Ar
atsakomybé uz, tai tenka valstybéms naréms, ar Komisijai?

Taikant valstybés pagalbos taisykles, finansavimas, kurj valstybés narés skiria
naudodamos ESF ir ERPF léSas, laikomas finansavimu i§ valstybiniy iStekliy. Todél
finansavimui, kurj valstybés narés skiria naudodamos tokias 1éSas, valstybés pagalbos
taisyklés taikomos taip pat kaip ir tuo atveju, kai finansavimas teikiamas tiesiogiai i$
valstybiy nariy nuosavo biudzeto.

Ar ESF ir ERPF léSomis VESP turi buti finansuojamos laikantis VESP
dokumenty rinkinio? Ar atsakomybé uZ tai tenka valstybéms naréms, ar
Komisijai?

I valstybés subsidijas, kurias valstybés narés teikia naudodamos ESF ir ERPF lésas, kaip
ir bet kokj kitg valstybés finansavima, kurio tikslas — sudaryti salygas jmonei teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, yra atsizvelgiama apskaiiuojant uz Siy
paslaugy teikimg skiriamg kompensacijg ir jos turi biiti teikiamos pagal VESP
dokumenty rinkinj. UZ kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perZiiiros kriterijy,
nurodomy pavedime, nustatymg yra atsakingos visuotinés ekonominés svarbos paslauga
teikti pavedancios nacionalinés, regioninés ar vietos valdzios institucijos, neatsizvelgiant
1 tai, i$ kokio Saltinio ta valdzios institucija skiria valstybés finansavimg paslaugai teikti.
Tai, kad naudojamos ESF ir ERPF 1¢éSos, neturi jokios jtakos valstybiy nariy atsakomybei
nustatyti vieSyjy paslaugy jgaliojimus.

Ar VESP finansavimas EZUFKP léSomis yra valstybés pagalba?

Valstybés pagalbos taisyklés taikomos finansavimui pagal Kaimo plétros reglamente
nustatytg sistemg tais atvejais, kai valstybés narés turi veiksmy laisve paskirstyti 1éSas
(plg. Reglamento (EB) Nr. 1698/2005 88 straipsnj). Taciau Kaimo plétros reglamente
nustatyta, kad j I priedg jtraukty produkty atveju valstybés pagalbos taisyklés netaikomos
nei Sgjungos paramai, nei valstybiy nariy nacionaliniams jnaSams.

Kalbant apie kaimo plétros paramg j I priedg nejtraukty produkty atveju, pirmiau
minétomis salygomis valstybés pagalbos taisyklés visapusiSkai taikomos visoms
mokeéjimy dalims: Sgjungos daliai, valstybés narés skirtam finansiniam jnasui (bendras
finansavimas) ir papildomai nacionalinei daliai (priedai). Tod¢l su VESP susijusias
specialigsias taisykles galima taikyti tais atvejais, kai taikomos bendrosios valstybés
pagalbos taisyklés.

Ar VESP finansavimas naudojant EZUFKP IéSas j I priedg nejtraukty produkty
atveju turi buti skiriamas laikantis VESP dokumenty rinkinio?

Su ne zemés tikio produktais susijusioms kaimo plétros priemonéms turi buti taikomas
arba de minimis reglamentas (Reglamentas (EB) Nr. 1998/2006), arba valstybés pagalbos
bendrosios iSimties reglamentas, arba jau patvirtintos valstybés pagalbos sprendimas.
Pastaruoju atveju, kai priemoné yra susijusi su VESP, turéty biti tenkinamos VESP
dokumenty rinkinio salygos.

] paramg, skirta naudojant EZUFKP lésas, kaip ir bet kokj kita valstybés finansavima,
kurio tikslas — sudaryti sglygas jmonei teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas,
yra atsizvelgiama apskai¢iuojant uz tokiy paslaugy teikimg skiriamg kompensacija. Visa
paramos suma (t. y. Sgjungos dalis, bendras finansavimas ir priedai) turi biiti skiriama
laikantis VESP dokumenty rinkinio.
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Uz kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitiros kriterijy nustatymg pavedime
yra atsakingos visuotinés ekonominés svarbos paslauga teikti pavedancios nacionalings,
regionings ar vietos valdzios institucijos, neatsizvelgiant  tai, i§ kokio Saltinio ta valdzios
institucija skiria valstybés finansavima paslaugai teikti.

Koks valstybés pagalbos taisykliy dél regioninés pagalbos, kuriomis nustatomos
konkrecios pagalbos intensyvumo ribos, ir VESP taisykliy rysys?

Jeigu jnaSas i§ ERPF tenkina visus Sprendimo arba Bendryjy nuostaty reikalavimus, jis
yra suderinamas su vidaus rinka remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi. Regioninés
pagalbos gairése nustatytos pagalbos intensyvumo ribos (remiantis 107 straipsnio 3
dalies a ir ¢ punktais) Siuo atveju netaikomos.

Jeigu jmone, be vieSosios paslaugos uzduoties, vykdo kita veikla, ji gali uz ta kita veikla
gauti regioning pagalba. Siuo atveju siekiant uZtikrinti, kad buty tenkinamos atitinkamos
abiejy veiklos sri¢iy suderinamumo salygos, biitina tvarkyti atskirg apskaita.

Ar valstybés pagalbos kontrolé yra suderinama su finansavimo ESF IéSomis
kontrole?

Valstybés pagalbos kontrolés ir finansavimo ESF 1éSomis kontrolés tikslai yra skirtingi:
viena vertus, neleisti valstybéms naréms teikti pagalbos, kuria biity iSkraipoma
konkurencija, kita vertus, uZtikrinti, kad tam tikriems projektams skiriamas ES
finansavimas biity naudojamas laikantis salygy, kuriomis vadovaujantis jis teikiamas.

Gali biti, kad to paties projekto finansavimas turi biiti nagrin¢jamas atsiZvelgiant j abu
Siuos aspektus. Vykdant ESF kontrole prireikus taip pat bus tikrinama, kaip laikomasi
valstybés pagalbos taisykliy. Taip yra dél to, kad ESF léSomis bendrai finansuojamos

operacijos turi atitikti Sutarties nuostatas ir pagal ja priimtus teisés aktus'*'.

Pagal ESF léSy valdymo taisykles reikalavimus atitinkanciomis laikomos tik su
bendrai finansuojamu projektu susijusios iSlaidos ir pajamos, t y. nejskaitant
nuosaikaus pelno. Ar tais atvejais, kai VSSP finansuojama ESF léSomis, galima
Iskaiciuoti nuosaiky pelng, kaip nustatyta Sprendime?

IS tikryjy pagal valstybés pagalbos taisykles projekta finansuojanti valdzios institucija
gali padengti 100 % paslaugy teikéjo iSlaidy ir nuosaiky pelng. Taciau nuosaikus pelnas
nejeina ] sumg, tinkama finansuoti i§ ESF. IS tikryjy praktiniy sunkumy dé¢l abiejy
taisykliy rinkiniy tarpusavio sgveikos neturéty kilti, nes pagal VESP dokumenty rinkinj
valdZios institucija, jei nori, vis tiek gali padengti nuosaiky pelng savo IéSomis.

Kaip ESF léSomis bendrai finansuojamy projekty kontrolés mechanizmas yra
susijes su kompensacijos permokos kontrole, kurig vykdyti jpareigojama VESP
dokumenty rinkiniu?

ESF 1¢Somis finansuojamus projektus sistemingai tikrina uz ESF veiklos programy
valdymg atsakingos valdzios institucijos. Reglamente (EB) Nr. 1083/2006 nustatytos
18samios nuostatos dél kontrolés sistemy, kurias turi jdiegti uz ESF veiklos programas
atsakingos valdzios institucijos. ESF valdancios valdzios institucijos turi patikrinti, ar
bendrai finansuojami produktai ir paslaugos buvo suteikti ir ar gavéjy deklaruotos
iSlaidos uZz operacijas i$ tikryjy buvo patirtos, taip pat ar jos atitinka Sajungos ir
nacionalines taisykles. Pries iSlaidy deklaravimg Komisijai tvirtinancioji institucija, be
kita ko, turi patvirtinti, kad iSlaidy suvestiné yra teisinga ir kad deklaruotos iSlaidos
atitinka taikomas Sgjungos ir nacionalines taisykles.
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Plg. Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 9 straipsnio 5 dalj.
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197.

4
4.1

198.

199.

VESP dokumenty rinkinyje reikalaujama sukurti kontrolés mechanizmg, taciau
valstybéms naréms paliekama teisé nustatyti i§samias taisykles. Sio mechanizmo tikslas
yra jsitikinti, ar nebuvo kompensacijos permokos — tai ne visais atvejais jmanoma
nustatyti atliekant su ESF susijusias patikras, nes per jas tikrinamos i§laidos, tinkamos
finansuoti i§ ESF (tod¢l, pavyzdziui, nuosaikaus pelno klausimas nenagrinéjamas). Nors
tam tikrose srityse Sie du kontrolés mechanizmai gali sutapti ir prireikus biity galima juos
netgi sujungti, kiekvieno i$ jy logika yra skirtinga ir jos reikéty laikytis.

Jeigu valstybé naré suteikia pranasumgq jmonei, jpareigotai vykdyti su vieSgja
paslauga susijusius jsipareigojimus elektroniniy rySiy srityje, kuriems netaikoma
Direktyva 2002/22/EB™” su pakeitimais, padarytais Direktyva 2009/136/EB, ar
atitinkamq kompensacijg vis tiek galima vertinti pagal valstybés pagalbos
taisykles?

Direktyvoje 2002/22/EB nurodyta, kad valstybés narés savo teritorijoje gali taikyti
papildomas priemones, nesusijusias su direktyvoje nustatytais jpareigojimais teikti
universaligsias paslaugas, ir jas finansuoti pagal ES teis¢ (zr. Direktyvos 2002/22/EB 32
straipsnj ir 25 bei 46 konstatuojamasias dalis).

Todél suteikdama pranasumag subjektui, kuriam pavesta teikti viesasias telefono rysio
paslaugas, nesusijusias su direktyvos II skyriuje nustatytais jpareigojimais teikti
universaligsias paslaugas, valstybé naré visuomet turéty jvertinti, ar taikytini Altmark
sprendimo kriterijai ir kitos valstybés pagalbos salygos (t.y. valstybiniy iStekliy
perdavimas ir priskirtinumas valstybei, konkurencijos iSkraipymas ir poveikis valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, atitinkamos priemonés atrankumas), kad padaryty iSvada, ar
suteikta valstybés pagalba.

KLAUSIMAI DEL VIESUJU PIRKIMU TAISYKLIU TAIKYMO VSSP
VSSP teikia pati valdZios institucija

Ar valdZios institucija gali nuspresti pati teikti VSSP? Kitaip tariant, kokia veiksmy
laisvé valdZios institucijai suteikiama nuspresti, ar paslaugq tiesiogiai teikti paciai,
ar pavesti jq teikti iSorés subjektui? Ar §j sprendimg valdZios institucija priima savo
nuoZiira?
Valdzios institucijos savo nuoziiira sprendzia, ar paslaugg teiks pacios, ar paves jg teikti
treciajai Saliai (uzsakomoji paslauga). VieSyjy pirkimy taisyklés taikomos tik tuomet,
jeigu valdzios institucija nusprendzia paslaugg pavesti uz atlygj teiki treciajai Saliai.

ES taisyklés dél paslaugy teikéjo atrankos paprastai netaikomos, jeigu valdZios
institucijos paslauggq teikia pacios arba paveda jq teikti vidaus paslaugy teikéjui.
Kaip yra taikoma vidaus veiklos iSimtis ir kokie jos apribojimai?

Vidaus veiklos iSimtis taikoma tais atvejais, kai valdZios institucija nusprendzia teikti
paslauga pati, bet veikdama per atskira juridinj asmenj. Siuo atveju ir valdZios institucija,
ir paslaugg teikiantis subjektas laikomi vienu subjektu. Tokiems santykiams netaikomi
nei Sutartyje nurodyti skaidrumo, vienodo poziiirio ir nediskriminavimo principai, nei

Viesojo pirkimo direktyva 2004/18/EB (toliau — Direktyva)'*.

Vidaus veiklos iSimties principo taikymo salygos:
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2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir
paslaugy gavéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy
direktyva) (OL L 108, 2002 4 24, p. 51).

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo, OL L 134, 2004 4 30, p 114.
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ir

A) valdzios institucija viena ar su kitomis valdzios institucijomis atskirg juridinj
asmen] turi kontroliuoti taip, kaip ji kontroliuoja savo tarnybas.

Klausimas, ar valdzios institucija atskirg juridinj asmenj kontroliuoja taip, kaip savo
tarnybas, gali biiti sprendziamas tik kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | visas
reikiamas teisés akty nuostatas ir aplinkybes (teisés aktus, atitinkamo subjekto
istatus, akcininky susitarimg ir pan.). ValdZios institucija atitinkama subjekta bet
kokiu atveju turi kontroliuoti taip, kad galéty turéti lemiamg jtaka ir Sio subjekto
strateginiams tikslams, ir svarbiems sprendimams.

Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad subjekto, kuris yra trecioji Salis, valdzios
institucija negali kontroliuoti taip, kaip ji kontroliuoja savo tarnybas, jeigu privati

jmoné valdo nors ir nedidele dalj minéto subjekto kapitalo'*,

B) pagrinding dalj savo veiklos atskiras juridinis asmuo vykdo kartu su jj
145

kontroliuojancia (-iomis) valdzios institucija (-omis) .

Vidaus veiklos iSimtis ir tokia pati bendra kontrolé. D¢l pirmojo kriterijaus (tokia
pati kontrol¢) Teisingumo Teismas pripazino, kad tokia pacig kontrol¢ nebiitina
vykdyti atskirai, todél ja bendrai gali vykdyti kelios valdzios institucijos'*®. Jis taip
pat patvirtino, kad jeigu kelios valdzios institucijos valdo atskirg juridinj asmenj, taip
pat gali buti tenkinamas antrasis kriterijus (pagrindiné veikla), atsizvelgiant j atskiro
juridinio asmens kartu su visomis valdZios institucijomis vykdoma veikla'*’. Todél
viesyjy pirkimy procediiros neturi biti taikomos, jeigu kelios valdzios institucijos
vykdo bendra veiklag per atskirg vieSaji subjekta, kurj bendrai kontroliuoja ji
valdanCios valdzios institucijos ir kurio pagrindiné veikla vykdoma su tomis
paciomis valdzios institucijomis. Daugiau informacijos apie valdzios institucijy
bendradarbiavimg pateikiama atsakyme j 211 klausima.

Informacija apie valstybés pagalbos taisykliy laikymasi tais atvejais, kai VSSP teikéjas

yra susijes su valdzios institucija (vidaus paslaugy teikéjas), pateikiama atsakyme i 220
klausima.

4.2 VSSP uz atlygj pavedama teikti treciajai Saliai

200.

Koks teisinis pagrindas taikomas, jeigu valdZios institucija nusprendZia pavesti
iSorés subjektams uz, atlygj teikti VSSP?

Jeigu valdZios institucija nusprendzia pavesti iSorés subjektui uz atlygj teikti paslauga, ji

turi laikytis ES teisés nuostaty, susijusiy su vieSojo paslaugy pirkimo sutarciy arba
paslaugy koncesijy sutarciy sudarymu.

Biitina iSskirti du atvejus:

A) ValdZios institucija sudaro vie$ojo paslaugy pirkimo sutartj. Siuo atveju valdZios
institucija paslaugy teikéjui moka nustatyta atlygj. Galima iSskirti du atvejus.

a) sutarties verté didesné negu Direktyvos 2004/18/EB taikymo ribos.

144
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146

147

2005 m. sausio 11 d. Sprendimo Stadt Halle, C-26/03, Rink. p. I-0001, 49-50 punktai.

1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 50 punktas.

2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Coditel Brabant, C-324/07, Rink. p. [-8457, ir 2009 m. rugséjo
10 d. Sprendimas Sea, C-573/07, Rink. p. I-8127.

2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Carbotermo, C-340/04, 70 punktas ir 2007 m. balandzio 19 d.
Sprendimo Asemfo, C-295/05, Rink. p. [-2999, 62 punktas.
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Jeigu pasiekiamos atitinkamos ribos'*, vieSojo paslaugy pirkimo sutartims Direktyva
taikoma. Taciau socialiniy ir sveikatos paslaugy sutartims taikomos ne visos
Direktyvoje pateikiamos iSsamios taisyklés, bet tik vos keli Direktyvos straipsniai,
kaip nurodoma Direktyvos 21 straipsnyje'*’. Jais visy pirma reikalaujama, kad
pradéjus vieSojo pirkimo procedirg laikantis Direktyvos biity nustatytos techninés
speciﬁkacijos150 (zr. atsakymg j 203 klausimg) ir paskelbti konkurso rezultatai'®'. Be
to, sudarydamos sveikatos ir socialiniy paslaugy pirkimo sutartis valdzios institucijos
taip pat turi laikytis pagrindiniy SESV principy, pavyzdZiui, skaidrumo reikalavimo
ir jpareigojimo laikytis vienodo pozitrio j ekonominés veiklos vykdytojus ir jy
nediskriminuoti, jeigu atitinkamos paslaugos yra tarptautinés svarbos'>”. Daugiau
informacijos apie tarptautinés svarbos savoka pateikiama atsakyme j 201 klausima.

Taciau taikant Siuos principus biitina laikytis tik pagrindiniy Europos Sajungos
Teisingumo Teismo nustatyty standarty, o ne visy Direktyvos 2004/18/EB nuostaty.
Todé¢l jeigu valdzios institucijos pagal vieSojo paslaugy pirkimo sutarti paveda teikti
socialines paslaugas, jos jau turi didesn¢ veiksmy laisve negu kitose srityse.

Taciau paZymétina, kad miSrioms paslaugy sutartims, apimancioms ir socialines, ir
kitas paslaugas (pavyzdziui, transporto, moksliniy tyrimy, konsultacijy ar priezitiros
paslaugas), kurioms visapusiskai taikomos VieSojo pirkimo direktyvos nuostatos'>*,
Direktyva, kaip paaiskinta pirmiau, taikoma tik i§ dalies, jeigu socialinés paslaugos

verte'™* didesné negu kitos paslaugos verté.

Pavyzdziui, | greitosios pagalbos paslaugas jeina ir sveikatos, ir transporto paslaugos.
Jeigu transporto paslaugos vert¢ yra didesné negu sveikatos paslaugos, taikomos
visos Direktyvos nuostatos. Jeigu sveikatos paslaugos verté yra didesné, Direktyva,
kaip paaiskinta pirmiau, taikoma tik i§ dalies'".

(b) sutarties verté mazesné negu Direktyvos 2004/18/EB taikymo ribos.

Jeigu sudarytinos sutarties vert¢é mazesné negu Direktyvos taikymo riba, valdzios
institucija vis tiek turi laikytis pagrindiniy ES teisés taisykliy ir principy, pavyzdziui,
vienodo pozitrio, nediskriminavimo ir skaidrumo principy, jeigu atitinkama sutartis
yra tarptautinés svarbos. Daugiau informacijos apie tiksly Siy principy turinj
pateikiama atsakyme j 201 klausima.

B) Valdzios institucija suteikia paslaugy koncesija. Siuo atveju atlygis i§ esmés yra
teisé ekonomiskai naudotis paslauga'>. Koncesininkas prisiima didele veiklos rizika,
susijusia su naudojimusi atitinkama paslauga'>’. Tais atvejais, kai paslaugy
koncesijos yra tarptautinés svarbos, jas teikiancios valdzios institucijos turi laikytis

148
149

150
151
152

153
154
155
156
157

Direktyvos 2004/18/EB 7 straipsnis.

Socialinés ir sveikatos paslaugos jtrauktos j paslaugas, iSvardytas Direktyvos 2004/18/EB II priedo
B dalyje. Tokiy paslaugy sutartims taikomos tik vos kelios Direktyvos nuostatos (Direktyvos
2004/18/EB 20 ir 21 straipsniuose nurodomas II priedo A ir B dalyse iSvardyty paslaugy skirtumas).
Priede nurodytus kodus galima rasti Vidaus rinkos generalinio direktorato interneto svetainéje
WWW.simap.europa.eu.

Direktyvos 2004/18/EB 21 straipsnis, skaitomas kartu su 23 straipsniu.

Direktyvos 2004/18/EB 21 straipsnis, skaitomas kartu su 35 straipsnio 4 dalimi.

T.y. jomis domisi ekonominés veiklos vykdytojai, jsisteige kitose Europos ekonominés erdvés
valstybése narése. Zr. 2007 m. lapkriio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-507/03, Rink. p. I-
9777, 29 punkta ir tolesnius punktus.

Paslaugos, i§vardytos Direktyvos 2004/18/EB II priedo A dalyje.

Direktyvos 2004/18/EB 22 straipsnis.

Zr. 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Tégel, C-76/97, Rink. p. 1-5357, 29-40 punktus.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 4 dalj.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 17 straipsnj ir Teisingumo Teismo praktika, visy pirma 2010 m. kovo 25 d.
Sprendima Helmut Mueller, C-451/08, Rink. p. 1-2673.

89



201.

pagrindiniy ES teisés taisykliy ir principy, visy pirma skaidrumo, vienodo pozitirio ir
nediskriminavimo principy'*®. Daugiau informacijos apie tiksly §iy principy turinj
pateikiama atsakyme j 202 klausima.

Kq reiSkia tarptautinés svarbos sqvoka?

Viesojo pirkimo ar koncesijos sutartis yra tarptautinés svarbos, jeigu ja sudaryti yra
suinteresuoti ekonominés veiklos vykdytojai, jsisteige kitose Europos ekonomings

. . . 1
erdvés valstybése narése'>’.

ValdZios institucija kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, ar kitose valstybése narése
jsisteige ekonominés veiklos vykdytojai gali buti suinteresuoti sudaryti sutartj, nebent
nacionalinés teisés aktuose pateikti konkretiis nurodymai.

Jeigu vieSojo pirkimo arba koncesijos sutartis yra tarptautinés svarbos, valdzios
institucija, sudarydama tokia sutartis, turi laikytis SESV principy (nediskriminavimo,
skaidrumo ir pan.)'®’. Viegojo pirkimo sutartims ir koncesijoms, kurios néra tarptautinés
svarbos, SESV principai netaikomi.

Todél tam tikromis salygomis nedidelés vertés vietos paslaugy sutartys gali buti
sudaromos nesilaikant minéty principy, jeigu, vertinant kity valstybiy nariy veiklos
vykdytojy pozitiriu, atitinkamos paslaugos néra tarptautinés svarbos, todél nedaro
poveikio vidaus rinkos veikimui. Taip gali biti tada, kai atsizvelgiant | itin maZza
sutarties verte'®' (daug mazesne negu Direktyvos 2004/18/EB taikymo riba, kuri §iuo
metu yra 200 000 EUR'®) ir socialinés paslaugos pobiidj bei susijusj rinkos segments,
mazai tikétina, kad kity valstybiy nariy ekonominés veiklos vykdytojai biity suinteresuoti
teikti atitinkamas paslaugas'®.

Pavyzdziui, bylose, susijusiose su teisiniy paslaugy sutartimis, kuriy vidutiné verté yra
apie 5000 EUR'™ arba miesto planavimo sutartimis, kuriy vert¢ yra 6 000—
26 500 EUR'®, Komisija, atsizvelgdama j nedidele sutaréiy suma (apie 10 % Direktyvos
taikymo ribos arba mazesn¢) ir konkrecias Siy byly aplinkybes, pareiské nuomone, kad
atitinkamos sutartys vidaus rinkai néra svarbios.

To, kad yra pateiktas skundas dé¢l atitinkamos sutarties, taip pat nepakanka jrodyti, kad ji

yra tarptautinés svarbos'®,

158

159

160

161

162

163

164
165
166

Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria, C-324/98, Rink. p. 1-10745, 62 punkta; 2005 m. liepos
21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. [-7287, 16—19 punktus ir 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo
Parking Brixen, C-458/03, Rink. p. I-8585, 49 punkta.

Zr. 2007 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-507/03, Rink. p. 1-9777, 29 punkta ir
tolesnius punktus.

2001 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Bent Mousten Vestergaard, C-59/00, Rink. p. 1-9505, 20 punktas;
2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijg, C-264/03, Rink. p. I-8831, 3233 punktai ir
2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija pries Graikijg, C-6/05, Rink. p. I-4557, 3 punktas.

Vien vertés kriterijaus nepakanka siekiant nurodyti, kad rinka néra tarptautinés svarbos. Kaip
Teisingumo Teismas nustaté Sprendimo Secap (sujungtos bylos C-147/2006 ir C-148/2006, Rink. p. I-
3565) 31 punkte, ,bitina atsizvelgti | tai, kad tam tikrais atvejais valstybiy sienos eina per
aglomeracijas, esancias skirtingy valstybiy nariy teritorijose, ir kad tokiomis aplinkybémis net ir mazos
vertés pirkimai gali kelti aiSky tarptautinj interesg."

Indeksavus pagal 2011 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentg (ES) Nr. 1251/2011, kuriuo i§ dalies
kei¢iamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvy 2004/17/EB, 2004/18/EB ir 2009/81/EB nuostatos
dél riby, taikomy vieSojo pirkimo sutarties tvarkai.

Zr.2005 m. liepos 21d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p.1-7287, susijusio su paslaugos
koncesijomis, 20 punkts.

Zr.2007 m. kovo 21 d. spaudos pranesima IP/07/357.

7Zr. 2006 m. gruodzio 13 d. spaudos pranesima IP/06/1786.

Zr. 2007 m. lapkrigio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-507/03, Rink. p. -9777, 34 punkta.
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202.

Siekdamos jvertinti sutarties svarbg vidaus rinkai, valdzios institucijos gali remtis
Komisijos aiskinamuoju komunikatu'®’ dél ES teisés, taikomos sudarant sutartis,
kurioms netaikomos arba tik i§ dalies taikomos vieSojo pirkimo direktyvos'®®. Siame
komunikate nagrinéjamos sutartys, kurioms tik i§ dalies taikomos vieSojo pirkimo
direktyvy nuostatos, pavyzdziui, sveikatos ir socialiniy paslaugy sutartys'®. Kadangi
svarbos vidaus rinkai sagvoka komunikate bendrai aiSkinama pagal Sutartj, komunikatu
taip pat gali buti vadovaujamasi sudarant koncesijy sutartis.

Kokios yra su skaidrumo ir nediskriminavimo principais susijusios prievolés?

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika taikant skaidrumo, vienodo
poziiirio ir nediskriminavimo principus turi biiti tinkamai skelbiama apie valdZios
institucijos ketinimg sudaryti vieSojo pirkimo arba koncesijos sutartj. Skelbime gali buti
tik trumpai apibiidinami pagrindiniai numatomos sudaryti sutarties ir numatomos
sudarymo tvarkos ypatumai ir raginama kreiptis j valdzios institucija. Svarbiausia, kad
visi ES paslaugy teikéjai, kurie gali biiti suinteresuoti, turéty galimybe pareiksti norg
dalyvauti pirkime.

Tuomet valdzios institucija nediskriminuodama ir objektyviai gali atrinkti dalyvius, kurie
kvie¢iami teikti pasitilymus ir prireikus derétis dél sutarties ar koncesijos salygy. Per Sias
derybas visiems ekonomin¢s veiklos vykdytojams turéty biiti sudarytos vienodos salygos
ir valdzios institucija jiems turéty suteikti tokig pacig informacija.

Pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su veiksminga teismine apsauga'"’, reikéty
perzitiréti bent subjektui, kuris yra arba buvo suinteresuotas sudaryti sutartj, nepalankius
sprendimus (pavyzdziui, sprendimg atmesti konkurso dalyvio kandidatiirg) ir nustatyti
galimus pagrindiniy standarty, kylanc¢iy i$ pirminés ES teisés, pazeidimus.

Taikydamos S$iuos principus valdzios institucijos gali remtis Komisijos aiSkinamuoju
komunikatu dél ES teisés, tatkomos sudarant sutartis, kurioms netaikomos arba tik i§
dalies taikomos vieSojo pirkimo direktyvos. Kaip minéta, Siame komunikate taip pat
nagrinéjamos sutartys, kurioms vieSyjy pirkimy direktyvos (toliau— direktyvos)'’!
taikomos tik i§ dalies, pavyzdziui, Direktyvos 2004/18/EB II priedo B dalyje nurodyty
paslaugy, prie kuriy priskiriamos sveikatos ir socialinés paslaugos'™®, sutartys. Kaip
nurodyta 200 klausime ir Direktyvos 2004/18/EB 21 straipsnyje, Siy paslaugy vieSojo
pirkimo sutartims taikomos tik tam tikros Direktyvos 2004/18/EB taisyklés (t. y. prievolé
sutarties dokumentuose nurodyti technines specifikacijas ir skelbti rezultatus pasibaigus
procedirai); jeigu sutartys yra tam tikros tarptautinés svarbos, jos turi biiti sudaromos
vadovaujantis bendraisiais SESV principais (nediskriminavimo, skaidrumo ir pan.).

Atsizvelgiant | tai, kad komunikate pateikiamas bendras skaidrumo, vienodo pozitirio ir
nediskriminavimo principy aiskinimas, komunikatu taip pat gali biiti vadovaujamasi
sudarant koncesijy sutartis, taciau reikety turéti omenyje, kad koncesijy sutarciy verte
paprastai yra daug didesné negu vieSojo pirkimo direktyvose nustatytos ribos, todél, nors
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Sj komunikata nagrinéjo Teismas Sprendime Vokietija pries Komisijg, T-258/06, ir priéjo prie isvados,
kad apskritai komunikatas neapima naujy taisykliy dél vieSojo pirkimo sutaréiy sudarymo, virijanciy i§
esamos Sajungos teisés kylancias pareigas.

OL C 179,2006 8 1, p. 2.

Nurodytos Direktyvos 2004/18/EB 1II priedo B dalyje.

Zr.2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Union de Pequeiios Agricultores, C-50/00 P, Rink. p. I-6677, 39
punkta ir 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens, 222/86, Rink. p. 4097, 14 punkta.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir
paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo ir 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo.

Nurodytos Direktyvos 2004/18/EB II priedo B dalyje.
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203.

204.

Sios direktyvos paslaugy koncesijoms netaikomos, jos gali biiti tarptautinés svarbos ir
tod¢l pagal SESV principus apie Sias sutartis vis tiek turi biti skelbiama visos Europos
masto ziniasklaidoje.

Kaip parengti tinkamas specifikacijas siekiant sudaryti paslaugy sutartj, (i) kad
buty visuotinai patenkinti jvairiis paslaugy gavéjy poreikiai ir (ii) sudarytos
sqlygos paslaugq pritaikyti prie kintanciy aplinkybiy — paslaugos teikimo
intensyvumo, paslaugy gavéjy skaiciaus ir pan.?

Direktyvoje nurodoma daug specifikacijy rengimo galimybiy'™. Valdzios institucijos
gali visapusiSkai pasinaudoti Siomis galimybémis reikalaudamos, kad konkurso dalyviai
parengty konkretiems poreikiams pritaikytos paslaugos koncepcijg ir taip teikty kuo
geresnes reikalaujama kokybés standartg atitinkancias paslaugas. Pavyzdziui, valdzios
institucijos gali nurodyti, kad konkurso dalyviai turi tenkinti konkrefius nustatyty
paslaugos gavéjy grupiy poreikius, arba reikalauti, kad sitiloma teikti paslauga bty
suderinama su jau sukurta struktiira. Valdzios institucija taip pat gali reikalauti, kad
paslauga biity teikiama ir vertinama dalyvaujant paslaugy gavéjams.

Taciau svarbiausia yra tai, kad specifikacijos turi biiti parengtos taip, kad nuo pat pradziy
nebity diskriminuojami galimi vieSojo pirkimo procediiros dalyviai ir nulemtas
laimétojas.

Kokie kiti kokybés reikalavimai gali biti jtraukti sudarant VSSP vieSojo pirkimo ar
koncesijos sutartj?

Sudarydamos VSSP vieSojo pirkimo ar koncesijos sutart] valdzios institucijos gali
itraukti bet kokius su sutarties dalyku susijusius, kokybés reikalavimus, kurie joms
atrodo biitini, kad paslaugy gavéjams biity teikiamos aukstos kokybés paslaugos islaikant
geriausig kokybés ir kainos santykj. Atsizvelgiant j $iy reikalavimy pobudi, jie gali buti
nustatyti jvairiais procediros etapais.

Antai nustatydama technines specifikacijas'’*, valdZios institucija gali nurodyti visus
paslaugos ypatumus, kurie jai atrodo tinkami siekiant uztikrinti kokybiSka paslauga
(pvz., reikalavimus, kuriais siekiama uztikrinti paslaugos t¢stinuma, tenkinti konkrecius
Jvairiy paslaugos gavéjy grupiy poreikius ir uztikrinti riboto judumo asmeny galimybes
naudotis infrastruktiira, taip pat apskritai reikalavimus, susijusius su §ios infrastruktiros
kokybe). Paslaugos techninése specifikacijose gali biiti nurodomi labai i§samiis ypatumai
(tam tikrais atvejais siiilomos teikti paslaugos dél to gali buti per daug
standartizuojamos) arba nustatomi veiklos rezultaty reikalavimai. Pagal §j antrgji metoda
kandidatams paprastai palickama didesn¢ veiksmy laisvé, suteikiant jiems galimybe
valdzios institucijai sitlyti naujoviSkesnius sprendimus ir (arba) darbo metodus,
leidziancCius pasiekti nustatytus kokybés tikslus.

Paslaugy teikéjo darbuotojy patirtis ir kompetencija taip pat yra svarbiis veiksniai, nuo
kuriy priklauso teikiamos paslaugos kokybé. Nustatydama atrankos Kriterijus'’,
valdzios institucija gali nurodyti konkrecius profesinés kompetencijos reikalavimus
(pvz., darbuotojy profesiné patirtis, kvalifikacija, turima techniné infrastruktiira) ir taip
uztikrinti, kad atrinkta sutarties Salis turéty tinkamy pajégumy teikti paslauga pagal
sutartyje nustatytus kokybés standartus.

173

174
175

Direktyvos 2004/18/EB 23 straipsnis, kuris taip pat taikomas Direktyvos II priedo B dalyje i§vardytoms
paslaugoms, jskaitant socialines paslaugas.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 23 straipsnj.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 44 ir 48 straipsnius.
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205.

206.

Kokybés reikalavimai taip pat gali biti jtraukti j sutarties sudarymo Kkriterijus'’®.
ValdZios institucija neprivalo sudaryti sutarties remdamasi maziausia kaina, bet gali ja
sudaryti su ekonomiskai naudingiausia pasiiilyma pateikusiu konkurso dalyviu. Todél ji
gali | sutarties sudarymo kriterijus jtraukti visus kokybés aspektus, kurie jai atrodo
svarbis ir kurie yra susij¢ su sutarties dalyku. Valdzios institucija, nustatydama jvairiy
sutarties sudarymo kriterijy lyginamuosius svorius, taip pat gali nurodyti jvairiems
paslaugos kokybés aspektams teikiamg svarbg.

Kita priemoné uztikrinti paslaugos kokybe — sutarties jvykdymo salygos'’’. Jeigu
laikomasi kity atitinkamy ES teisés nuostaty, valdzios institucija j jvykdymo kriterijus
gali jtraukti salygas'’®, kuriomis reikalaujama, kad sutarties $alis uztikrinty, pavyzdziui,
tinkamg darbuotojy, dalyvaujanc¢iy vykdant sutartj, mokymg ir jiems mokama uzmokest;.
Tokiomis salygomis uztikrinama, kad sutarties Salis nebandyty mazinti iSlaidy
darbuotojams, nes dél to galéty sumazéti atitinkamy darbuotojy motyvacija, padidéti jy
kaita ir galiausiai suprastéti teikiamos paslaugos kokybe.

Galiausiai, sudarydamos VSSP vieSojo pirkimo ir (arba) koncesijos sutartj, valdzios
institucijos gali taikyti integruota sudétiniy paslaugy, kuriy nebitina iSskirstyti j keletg
sutar¢iy, bet galima jtraukti j vieng sutartj, teikimo metoda, kad paslaugy gavéjas galéty
kreiptis, jei to nori, 1 vieng paslaugy teikeja, jsipareigojusj tenkinti daugelj susijusiy
poreikiy. Jos taip pat gali pasirinkti tinkamg atitinkamos sutarties galiojimo laikotarpj,
kad uztikrinty atitinkamos (-y) paslaugos (-y) stabiluma ir tgstinumga.

Ar sutartj galima keisti jos vykdymo laikotarpiu?

Sutart] jos galiojimo laikotarpiu galima keisti su salyga, kad nebus i§ esmés pakeistos

pradinio konkurso salygos'”.

Kaip nustaté Teisingumo Teismas, galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas gali
biiti laikomas esminiu $iais atvejais:

. jei juo numatomos sglygos, kurios, jei biity numatytos pradinés sutarties
sudarymo procediiros metu, biity suteikusios galimybe dalyvauti kitiems, nei
dalyvavo, konkurso dalyviams arba konkurso nugalétoju pripazinti kito nei
pasirinktasis asmens pasitilyma;

. jei juo itraukiamos ir anks¢iau nenumatytos paslaugos;

o jei dél jo ekonominé sutarties pusiausvyra pasikeiia asmens, su kuriuo

sudaryta sutartis, naudai taip, kaip nebuvo numatyta pirminés sutarties

salygose'™.

Kaip iSvengti, kad nebity nustatyti per dideli jpareigojimai smulkiesiems paslaugy
teikéjams, kurie dainai geriausiai supranta VSSP ypatumus konkrecioje vietovéje?
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Zr. Direktyvos 2004/18/EB 53 straipsnj.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 26 straipsnj.

Skaidrumo sumetimais jvykdymo kriterijai i§ anksto turi buti skelbiami sutarties dokumentuose.
Patikrinti, ar laikomasi jvykdymo salygy, prie§ sudarant sutartj nejmanoma; tai galima padaryti tik ja
vykdant. Siekdama uztikrinti Siy kriterijy laikymasi valdzios institucija sutartyje gali nustatyti
atgrasomasias sankcijas.

2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta SpA, C-496/99, Rink. p. I-
3801, 116 punktas ir 2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Pressetext, C-454/06, Rink. p. 1-04401, 35-37
punktai.

2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo Pressetext, C-454/06, Rink. p. 1-04401, 35-37 punktai.
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208.

Valdzios institucija konkursg turi rengti taip, kad smulkiesiems ekonominés veiklos
vykdytojams biity suteikta galimybé dalyvauti konkurse ir ji laimeéti. Kuo didesné
prasomos teikti paslaugos apimtis ir atitinkamai didesni ekonominio bei finansinio
pajégumo reikalavimai, tuo sunkiau smulkiesiems paslaugy teikéjams dalyvauti
konkurse. Kai vykdomas didesnis pirkimas (pavyzdziui, keleto paslaugy arba paslaugy,
kurios turi buti teikiamos keliose geografinése vietovése), perkancioji organizacija gali
svarstyti galimybe padalyti sutartj j atskiras dalis, kuriy reikalavimus galéty tenkinti
MVI. Taciau vieSyjy pirkimy direktyvose draudziama dirbtinai padalyti sutartj i keleta
atskiry sutarCiy, kuriy verté yra mazesné uz atitinkama riba, siekiant, kad nebiity
taikomos atitinkamos direktyvy nuostatos. Apskritai valdzios institucijoms konkurso
specifikacijas rekomenduojama rengti atsizvelgiant § MVI ir jose nustatyti tik
biitiniausias salygas.

Kaip vykdant vieSyjy pirkimy procediiras, pagal kurias atrinkty paslaugy teikéjy
skaiCius ribojamas, kartu uZtikrinti pakankamgq pasirinkimo laisve VSSP
gavéjams?

VieSyjy pirkimy procediiromis nesiekiama riboti atrinkty paslaugy teikéjy skaiciaus.
Perkanciosioms organizacijoms suteikiama visiska laisvé pasirinkti vieng ar kelis veiklos
vykdytojus savo poreikiams patenkinti. Pavyzdziui, valdzios institucijos ta pacia
paslaugy koncesija gali suteikti keliems veiklos vykdytojams, jeigu tai praktiskai
Imanoma, taip uztikrindamos didesnj pasirinkimg paslaugos gavéjams.

Ar galima kaip paslaugy teikéjo atrankos kriterijy jtraukti vietos sqlygy Zinojimgq
atsizvelgiant j tai, kad Sis aspektas daZnai yra labai svarbus siekiant sékmingai
teikti VSSP?

ES wvieSyjy pirkimy taisykliy tikslas — wuztikrinti saziningg veiklos vykdytojy
konkurencija Europoje, kad valdzios institucijoms biity pasitilytas geriausias kokybés ir
kainos santykis. Reikalavimu biiti susipazinus su vietos salygomis gali biiti neteisétai
diskriminuojami uzsienio paslaugy teikéjai. Be to, nustaCius tokj reikalavimag gali
sumazéti valdzios institucijos pasirinkimas — ji turés rinksis i§ nedidelio vietos veiklos
vykdytojy skaiCiaus, todé¢l gali sumazéti teigiamas Europos masto konkurencijos
poveikis.

Taciau tam tikri su vietos salygomis susije reikalavimai gali biiti priimtini, jeigu juos
galima pateisinti teiktinos paslaugos ypatumais (paslaugos tipas ir (arba) paslaugos
gavejy grupés) ir jie susije tik su sutarties vykdymu.

Pavyzdziai:

o PavyzdZziui, valdzios institucija, nustatydama sutarties jvykdymo kriterijus, gali
reikalauti, kad laimétojas jsteigty buvein¢ vietoje, pavyzdziui, biurg arba
dirbtuves, arba jrengty konkrecig jrangg sutarties vykdymo vietoje, jeigu tai yra
biitina paslaugai teikti.

. Savivaldybé, ketinanti steigti motery prieglaudos centra, skirta visy pirma
konkreciai kultlirinei mazumai priklausan¢ioms moterims, kvietime dalyvauti
konkurse gali nurodyti, kad paslaugy teikéjas turi turéti ankstesnés patirties
teikiant Sio tipo paslaugas panasSiomis socialinémis ir ekonominémis sglygomis
ir kad su sunkumy patirian¢iomis moterimis rysius palaikysiantys ir (arba) jy
poreikius tenkinsiantys darbuotojai turi biti pakankamai susipazing su
atitinkamomis kult@irinémis ir kalbinémis aplinkybémis.

. Valdzios institucija, ketinanti steigti jdarbinimo tarnybg, padésiancig jdarbinti
jaunus suaugusius bedarbius, kilusius i$ palankiy salygy neturinciy vietoviy, ir
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209.

integruotai spresti konkrecius sunkumus, su kuriais susiduria Siy paslaugy
gavejai (pavyzdziui, psichikos sveikatos, narkomanijos ar piktnaudziavimo
alkoholiu, socialinio busto ir jsiskolinimo problemas), gali nurodyti, kad
paslaugy teikéjas turi turéti ankstesnés patirties teikiant §io tipo paslaugas
panasioms tikslinéms grupéms. Valdzios institucija taip pat gali nurodyti, jog
paslaugy teikéjas turi uztikrinti, kad paslaugy gavéjais besiriipinantys
darbuotojai teikdami paslaugg i$ pat pradziy zinoty apie esamus socialiniy
subjekty tinklus, su kuriais jie turés palaikyti rySius, kad integruotai tenkinty
jauny suaugusiy bedarbiy poreikius.

Bet kokiu atveju tokio pobiidzio apribojimu negalima reikalauti daugiau, negu biitina
tinkamam paslaugos teikimui uZztikrinti. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nustaté, kad
sudarydama vieSojo sveikatos paslaugy, susijusiy su kvépavimo ligy gydymu namuose,
pirkimo sutartj valdzios institucija negali reikalauti, kad galimas konkurso dalyvis
pasitlymo pateikimo metu turéty veikiantj biurg provincijos, kurioje turés biiti teikiama

. .. 181
paslauga, sostinéje'™".

ValdZios institucija turi jsitikinti, kad tokios salygos yra objektyviai pateisinamos ir kad
jomis nediskriminuojami jokie konkurso dalyviai, nederamai sudarant palankesnes
salygas tam tikry kategorijy konkurso dalyviams, visy pirma vietos jmonéms arba
rinkoje jsitvirtinusiems paslaugy teikéjams.

Tiesioginio nedidelés vertés sutarciy sudarymo su smulkiaisiais vietos paslaugy teikejais
klausimas jau aptartas atsakyme j 206 klausima.

Ar galima nustatyti, kad konkurse gali dalyvauti tik pelno nesiekiantys paslaugy
teikéjai?

Turi biti iSskiriami du atvejai.

o Perkanciosios organizacijos pacios negali nuspresti vieSojo pirkimo procediiroje
leisti dalyvauti tik pelno nesiekiantiems paslaugy teikéjams. VieSojo pirkimo
direktyva grindziama vienodo poziiirio | ekonominés veiklos vykdytojus ir jy
nediskriminavimo principais'®?. Todél pagal Direktyva negalima nustatyti, kad
sutartys sudaromos tik su konkrediy kategorijy jmonémis'®, pavyzdziui, ne
pelno organizacijomis, neatsizvelgiant | tai, kokios riiSies yra paslaugos —
nurodytos Direktyvos II priedo A dalyje ar II priedo B dalyje (pavyzdziui,
socialinés paslaugos)'®.

. Tadiau i3skirtiniais atvejais nacionalinéje teiséje'®, kuria reglamentuojama
konkreti veikla, biity galima nustatyti, kad tam tikras paslaugas gali teikti tik ne
pelno organizacijos. Siuo atveju valdZios institucijoms biity leidZiama nustatyti,
kad, jeigu nacionaliné teis¢ atitinka Europos teise, vieSojo pirkimo procediiroje
gali dalyvauti tik tokios ne pelno organizacijos. Taciau tokia nacionaline teise
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2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Contse, C-234/03, Rink. p. [-9315, 79 punktas.

Direktyvos 2004/18/EB 2 straipsnis.

Todél | Direktyva tur¢jo biiti jtraukta speciali iSimtis, kad valstybés narés galéty palikti teis¢ sutartis
sudaryti tik su konkrecios kategorijos organizacijomis, t. y. nejgaliyjy socialinémis jmonémis, kuriose
dauguma atitinkamy darbuotojy yra nejgalts (Zr. Direktyvos 2004/18/EB 19 straipsnj).

IT priedo A dalyje arba II priedo B dalyje nurodytas paslaugas galima i$skirti tik remiantis Direktyvos
20 straipsniu ir tolesniais straipsniais.

Terminas ,,nacionaliné teisé* reiSkia bendruosius ir abstrak¢iuosius nacionalinés teisés aktus, bet ne
perkanciosios organizacijos sprendima, priimta vykdant konkrety pirkimg. Tadiau Siuo poziliriu teisés
akty lygmuo (nacionaliniai ar regioniniai teisés aktai) néra svarbiausias, jeigu tie teisés aktai yra
abstraktiis ir visuotinai taikomi.

Zr. 1997 m. birzelio 17 d. Sprendima Sodemare SA v Regione Lombardia, C-70/95, Rink. p. 1-3395.
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bty ribojamas SESV 49 ir 56 straipsniy, susijusiy su jsisteigimo laisve ir laisvu
paslaugy judéjimu, taikymas ir Sis ribojimas kiekvienu konkreciu atveju turéty
buti pateisinamas. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, toks ribojimas galéty
biti pateisinamas visy pirma tais atvejais, kai jis yra biitinas ir proporcingas

siekiant tam tikry socialiniy nacionalinés socialinés apsaugos sistemos tiksly'™.

210.

211.

Ar valdZios institucijos atrankos etapu vis dar gali derétis su paslaugy teikéjais?
Tai ypac svarbu VSSP atveju, kadangi valdZios institucijos ne visada gali tiksliai
nustatyti savo poreikius proceso pradZioje. ValdZios institucijoms kartais biitina
tartis su galimais paslaugy teikéjais.

Kaip nurodyta atsakyme j 202 klausimg, valdZios institucijos, norédamos vieSojo
pirkimo arba koncesijy tvarka pirkti sveikatos ar socialines paslaugas, gali taikyti deryby
procediiras. Atitinkamoms valdzios institucijoms konkrecios Direktyvoje 2004/18/EB
pateikiamos deryby procediiry taisyklés netaikomos, nes $i direktyva néra taikoma
paslaugy koncesijoms ir tik kelios jos taisyklés yra taikomos Direktyvos II priedo B
dalyje nurodytoms paslaugoms (pavyzdziui, VSSP)'*. D¢l $ios priezasties sudarydamos
VSSP vieSojo pirkimo ar koncesijos sutartis valdZios institucijos gali rengti ad hoc
deryby procediiras, jeigu nacionalingje teis¢je nenustatytos konkrecios taisyklés. Bet
kokiu atveju SESV nustatyti bendrieji skaidrumo ir nediskriminavimo principai, pagal
kurivos visiems ekonominés veiklos vykdytojams, pakviestiems dalyvauti deryby
procediiroje, turi biiti sudarytos vienodos salygos, yra taikomi tarptautinés svarbos
paslaugoms.

Kokiu mastu vieSyjy pirkimy taisyklés taikomos savivaldybiy bendradarbiavimui?
Sis bendradarbiavimas gali biiti jvairus, pavyzd%iui, viena savivaldybé perka
paslaugq is kitos savivaldybés arba dvi savivaldybés kartu pradeda vieSojo pirkimo
procediirg ar steigia jstaigqg VSSP teikti ir pan.

Viesyjy pirkimy taisyklés taikomos tada, kai valdzios institucija ketina sudaryti vieSojo
paslaugy pirkimo sutartj su tre¢iaja $alimi'® ir moketi jai atlygj. Néra jokio skirtumo, ar
trecioji Salis yra privatus veiklos vykdytojas, ar valdzios institucija.

Taciau, kaip rodo toliau pateikiami pavyzdziai, pasitaiko atvejy, kai valdzios institucijos
ekonomine veiklg patiki vykdyti kitoms valdZios institucijoms arba §ig veikla vykdo
kartu su kitomis valdzios institucijomis neprivalédamos taikyti ES vieSyjy pirkimy
taisykliy.

o Taigi Teisingumo Teismas neseniai nustateé, kad valdzios institucijos su viesaja
paslauga susijusig veikla, uz kurig yra atsakingos, gali vykdyti savo léSomis,
bendradarbiaudamos su kitomis valdZios institucijomis; nereikalaujama, kad
veikla biity organizuojama kokia nors konkrec¢ia forma, ir taikant S$ig
organizacing praktika nebiitina taikyti Europos vieSojo pirkimo teisés akty.

(a) Valdzios institucijos gali bendradarbiauti per atskirg vieSgji subjekta,
atitinkantj vidaus kriterijus'. Si tema apzvelgiama atsakyme j 199
klausima.

187

188

Kaip nurodyta atsakyme | 199 klausimg ir Direktyvos 2004/18/EB 21 straipsnyje, Siy paslaugy viesojo
pirkimo sutartims taikomos tik tam tikros Direktyvos 2004/18/EB taisyklés (t.y. prievolé sutarties
dokumentuose nurodyti technines specifikacijas ir pasibaigus proceddirai skelbti rezultatus); apskritai
tokios sutartys turi biti sudaromos vadovaujantis bendraisiais SESV principais (nediskriminavimo,
skaidrumo ir pan.).

Zr. 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 51 punkta, 2000 m. gruodzio
7 d. Sprendimo ARGE, C-94/99, Rink. p.I1-11037, 40 punktg ir 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo
Auroux, C-220/05, Rink. p. I-385, 62 punkta.
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(b) Teisingumo Teismas taip pat nustat¢'”’, kad bendradarbiaujant valdZios
institucijoms nebiitinai turi biiti steigiami nauji bendrai kontroliuojami
subjektai. Teismo teigimu, valdzios institucijos gali bendradarbiauti
paprastai, siekdamos vieno tikslo — bendrai uztikrinti, kad biity vykdoma
vie$oji uzduotis, uz kurias atitinkamos institucijos yra atsakingos,
siekiant visuotinés svarbos tiksly. Tai nebutinai reiskia, kad siekdama
igyvendinti visuotinés svarbos uzduotis kiekviena valdzios institucija
bendradarbiauja vienodu mastu, gali biiti bendradarbiaujama pasidalijant
uzduotis ir atsizvelgiant ] specializacijg. Taciau turi buti i§ tikryjy
bendradarbiaujama, t. y. nustatant dalyviy abipuses teises ir pareigas, —
priesingai, negu sudarant vieSojo pirkimo sutartj, kai Salis vykdo uzduotj
uz atlygj. ValdZios institucijos viena kitai neturi pervesti &Sy, iSskyrus
iSlaidoms padengti skirtus pavedimus. Bendradarbiavimas turi biti
vykdomas tik vadovaujantis nuostatomis ir reikalavimais, susijusiais su
visuotinés svarbos tiksly siekimu — tai reiskia, kad visiSkai nesiekiama
pelno ir nedalyvauja privatiis arba miSraus kapitalo subjektai. Galiausiai
bendradarbiavimo susitarimu negalima dirbtinai naudotis siekiant, kad
nebiity taikomos atitinkamos viesyjy pirkimy direktyvy taisykleés.

o Valdzios institucijos, pavyzdziui, savivaldybés, vieSaji pirkima neabejotinai
gali rengti kartu. Todél valdzios institucija procediirg gali pradéti savo ir kitos
valdzios institucijos vardu'®', jeigu apie tai ji paskelbia procediiros pradzioje.
Taigi vieSyjy pirkimy taisyklés taikomos procediirai, kurig valdzios institucija
pradeda savo ir kitos (-y) valdzios institucijos (-y) vardu, bet netaikomos
valdzios institucijy bendradarbiavimui.

. Kelios valdzios institucijos gali steigti naujg subjekta ir jam visiskai perduoti
konkregia uzduotj. Siuo atveju valdZios institucijos visiskai nekontroliuoja
teikiamos paslaugos — ja teikia naujas subjektas, kuris veikia visiskai
savarankiSkai ir savo atsakomybe. Siomis aplinkybémis neteikiama jokia
paslauga, todél netaikoma nei Sutartis, nei direktyvos'".

. Jeigu valdzios institucijos jsteigia savitarpio pagalbos ir bendradarbiavimo
subjektus, kurie negauna jokio atlygio, paslaugos néra teikiamos, kaip
apibrézta Sutartyje, ir ES teisé netaikoma.

Kaip vieSyjy pirkimy taisyklés taikomos vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerystei
(VPSP)?

Paprastai vieSojo ir privaciojo sektoriy partnerysté atsiranda sudarius vieSojo pirkimo
arba koncesijos sutartj. VieSojo pirkimo arba koncesijos sutartims taikomos konkrecios
nuo sutarties tipo ir vertés priklausancios vieSyjy pirkimy taisyklés.

Kalbant apie oficialiai patvirtintg vieSojo ir privaciojo sektoriy partneryste (joje
dalyvauja misraus kapitalo subjektas), svarbu priminti, kad, kaip nurodyta atsakyme i
199 klausima, valdzios institucija ir vieSojo bei privaciojo kapitalo subjektas, kuriame

189
190
191
192

2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimas Coditel Brabant, C-324/07, Rink. p. I-8457.

Zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimg Komisija pries Vokietijg, C-480/06, Rink. p. 1-4747.

Dél centriniy perkanciyjy organizacijy zr. Direktyvos 2004/18/EB 11 straipsnj.

Zr.2007 m. kovo 21 d. Komisijos prane§ima spaudai IP/07/357, kuriame nurodoma, kad valdZios
institucijos visiS$kas vieSosios uzduoties perdavimas kitai valdZios institucijai néra prilyginamas
paslaugos teikimui uz atlygj, kaip apibrézta EB sutarties 49 straipsnyje, jeigu valdzios institucija, kuriai
perduota uzduotis, ja vykdo visiS$kai savarankiskai ir yra uz ja atsakinga. Toks vieSosios uzduoties
perdavimas atlickamas pagal atitinkamos valstybés narés vidaus vie$ojo administravimo sistema. Siam
perdavimui netaikoma Sutartis ir joje nurodytos pagrindinés laisvés.
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valdzios institucija dalyvauja kartu su privaéiu subjektu, negali buti tarpusavyje susij¢
vidaus veiklos santykiais. Todél vieSojo ir privaciojo kapitalo subjektui paslaugas turi
biti patikéta teikti pagal Sutartyje arba viesyjy pirkimy direktyvose nustatytas vieSyjy
pirkimy taisykles. Taip pat privac¢iam veiklos vykdytojui isigijus subjekto, vykdancio
pagal vidaus veiklos santykius paskirtas vie$asias uzduotis, kapitalo, Sie santykiai
nutriksta ir turi biti skelbiamas naujas konkursas dél atitinkamo pirkimo ar atitinkamos
koncesijos, nebent privatus veiklos vykdytojas buvo atrinktas pagal vieSyjy pirkimy
taisykles.

Jeigu valdzios institucija, sickdama atrinkti privaty partnerj, kuris vykdys paslaugy
sutart] arba kuriam bus suteikta paslaugy koncesija teikti paslaugas kartu su valdzios
institucija, vykdant veikla miSriame vieSojo ir privaciojo kapitalo subjekte, pirkimo
procediirg vykdo pagal Europos vieSyjy pirkimy teise, Sioms paslaugoms teikti nebéra
biitina rengti antra pirkimo procediirg. Tac¢iau padarius bet kokj esminj paslaugy teikimo
kriterijy pakeitima, nenumatyta vykdant pradine pirkimo procedira, turi biiti pradéta
nauja procedira. ISsamesné informacija pateikta Komisijos komunikate dél oficialiai
patvirtintos vie§ojo ir privadiojo sektoriaus partnerystés'®’, kuriame konkre&iai
aiSkinama, kaip rengti tokig procediira.

Kaip sudarant vieSojo pirkimo arba koncesijos sutartis, kuriomis siekiama pavesti
teikti visuotinés svarbos socialines paslaugas, galima nustatyti jpareigojimgq laikytis
tam tikry jmonés valdymo taisykliy (pavyzdZiui, susijusiy su jmonés kontrole,
kurig lygiomis teisémis vykdo darbdaviy ir profesiniy sgjungy atstovai, arba
paslaugy gavéjy atstovy jtraukimu j valdybg)?

Pagal viesyjy pirkimy direktyvas vieSosios perkanciosios organizacijos jvairiais vie$ojo
pirkimo procediiros etapais gali atsizvelgti | konkrecius reikalavimus (kurie taip pat gali
biiti socialinio pobiidzio), jeigu jie suderinami su ES teise (visy pirma laikomasi
Sutarties principy — nediskriminavimo, skaidrumo ir pan.) ir yra nurodyti skelbime apie
pirkimg arba pirkimo dokumentuose. Be to, pagal minétas direktyvas techninése
specifikacijose, atrankos kriterijuose arba sutarties sudarymo kriterijuose nustatyti
reikalavimai turi buti susij¢ su sutarties dalyku (t.y. jais apibréziami pageidaujami
produktai ir (arba) pageidaujamos paslaugos). Taciau ] jvykdymo salygas jtraukti
reikalavimai nebiitinai turi biiti susij¢ su sutarties dalyku, o tik su sutarties vykdymu
(t. y. su uzduotimis, leidzian¢iomis pagaminti perkamus produktus arba teikti perkamas
paslaugas).

Jeigu minétos direktyvos netaikomos atitinkamai sutariai, pavyzdziui, paslaugy
koncesijos arba vieSojo pirkimo sutarciai, kurios verté mazesné negu minéty direktyvy
taikymo ribos, SESV principai ir taisyklés, kaip juos aiskina Teisingumo Teismas,
tebetaikomi, jeigu sutartis yra neabejotinai tarptautinés svarbos'**. SESV principy, ypa¢
nediskriminavimo principo, jpareigota laikytis perkancioji organizacija, sudarydama
sutartis, kurioms netaikomos vieSyjy pirkimy direktyvos, taip pat negali nustatyti su
sutarties dalyku arba jos vykdymu nesusijusiy salygy.

Ipareigojimai jmonés valdymo srityje, visy pirma jpareigojimai dél jmonés kontrolés
arba tam tikry grupiy asmeny dalyvavimo paslaugy teikéjo valdyboje, apskritai yra susije
su jmongs veiklos organizavimu, todél negali biiti laikomi susijusiais nei su atitinkamos
sutarties dalyku (nes Siais jpareigojimais negalima apibiidinti pageidaujamy paslaugy,
pateikiant techninius ypatumus arba geriausig kokybés ir kainos santyki), nei su sutarties

193

194

Komisijos aiSkinamasis komunikatas C(2007) 6661 dél vie$ajj pirkima ir koncesijas reglamentuojanciy
Bendrijos teisés akty taikymo oficialiai patvirtintai vieSojo ir privaciojo sektoriaus partnerystei
(OPVPP), OL 2008 C 91, p. 4.

Zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimg Telaustria, C-324/98, Rink. p. I-10745.
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vykdymu (nes jpareigojimai nesusij¢ su uzduotimis, butinomis pageidaujamoms
paslaugoms teikti).

Taciau, kaip nurodyta atsakyme j 203 klausima, valdzios institucija gali reikalauti, kad
konkreti paslauga biity teikiama ir vertinama dalyvaujant paslaugy gavéjams, jeigu tai
nesukelia kokios nors diskriminacijos ir i§ anksto nenulemia, su kuo bus pasirasyta
sutartis.

Yra jvairiy budy j veiklg labiau ar maziau jtraukti paslaugy gavéjus (rengiant apklausas,
raginant teikti siilymus ir pan.). Gali buti, kad valdzios institucija turi konkre€iy plany
dél pageidaujamo paslaugy gavéjy dalyvavimo masto. Todél ji galéty reikalauti,
pavyzdziui, kad sutartj sudares paslaugy teikéjas turéty arba sukurty sistema ar
mechanizma, leidzian¢ius paslaugy gavéjy atstovams dalyvauti priimant sprendimus
sutarties vykdymo etapu, jeigu Siais sprendimais nekeiiama sutartis ir jie néra
diskriminuojamojo pobiidzio. Jeigu valdzios institucija Siuo klausimu neturi konkreciy
plany, ji taip pat gali prasyti, kad kandidatai pasiiilyty priemoniy tokiam dalyvavimui
uztikrinti.

Kaip galima suderinti vieSyjy pirkimy taisykles ir valdZios institucijy poreikj

skatinti naujoviskus sprendimus, tenkinant sudétinius VSSP gavéjy poreikius?

Taikydamos vieSyjy pirkimy taisykles, valdzios institucijos gali pasinaudoti jvairiomis
priemonémis naujovéms skatinti.

Pavyzdziui, valdzios institucijos gali nustatyti technines specifikacijas'” — i§samius
techninius ypatumus arba rezultaty ar funkcinius reikalavimus'®®. Pastaruoju atveju
valdzios institucijos gali nurodyti pageidaujamus rezultatus, nenustatydamos konkreciy
priemoniy. Taip skatinamas kandidaty kurybiSkumas — jie gali nustatyti ir sitlyti
naujoviSkesnius sprendimus sudétiniams VSSP gavéjy poreikiams tenkinti.

Alternatyviy pasitilymy teikimas'®’ — tai kita priemoné, kurig taikant gali biti skatinamos
naujoveés. Alternatyvius pasitilymus leidZiancios teikti valdzios institucijos taip gali
palyginti standartinio sprendimo ir alternatyvaus naujoviskesnio sprendimo privalumus ir
trukumus.

Atsizvelgdamos | tai, kad visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms taikomos tik kelios
Direktyvos 2004/18/EB taisyklés, valdzios institucijos gali pasirinkti procediirg, kuri
joms atrodo tinkamiausia konkreciai paslaugai, jeigu pasirinkta procedira atitinka SESV
principus (skaidrumo, nediskriminavimo). Pavyzdziui, jeigu perkamos sudétinés VSSP ir
valdzios institucija negali nustatyti tinkamiausio biido konkretiems paslaugy gavéjy
poreikiams patenkinti, ji gali taikyti procediirg, panasiag ] konkurencinio dialogo
procediira'*®.

Kokie reikalavimai skelbti apie VSSP koncesijas yra taikomi? Ar galima skelbti
Europos Sqgjungos oficialiajame leidinyje?

195
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Direktyvos 2004/18/EB 23 straipsnis.

Kaip nurodyta Direktyvos 2004/18/EB 23 straipsnio 3 dalyje, kai techninés specifikacijos nustatomos
kaip rezultaty arba funkciniai reikalavimai, ,,[t]aciau tokie parametrai privalo biti pakankamai tikslis,
kad konkurso dalyviai galéty nustatyti sutarties objekta, o perkanciosios organizacijos galéty sudaryti
sutartj.

Zr. Direktyvos 2004/18/EB 24 straipsnj. Nors visuotinés svarbos socialinéms paslaugoms taikomos tik
kelios Direktyvos 2004/18/EB taisyklés, valdzios institucijos neabejotinai gali taikyti neprivalomas
Direktyvos nuostatas, jeigu, jy nuomone, §ios nuostatos yra naudingos.

Nustatyta Direktyvos 2004/18/EB 29 straipsnyje sutartims, kurioms taikomos visos Direktyvos
taisyklés.
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Paslaugy koncesijoms, kitaip negu darby koncesijoms ir vieSojo pirkimo sutartims,
Direktyvos 2004/18/EB nuostatos, visy pirma jpareigojimas skelbti Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, netaikomos. Todél Siuo metu néra jokios konkrecios skelbimo
apie paslaugy koncesijas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje formos. Taciau
paslaugy koncesijoms taikomi SESV principai, jskaitant skaidrumo ir vienodo poziiirio
principus. Remdamosi Siais principais ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendime Telaustria (C-324/98) pateiktu aiskinimu perkanciosios organizacijos (arba
perkantieji subjektai) galimiems konkurso dalyviams privalo uztikrinti ,,tinkama vieSumo
lygi, leidziantj paslaugy rinkg atverti konkurencijai ir kontroliuoti konkurso procediry
neSaliSkuma®, taigi jos privalo i§spausdinti tinkamga skelbima, be kita ko, atsizvelgdamos
] atitinkamos koncesijos objekta ir ekonomine verte.

. Tai reiskia, kad laikydamosi ESTT praktikoje nustatyty apribojimy valstybés
narés ir (arba) perkanciosios organizacijos gali nustatyti tinkamas skelbimo
taisykles, siekdamos uztikrinti paslaugy koncesijy skaidrumg. Be abejo,
perkanciosios organizacijos skelbimus apie paslaugy koncesijas gali spausdinti
Oficialiajame leidinyje, net jeigu to nereikalaujama Europos teiséje.

216. Ar, be vieSojo pirkimo sutarciy ir koncesijy, yra kity bidy pirkti VSSP is Salies,
kurie biity suderinami su skaidrumo ir nediskriminavimo principais ir kuriuos
taikant biity galima rinktis i§ daugelio paslaugy teikéjy?

Taip. Pavyzdziui, kompetentinga valdZios institucija gali i§ anksto nustatyti salygas,
kuriomis socialiné paslauga turi buti teikiama, ir, laikydamasi skaidrumo ir
nediskriminavimo principy (Zr. atsakyma j 202 klausimg) bei tinkamai paskelbusi, gali
suteikti licencijas arba leidimus visiems S$ias salygas atitinkantiems paslaugy teikéjams.
Taikant tokig sistema, netaikomi jokie paslaugy teikéjy skaiciaus apribojimai ar kvotos;
gali dalyvauti visi salygas atitinkantys subjektai.

Licencijg ir (arba) leidima gave paslaugy teikéjai paslaugg turi teikti paslaugy gavéjams
paprasius; taip paslaugy gavejai gali rinktis i§ jvairiy paslaugy teikéjy mokédami kaina,
kurig anksciau nustaté valdzios institucija.

5 BENDRAS VALSTYBES PAGALBOS IR VIESOJO PIRKIMO SUTARCIU BEI PASLAUGU
KONCESIJU TAISYKLIU TAIKYMAS VISUOTINES EKONOMINES SVARBOS PASLAUGOMS

217. Ar ES teiséje nustatyta konkreti VESP valdymo forma?

Pagal nusistovéjusia teismy praktika valstybés narés turi didele veiksmy laisve nustatyti
paslaugas, kurias jos laiko VESP, ir jas organizuoti. Todél valdZios institucijos gali
rinktis VESP valdymo biida.

Pagal valstybés pagalbos taisykles valdZios institucijos VESP organizuoti ir finansuoti
gali taip, kaip nori, taCiau skiriama kompensacija negali vir§yti sumos, biitinos siekiant
sudaryti salygas VESP uZduotis vykdyti priimtinomis ekonominémis salygomis,
nepazeidziant SESV 106 straipsnio 2 dalies.

Kai del VESP teikimo sudaroma vieSojo pirkimo sutartis arba koncesijos sutartis (t.y.
kai paslauga teikiama uz atlygj — mokama tam tikra kaina arba suteikiama teisé¢ paslauga
teikti uz atlygij, kurj visy pirma sudaro paslaugy gavéjy mokami mokesciai), valdzios
institucijos turi laikytis ne tik valstybés pagalbos taisykliy, bet ir vieSojo pirkimo bei
koncesijy sutarciy taisykliy. Daugiau informacijos pateikiama atsakyme j 200 klausima.

Jeigu valdyti VESP pavedama surengus vieSojo pirkimo procediira, leidziancig atrinkti
kandidatg, galint] teikti Sias paslaugas bendruomenei maziausia kaina, ir jeigu
tenkinamos kitos Altmark sprendimo salygos (Sios salygos nurodytos atsakyme i

100



218.

219.

61 klausimg), skiriama kompensacija néra valstybés pagalba, kaip apibrézta Altmark
sprendime.

Ar valdZios institucija, finansuodama VESP teikéjq pagal valstybés pagalbos
taisykles, taip pat turi taikyti ES taisykles, susijusias su vieSojo paslaugy pirkimo
arba paslaugy koncesijy sutaréiy sudarymu?

Valstybés pagalbos taisykliy ir vieSojo pirkimo sutarciy bei koncesijy taisykliy tikslai ir
taikymo sritis yra skirtingi. Valstybés pagalbos taisyklémis nustatomos VESP bei,
atitinkamai, ekonominio pobiidZzio VSSP finansavimo salygos ir siekiama neleisti, kad
valstybé ir jos institucijos, teikdamos finansavimg arba panaSig nauda, iSkraipyty
konkurencija, o vieSojo pirkimo sutar¢iy ir koncesijy taisyklémis nustatomos salygos,
kuriomis $ias paslaugas pavedama teikti veiklos vykdytojams. Vienas pagrindiniy tiksly
— uztikrinti vienoda poziiirj ir skaidruma ir i§vengti konkurencijos iSkraipymo, kuris gali
atsirasti, kai patikédamos teikti Sias paslaugas perkanciosios organizacijos valdo
vieSuosius finansus. Kiti tikslai — uztikrinti kuo didesne konkurencija Europoje ir
geriausig kokybés ir kainos santykj, visy pirma naudingg paslaugos gavéjui.

Todel valdzios institucijos, norin€ios patikéti teikti VESP, turi laikytis ne tik valstybes
pagalbos taisykliy, bet ir vieSojo pirkimo arba koncesijos sutar¢iy sudarymo taisykliy.

VieSojo pirkimo sutarCiy taisyklés taikomos nuo tada, kai konkrecig paslauga
ipareigojama teikti uz atlygj, neatsizvelgiant | paslaugos visuotinés svarbos tikslg. Taciau
paprastas veiklos finansavimas, dazniausiai susij¢s su prievole grazinti gautas sumas,
jeigu jos nepanaudojamos nustatytais tikslais, paprastai néra vykdomas pagal viesyjy
pirkimy taisykles.

Pagal ES teis¢ sutartis prie vieSojo pirkimo sutarciy arba koncesijos sutarciy teisiskai turi
biiti priskiriama remiantis sgvokomis ,,vie$oji sutartis ir ,.koncesija®“, nustatytomis
atitinkamose direktyvose (visy pirma Direktyvoje 2004/18/EB), neatsizvelgiant | tai, prie
kokiy sutarciy ji teisiSkai priskiriama pagal nacionaling teisg.

Sutarciai gali biiti taikomos vieSojo paslaugy pirkimo arba koncesijos apibréztys, jeigu:
a)  sutartimi siekiama patenkinti poreikius, valdzios institucijos 1§ anksto
nustatytus pagal jai suteiktus jgaliojimus;

b)  valdzios institucija iSsamiai nustato paslaugos pobud; ir teikimo buda;
c)  sutartyje nustatomas atlygis uz paslauga (mokama tam tikra kaina arba

suteikiama teisé teikti paslauga, uz kurig moka paslaugy gavéjai);

d)  valdzios institucija imasi iniciatyvos surasti paslaugy teikéja, kuriam turi biiti
patikéta teikti paslauga;

e)  sutartyje nustatomos sankcijos (bausmes, Zzalos atlyginimas ir pan.) uZz
sutartiniy jsipareigojimy nevykdyma, kad biity uZtikrintas tinkamas tre€iajai Saliai
patikétos paslaugos teikimas pagal valdzios institucijos reikalavimus.

Nurodyti kriterijai taikomi siekiant nustatyti, ar sutartimi 1§ tikryjy jsipareigojama teikti
paslaugg uz atlygj.

Ar VESP teikiantis koncesininkas gali gauti valstybés pagalbq kompensacijos uz
vieSqjq paslaugq forma, kad padengty faktines vieSosios paslaugos uZduoties, kurig
jam pavesta vykdyti, islaidas?

Pagal SESV 106, 107 ir 108 straipsnius valstybés narés VESP turi nustatyti laikydamosi
Sprendime nurodyty salygy. Jeigu valstybé naré nusprendzia, kad subjektui yra pavesta
visuotiné ekonominés svarbos paslauga, jis gali gauti kompensacija uz viesaja paslauga,
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221.

jeigu teikiant VESP jo gaunamy pajamy neuZtenka islaidoms padengti. Si kompensacija
negali virSyti faktiSkai patirty grynyjy iSlaidy, jskaitant nuosaiky pelna.

Pagal vieSojo pirkimo sutarciy ir koncesijy taisykles paslaugy koncesijos sagvoka néra
kliutis teikti valstybés pagalba, jei koncesininkas ir toliau prisiima didel¢ veiklos rizika,
susijusig su paslaugos teikimu. Taciau jeigu gavus pagalba su paslaugos teikimu
susijusios rizikos nebeliecka arba $i rizika tampa nepastebima, atitinkama sutartis
priskiriama prie vie$ojo paslaugy pirkimo sutaréiy. Siuo atveju i§ esmés taikomos
iSsamios Direktyvos nuostatos.

Taciau Direktyvos II priedo B dalyje nurodytoms paslaugoms, pavyzdziui, socialinéms
paslaugoms, taikomos tik tam tikros Direktyvos nuostatos (zr. atsakymus j 200 ir 202
klausimus).

Ar taikant i§imtj, pagal kurig vieSyjy pirkimy taisyklés netaikomos vidaus veiklai,
netaikomos ir valstybés pagalbos taisyklés?

Jeigu konkreciu atveju netaikoma ES vieSyjy pirkimy teis¢, tai savaime nereiskia, kad
netaikomos ir valstybés pagalbos taisyklés.

Daugiau informacijos apie valstybés pagalbos taisykles pateikiama atsakyme | 44
klausima.

Daugiau informacijos apie ES vieSyjy pirkimy taisykles pateikiama atsakyme | 199
klausima.

Pagal kokius objektyvius kriterijus nustatoma, kad skiriant tam tikro dydZio
kompensacijg panaikinama veiklos rizika?

Rizikos sgvoka yra esminé koncesijos sgvokos sudedamoji dalis. IS tikryjy pagal darby ir
paslaugy koncesijos apibréztis, pateikiamas Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 3 ir 4
dalyse, koncesijos sutartis yra tos pacios riiSies sutartis kaip ir vieSojo pirkimo sutartis,
iSskyrus tai, kad atlygis uz atliktus darbus ir (arba) suteiktas paslaugas yra tik teisé
naudotis darbo rezultatais ir (arba) paslauga arba tokia teis¢ kartu su mokéjimu.

Todél naudojimosi aspektas, reiSkiantis, kad patiriama rizika, yra biutinas siekiant
nustatyti, ar paslaugos sutartis yra koncesijos sutartis. Antai pagal Teisingumo Teismo
praktika (visy pirma sprendimg Oymanns, C-300/07, ir sprendimg FEurawasser, C-
206/08) sutartis laikoma koncesijos sutartimi tik tada, kai veiklos vykdytojui
perduodama didelé veiklos rizika.

Didelés rizikos buvimg galima patikrinti tik kiekvienu konkreciu atveju. Rizika, j kurig
turi buti atsizvelgiama, yra susijusi su paslaugos teikimu arba darby vykdymu ir jy
rezultaty naudojimu — visy pirma rizika, susijusi su paklausa. IS esmés galima manyti,
kad veiklos vykdytojas prisiima didelg¢ rizika, kai néra aisku, ar investicijos, reikalingos
paslaugai teikti, bus pelningos.

Kai néra didelés rizikos (jeigu kompensacija yra pakankama, kad veiklos rizika biity
panaikinta arba tapty nepastebima), paslaugy koncesijos sutartis turi biti
perkvalifikuojama j paslaugy pirkimo sutartj ir taikomi su tuo susij¢ teisiniai padariniai
(t. y. sutartis gali biiti panaikinta, jeigu pazeidziamos vieSyjy pirkimy taisyklés).

BENDRIEJI KLAUSIMAI DEL SUTARTIES VIDAUS RINKOS TAISYKLIU (ISISTEIGIMO LAISVE
IR LAISVE TEIKTI PASLAUGAS) TAIKYMO VESP, VISU PIRMA VSSP

Sutarties vidaus rinkos taisyklés — tai Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
(SESV) nuostatos, susijusios su jsisteigimo laisve (Sutarties 49 straipsnis) ir laisve
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teikti paslaugas (Sutarties 56 straipsnis). VieSyjy pirkimy taisyklés apzvelgiamos Sio
dokumento dalyje, skirtoje vieSiesiems pirkimams (4 skirsnis).

222, Kada Sutarties vidaus rinkos taisyklés (SESV 49 ir 56 straipsniai) taikomos VSSP?

SESV vidaus rinkos taisyklés (SESV 49 ir 56 straipsniai) VSSP taikomos tada, kai VSSP
yra ekonominé veikla, kaip apibrézta Teismo praktikoje, susijusioje su $iy straipsniy
aiSkinimu. Tam tikroms VSSP taip pat gali buti taikoma Paslaugy direktyva. Taciau
neekonominei veiklai Sios taisyklés netaikomos.

Ekonomingés veiklos sagvoka — tai ES teisés sgvoka, kurig Teismas laipsniskai plétojo
remdamasis SESV 49 ir 56 straipsniais. Kadangi Sia sgvoka apibréziama Sutartimi
uztikrinty dviejy pagrindiniy laisviy taikymo sritis, ji negali bati aiskinama siaurai'®’.
Ekonominés veiklos sgvoka, kaip apibrézta Sutarties vidaus rinkos taisyklése, iSsamiau
apzvelgiama atsakyme ] 223 klausima.

223. Kada veikla priskiriama ekonominei veiklai, kaip apibréZta Sutarties vidaus rinkos
taisyklése (SESV 49 ir 56 straipsniai) ir Paslaugy direktyvoje?

Sutarties vidaus rinkos taisyklés (SESV 49 ir 56 straipsniai) ir Paslaugy direktyva
apskritai taikomos tik paslaugoms, kurios laikomos ekonomine veikla.

Pagal Sutarties vidaus rinkos taisykles bet koks paslaugos teikimas, uz kurj mokamas
atlygis, turi biiti laikomas ekonomine veikla. Pagal Teisingumo Teismo praktika, uz
paslauga nebiitinai turi mokeéti tie, kuriems ji teikiama®”’, bet teikiant $ia paslauga turi
biiti gaunamas ekonominis atlygis.

Teismas taip pat nurodé, kad ekonominis veiklos pobiidis nepriklauso nei nuo veiklos
vykdytojo ar jstaigos teisinio statuso (tai gali biiti vieSasis ar ne pelno subjektas)zm, nei
nuo paslaugos pobudzio (pavyzdziui, tai, kad paslauga susijusi su socialine apsauga ar
sveikata, savaime nereiskia, kad Sutarties taisyklés netaikomos)’®*. Taigi religinés
bendruomenés nariy ar sporto mégéjy asociacijos veikla gali buti laikoma ekonomine®®.
Ekonominis veiklos pobiidis taip pat nepriklauso nuo to, kaip veikla apibiidinama pagal
nacionaline teis¢. Paslauga, kuri pagal vidaus teis¢ apibiidinama kaip nekomercing, pagal
minétas Sutarties taisykles gali biiti nagrinéjama kaip ekonominé veikla. Taip pat tai, kad
paslauga teikiama siekiant visuotinés svarbos tikslo, nebttinai gali daryti poveikj
ekonominiam Sios veiklos pobiidZiui.

Todél siekiant nustatyti, ar konkreti paslauga yra ekonominé veikla, kuriai taikomos
Sutarties vidaus rinkos taisyklés ir prireikus Paslaugy direktyva, reikéty nagrinéti
kiekvieng konkrety atveji, atsizvelgiant j visus atitinkamos veiklos ypatumus, visy pirma
tai, kaip ji atitinkamoje valstybéje naréje i§ tikryjy vykdoma, organizuojama ir
finansuojama.

Paslaugy direktyva taikoma visoms paslaugoms, aiskiai nepriskirtoms prie paslaugy,

kurioms $§i direktyva netaikoma (ji netaikoma tam tikroms socialinéms paslaugoms;
daugiau informacijos apie Paslaugy direktyvos taikyma socialinéms paslaugoms

199 2000 m. balandzio 11 d. Sprendimo Deliége, sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97, Rink. p. 1-2549, 52
punktas.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nustaté, kad pagal taikoma sveikatos draudimo sistema nemokamai
teikiamos stacionaraus gydymo paslaugos gali biiti laikomos ekonomine veikla, kaip apibrézta
Sutartyje.

Sprendimas Komisija pries Belgijq, C-172/98. Sprendimo Smits ir Peerbooms, C-157/99, 50 punkte
Teismas atmeté arguments, kad paslaugos teikéjo siekis gauti pelna yra papildoma salyga norint
paslaugg laikyti ekonomine veikla, kaip apibrézta Sutarties 60 straipsnyje.

Minétas Sprendimas Smits ir Peerbooms.

Sprendimas Steymann, C-196/87, ir Sprendimas Deliege, sujungtos bylos C-51/96 ir C-191/97.
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225.

226.

pateikiama atsakyme j 229 klausima). Direktyvoje apibrézta paslaugos sagvoka taikoma
tik pirmiau apibtidintai ekonominio pobiidzio veiklai.

Daugiau informacijos apie tai, koks poveikis atitinkamoms socialinéms paslaugoms
daromas priskyrus jas ekonominei veiklai, kaip apibréZta Sutarties vidaus rinkos
taisyklése, taip pat pateikiama atsakymuose j 226 ir 227 klausimus.

Kada veikla priskiriama neekonominei veiklai, kaip apibréZta Sutarties vidaus
rinkos taisyklése (SESV 49 ir 56 straipsniai) ir Paslaugy direktyvoje?

Pagal Teisingumo Teismo praktika veikla, kurig vykdydama savo pareigas, pavyzdziui,

socialingje srityje, neatlygintinai vykdo valstybé (arba ji vykdoma valstybés vardu), néra

ekonominé pagal Sutarties vidaus rinkos taisykles ir Paslaugy direktyva™"*.

Pavyzdziai:

. Paslaugos, kurias jstaiga teikia pagal privalomojo draudimo sistemag
(pavyzdziui, atlygina nuostolius gaivaliniy nelaimiy atveju)**’.

J Paskaitos, déstomos pagal nacionaling $vietimo sistema,”” arba paskaitos,
déstomos aukstojo mokslo jstaigoje, finansuojamoje daugiausia valstybés
1e3omis®”’.

Ar socialinéms paslaugoms, kurioms netaikoma Paslaugy direktyva, Sutarties
vidaus rinkos taisyklés vis tiek taikomos?

Paslaugy direktyva (2 straipsnio 2 dalies j punktas) netaikoma socialinéms paslaugoms,
susijusioms su socialinio biisto suteikimu, vaiky prieziiira ir parama remtinoms Seimoms
ir asmenims, kuriems §ios paramos reikia nuolat ar laikinai, kai jas teikia valstybé
(nacionaliniu, regioniniu ar vietos mastu), valstybés jgalioti paslaugy teikéjai arba
valstybés pripazintos labdaros organizacijos.

Paslaugoms, kurioms netaikoma Paslaugy direktyva, Sutarties taisyklés, visy pirma
susijusios su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas (SESV 49 ir 56 straipsniai), yra
taikomos, jeigu paslaugos laikomos ekonomine veikla. Todé¢l nacionaliniy priemoniy,
skirty paslaugoms, kurioms netaikoma Paslaugy direktyva, reglamentuoti, suderinamuma
su ES teise gali vertinti nacionalinis teismas arba Teisingumo Teismas, visy pirma
atsizvelgdami | minétus Sutarties 49 ir 56 straipsnius. Priemoniy, skirty socialiniy
paslaugy sektoriui reglamentuoti, taikymas gali biti pateisinamas socialinés politikos
tikslais, jeigu $ios priemonés proporcingos siekiamiems tikslams. Zr. atsakymus j 226 ir
227 klausimus.

Ar socialinés politikos tikslais gali biiti pateisinamas priemoniy, skirty socialiniy
paslaugy sektoriui reglamentuoti, taikymas?

207

Sprendimas Wirth, C-109/92.

Sprendime Freskot, C-355/00, Teisingumo Teismas nustaté, kad Siai jstaigai mokamos jmokos néra
ekonominis atlygis, jei visy pirma jos i$ esmés yra teisés akty leidéjo nustatytos ir jei teisés akty leidéjas
nustaté draudimo jstaigos iSmoky lygj bei Siy iSmoky mokéjimo sistema.

Sprendime Humbel, C-263/86, Teismas pazyméjo, kad kurdama ir remdama nacionaling Svietimo
sistemg valstybé nesiekia uzsiimti atlyginama veikla, bet vykdo savo pareigas gyventojams socialingje,
kultiiros ir Svietimo srityse. Be to, tokia sistema paprastai finansuojama i§ valstybés biudzeto, o ne
mokiniy ar jy tévy léSomis. Teismas pridiiré, kad Sios veiklos pobiidziui neturi jtakos tai, kad mokiniai
ar jy tévai kartais privalo mokéti tam tikrus mokes¢ius uz moksla siekdami tam tikru mastu padéti
padengti sistemos veikimo islaidas.

Minétame Sprendime Wirth Teismas i§ esmés nustaté, kad pastabos, kurias jis pateiké minétame
Sprendime Humbel, taip pat taikomos paskaitoms, déstomoms daugiausia valstybés 1éSomis
finansuojamoje aukstojo mokslo jstaigoje.
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228.

Kaip nurodo Teisingumo Teismas, valstybés narés gali nustatyti savo socialinés politikos
tikslus ir prireikus tiksliai apibiidinti norimg apsaugos lygmenj. Taciau jy nustatomos
taisyklés turi atitikti Teismo praktikoje nurodytas pagrjstumo ir proporcingumo salygas.
Vidaus rinkos laisviy apribojimai turi biiti vertinami atsizvelgiant j atitinkamos valstybés
narés kompetentingy valdzios institucijy siekiamus tikslus ir apsaugos lygmenj, kurj jos
siekia uztikrinti.

Teismo praktikoje nustatyti tam tikri svarbiis visuomenés interesai (pavyzdziui,
socialinés politikos tikslai, paslaugy gavéjy apsauga, vartotojy apsauga ir pan.), t.y.
tikslai, kuriais vadovaudamosi valstybés narés gali pateisinti vidaus rinkos laisviy
apribojimus. Apskritai esamoje Teismo praktikoje nurodoma, kad pagrindiniy laisviy
apribojimus galima pateisinti socialinémis nuostatomis, pavyzdziui, jeigu galima laikyti,
kad yra nepriimtina leisti privatiems subjektams pelnytis pasinaudojant paslaugy gaveéjy
silpnybémis™®. Tagiau bet kokia priemoné turi biiti tinkama siekiant uztikrinti, kad biity
pasiektas vienas ar keli Sios valstybés narés keliami teiséti tikslai ir nevirSyti to, kas
biitina tokiam tikslui pasiekti.

Pavyzdziui, pagal Sutart] ir Paslaugy direktyva (joje nurodyty paslaugy atveju)
iSankstinio leidimo vykdyti veikla iSdavimo tvarka gali buti palikta galioti, jeigu ji néra
diskriminuojanti, ja siekiama visuotinés svarbos tikslo, ji i§ tikryjy pritaikyta Siam tikslui
pasiekti ir galiausiai ja sickiamas tikslas negali biiti pasiektas kitomis, ne tokiomis
grieztomis priemonémis. Teismas nustaté, kad socialinéje srityje socialinés politikos
tikslai yra svarblis visuomenés interesai, kuriais galima pateisinti leidimy iSdavimo
tvarkos arba kity priemoniy, skirty rinkoms reguliuoti, taikymga, jeigu $i tvarka arba
priemonés yra proporcingos siekiamiems tikslams.

Ar valstybés narés gali nuspresti tam tikras socialines paslaugas patikéti teikti tik
pelno nesiekiantiems paslaugy teikéjams?

Kaip nurodoma Teisingumo Teismo praktikoje, atsizvelgdama i kiekvienai valstybei
narei buidingas vertybes ir turimg diskrecija, valstybé naré tam tikra veikla gali patikéti
vykdyti, pavyzdZiui, vieSosioms jstaigoms ar labdaros organizacijoms™”. Ta&iau bet
kokia §ios srities priemoné turi biti tinkama siekiant uZztikrinti, kad buity pasiektas vienas
ar keli Sios valstybés narés keliami teiséti tikslai ir nevirSyti to, kas, biitina tokiam tikslui
pasiekti. Be to, uztikrinti, kad buty pasiektas keliamas tikslas, nacionalinés teis¢s aktais
galima tik tuomet, jeigu jais i tikryjy Sio tikslo nuosekliai ir sistemingai siekiama. Bet
kokiu atveju tokie apribojimai turi buti taikomi nediskriminuojant.

KLAUSIMAI DEL PASLAUGU DIREKTYVOS TAIKYMO VESP, YPAC VSSP
Kokioms visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms taikoma Paslaugy direktyva?

Visuotinés ekonominés svarbos paslaugoms (VESP) Paslaugy direktyva taikoma, jeigu
aiSkiai nenurodyta, kad Sioms paslaugoms ji néra taikoma (pavyzdziui, direktyva
netaikoma transporto paslaugoms, sveikatos prieziiros paslaugoms, tam tikroms
socialinéms paslaugoms, elektroninio rysio tinklams ir paslaugoms bei garso ir vaizdo
paslaugoms). Direktyva netaikoma daliai socialiniy paslaugy: Sioms paslaugoms ji
taikoma, jeigu jas teikia valstybés nejgalioti privatiis veiklos vykdytojai, bet netaikoma,
jeigu jas teikia valstybé, valstybés jgalioti paslaugy teikéjai arba valstybés pripazintos
labdaros organizacijos.

208
209

siuo klausimu Zr. sprendima sujungtose bylose C-447/08 ir C-448/08 dél azartiniy loSimy internetu.
Zr. minéto sprendimo sujungtose bylose C-447/08 ir C-448/08 43 punkta. Taip pat Zr. minétg 1997 m.
birzelio 17 d. Sprendimg Sodemare SA pries Regione Lombardia, C-70/95, Rink. p. 1-3395.
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Toms VESP, kurioms Paslaugy direktyva taikoma, Sioje direktyvoje pateikiamos visos
apsaugos nuostatos, kuriomis siekiama leisti valstybéms naréms visiSkai atsizvelgti i Siy
sektoriy ypatumus perkeliant direktyva | nacionaling teis¢. Todél valstybés narés galés
palikti galioti nacionalines taisykles, kuriomis reglamentuojami Sie sektoriai, pavyzdziui,
siekiant uztikrinti aukstg paslaugy kokybg.

Pirma, valstybés narés ;| VESP ypatumus gali atsizvelgti pagal direktyvoje pateiktas
jsisteigimo laisvés nuostatas. Visy pirma perzidrint ir vertinant tam tikrus nacionalinés
teisés reikalavimus, kuriuos valstybés narés turéjo nustatyti pagal direktyva, neturéty buti
trukdoma atlikti konkrec¢iy su VESP susijusiy uzduociy (15 straipsnio 4 dalis). Be to,
pagal 9-13 straipsnius leidimy iSdavimo tvarka, kuria vadovaujantis suteikiama teis¢
teikti paslaugas (jskaitant VESP) arba jos yra teikiamos, valstybés narés gali palikti
galioti visais atvejais, kai §i tvarka yra nediskriminaciné, pateisinama svarbiu
visuomengés interesu ir proporcinga.

Antra, direktyvoje nustatyta, kad 16 straipsnyje nurodyta laisves teikti paslaugas salyga
netaikoma VESP (pagal aiskig nukrypti leidZiancig nuostata, pateiktg 17 straipsnyje).

Apskritai valstybéms naréms perkelus direktyva matyti, kad ji padeda modernizuoti
ekonomikg ir yra naudinga ir paslaugy teikéjams, ir vartotojams. Perkeliant j3 Komisijai
nebuvo pranesta apie jokias konkrecias problemas, susijusias su direktyvos taikymu
VESP.

Informacija apie teisés aktus, kuriuos valstybés narés priémeé siekdamos jgyvendinti
Paslaugy direktyva, ir nuorodos j jvairius parengtus teisés aktus pateiktos interneto
svetaingje

http://ec.europa.eu/internal _market/services/services-
dir/implementing_legislation_en.htm.

Kokioms socialinéms paslaugoms Paslaugy direktyva netaikoma ir kada direktyvos
nuostatos Sioms socialinéms paslaugoms taikomos?

Tam tikroms socialinéms paslaugoms Paslaugy direktyva netaikoma. Kaip nurodyta
Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte, direktyva netaikoma ne visoms
socialinéms paslaugoms, bet tik socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio biisto
suteikimu, vaiky priezilira ir parama remtinoms Seimoms ir asmenims, kuriems §ios
paramos reikia nuolat ar laikinai, kai jas teikia valstybé (nacionaliniu, regioniniu ar
vietos mastu), valstybés jgalioti paslaugy teiké¢jai arba valstybés pripazintos labdaros
organizacijos. Kadangi $ia nuostata nukrypstama nuo bendrosios taisyklés, Si iSimtis
pagal nusistovéjusig Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika turi biiti aiSkinama
grieztai.

Taciau direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte nenurodytoms socialinéms paslaugoms
(pavyzdziui, vaiky prieziliros paslaugoms, kuriy neteikia minéti paslaugy teikéjai)
Paslaugy direktyvoje nustatyta reglamentavimo sistema yra taikoma.

Reikéty paminéti, kad ] direktyva jtraukta daug nuostaty, kuriomis pripazjstami
socialiniy paslaugy, kurioms direktyva taikoma, ypatumai ir j juos atsizvelgiama.
Pavyzdziui, direktyvoje negincijama valstybiy nariy galimybé reglamentuoti teis¢ teikti
Sias paslaugas ir Siy paslaugy teikima, siekiant uztikrinti jy kokybe. Pagal direktyvos 9—
13 straipsnius valstybés narés gali palikti galioti savo leidimy iSdavimo tvarka, kuria
vadovaujantis suteikiama teis¢ vykdyti veiklg ir veikla vykdoma, jeigu tokia tvarka yra
nediskriminaciné, pagrista ir proporcinga. Socialinéms paslaugoms, kurioms taikoma
direktyva ir kurios yra VESP, direktyvos 16 straipsnyje minima laisvés teikti paslaugas
salyga netaikoma (pagal direktyvos 17  straipsnj). Galiausiai  direktyva
nereglamentuojamas socialiniy paslaugy finansavimas. Direktyvoje nereglamentuojama
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232.

valstybiy nariy teikiama pagalba, kuriai taikomos konkurencijos taisyklés (zr. skirsnj
apie valstybés pagalba). Visy pirma joje nenurodomi reikalavimai, kuriais remiantis
suteikiamas vieSasis finansavimas, ir kokybés standartai, kuriy turi biiti laikomasi norint
gauti viesajj finansavima (Siuo klausimu zr. direktyvos 10, 17 ir 28 konstatuojamasias
dalis).

Ar jgyvendindamos Paslaugy direktyvg valstybés narés gali palikti galioti
socialinéms paslaugoms taikomgq leidimy iSdavimo tvarkq?

Pagal Paslaugy direktyvos 9 straipsnj valstybés narés turi perziliréti savo teisés aktus,
kad nustatyty leidimy iSdavimo tvarka, taikomg suteikiant teis¢ vykdyti su paslaugomis
susijusig veiklg ir vykdant Sig veikla. Jeigu teisés aktais reikalaujama, kad prie§ paslaugy
teikéjui suteikiant teis¢ vykdyti ar vykdant veikla, kuriai taikoma direktyva, bty
priimtas kompetentingos valdZios institucijos sprendimas, tai faktiSkai laikoma leidimy
iSdavimo tvarka, kurig reikéty vertinti atsizvelgiant j direktyva. Kiekvieng nustatytg
tvarka (ir jos procediras) valstybé naré direktyvos jgyvendinimo laikotarpiu tur¢jo
jvertinti atsizvelgdama | taisykles, nustatytas direktyvos 9-13 straipsniuose. Taigi
kiekviena leidimy iSdavimo tvarka, kuria vadovaujantis suteikiama teis¢ vykdyti su
paslaugomis, kurioms taikoma Paslaugy direktyva, susijusig veiklg arba §i veikla
vykdoma, jgyvendinant direktyva turéjo biiti jvertinta atsizvelgiant | nediskriminavimo
principa, svarbius visuomenés interesus arba jy nebuvimg ir prireikus svarstomy
priemoniy proporcinguma.

Atsizvelgdamos | vertinimo rezultatus valstybés narés prival¢jo panaikinti 9 straipsnio
neatitinkan¢ig leidimy iSdavimo tvarka arba ja pakeisti ne tokiomis grieztomis
priemonémis, suderinamomis su direktyvos nuostatomis.

Be to, pazymétina, kad leidimy iSdavimo tvarkai, kuriai netaikoma Paslaugy direktyva,
yra taikomos Sutarties taisyklés, visy pirma jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
taisyklés (SESV 49 ir 56 straipsniai). Tod¢l jy suderinamumg su ES teise gali vertinti
nacionalinis teismas arba Teisingumo Teismas, visy pirma atsizvelgdami | minétus
SESV 49 ir 56 straipsnius. Zr. atsakymus j 225 ir 230 klausimus.

Ar tada, kai ta pati leidimy iSdavimo tvarka taikoma ir paslaugoms, kurioms
direktyva netaikoma, ir paslaugoms, kurioms ji taikoma, Siai tvarkai galioja
direktyvos nuostatos? Jeigu taip, ar valstybé naré turi nustatyti atskirq leidimy
iSdavimo tvarkq paslaugoms, kurioms direktyva netaikoma, ir paslaugoms,
kurioms ji taikoma?

Jeigu ta pati leidimy iSdavimo tvarka taikoma ir paslaugoms, kurioms direktyva
netaikoma, ir paslaugoms, kurioms ji taikoma, Siai tvarkai neabejotinai galioja
direktyvos nuostatos.

Pagal direktyva valstybé naré neprivalo nustatyti atskiros leidimy iSdavimo tvarkos
paslaugoms, kurioms direktyva taikoma, ir paslaugoms, kurioms ji netaikoma, valstybé
nar¢ neprivalo, taciau jai taip pat néra draudziama tokig tvarkg nustatyti. Pagal direktyva
svarbiausia yra tai, kad valstybé naré uztikrinty su paslaugomis, kurioms taikoma
direktyva, susijusios leidimy iSdavimo tvarkos suderinamuma su Sia direktyva (daugiau
informacijos pateikiama atsakyme j 230 klausimg).

Ar Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punktas taikomas su vaiky lopSeliais
ir darZeliais susijusioms socialinéms paslaugoms, teikiamoms valstybés jgalioty
paslaugy teikéjy, regioniniy arba vietos valdZios institucijy arba bet kokio Siuo
tikslu jgalioto subjekto?

Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punktas su vaiky lopseliais ir darzeliais
susijusioms socialinéms paslaugoms netaikomas, jeigu Sias paslaugas teikia valstybé
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233.

234.

235.

236.

(nacionaliniu, regioniniu arba vietos lygmenimis), valstybés jgalioti paslaugy teikéjai
arba valstybés pripaZintos labdaros organizacijos.

Su vaiky lopSeliais ir darzeliais susijusioms socialinéms paslaugoms, kurias teikia
valstybés nejgalioti veiklos vykdytojai, direktyva taikoma. Taip pat Zr. atsakymag i 229
klausima.

Kq reiskia valstybés sqvoka pagal Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
j punktq, kuriame nurodoma, kad socialines paslaugas turi teikti valstybé arba
valstybés jgaliotas paslaugy teikéjas?

Visy pirma reikéty pazyméti, kad Sio straipsnio tikslas — nustatyti direktyvos netaikymo
tam tikroms socialinéms paslaugoms ribas. Kadangi S§ia nuostata nukrypstama nuo

bendrosios taisyklés, §i iSimtis pagal nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo
Teismo praktika turi buti aiSkinama grieZtai.

Pagal 2 straipsnio 2 dalies j punktg tam tikroms socialinéms paslaugoms, kurias teikia ir
valstybe, ir valstybés jgalioti paslaugy teikéjai, direktyva netaikoma. Taikant Paslaugy
direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkta valstybés savoka pagal direktyvos 27
konstatuojamaja dalj apima ne tik valstybés centrines valdZios institucijas, bet ir visas
regionines bei vietos valdzios institucijas. Kai valstybé (pagal nurodyta Sios sgvokos
apibrézt]) nusprendzia paslaugy teikéja — fizinj arba juridinj asmenj, kuris yra vieSas ar
privatus subjektas, — jpareigoti teikti tam tikrg paslauga vietoj to, kad ja teikty tiesiogiai,
paslaugy teikéjas pagal direktyva yra jgaliotas valstybés. Todél tai, ar socialing paslauga
teikia valstybé, ar vieSosios teisés subjektas, kurj valstybé aiskiai jpareigojo teikti minéta
paslauga (arba jis buvo jpareigotas valstybés vardu), pavyzdziui, priimdama jstatyma,
néra svarbiausia siekiant taikyti direktyvoje nustatyta iSimtj.

Kq apima Paslaugy direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkte pateikiama valstybés
jgalioto subjekto sqvoka?

Komisija laikosi nuomonés, kad paslaugy teikéjas turi biti jpareigotas teikti valstybés
jam pavesta paslauga, kad jj buty galima laikyti jgaliotu valstybés pagal 2 straipsnio 2
dalies j punkty. Paslaugy teikéjas, jpareigotas teikti paslauga, pavyzdziui, surengus
vieSojo pirkimo konkursg arba suteikus paslaugy koncesija, gali biiti laikomas valstybés
jgaliotu paslaugy teikéju pagal Paslaugy direktyva. Si nuostata taip pat taikoma bet
kokios kitos riiSies priemonei, kurios imasi valstybé¢, jeigu tokia priemone atitinkamas
paslaugy teikéjas jpareigojamas teikti paslauga.

Ar valstybés jgalioto subjekto sgvoka pagal Paslaugy direktyvg (2 straipsnio 2
dalies j punktas) atitinka pavedimo sqvokq pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ir
VESP dokumenty rinkinj?

Zr. atsakyma j 51 klausima.

Ar oficialus regioninés valdZios institucijos nutarimas, kuriame apibréZiama
visuotinés svarbos socialiné paslauga, susijusi su profesiniu mokymu, ir pavedama
ja teikti vienai ar kelioms mokymo jstaigoms, suteikiant paslaugy koncesijg ir
skiriant kompensacijq uz vieSgjq paslaugg, laikomas pavedimu pagal Paslaugy
direktyvqg?

Mokymo jstaiga, kuriai oficialiu regioninés valdzios institucijos nutarimu suteikiama
paslaugy koncesija teikti visuotinés svarbos socialing paslauga, susijusig su profesiniu
mokymu, pagal minétg 2 straipsnio 2 dalies j punkta jgaliotu subjektu gali biiti laikoma
tik tuomet, jeigu ta jstaiga yra jpareigojama teikti paslaugg. Kiekvienas konkretus atvejis
turi biiti nagrin¢jamas atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.
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237.

Be to, pagal direktyvos 2 straipsnio 2 dalies j punkta, skaitoma kartu su direktyvos 27
konstatuojamaja dalimi, valstybés jgalioto paslaugy teikéjo teikiama profesinio mokymo
paslauga gali buti laikoma paslauga, kuriai netaikoma Paslaugy direktyva, tik tuomet,
jeigu ji atitinka direktyvos 27 konstatuojamojoje dalyje nurodytas salygas, t.y. ji
teikiama asmenims, ,.kuriems nuolat arba laikinai ypa¢ jos reikia dél nepakankamy
Seimos pajamy, visiSkos ar dalinés priklausomybés arba ,,d¢l rizikos biiti atskirtiems*,
pavyzdziui, bedarbiams.

Galiausiai paZymeétina, kad bet kokiu atveju paslaugoms, kurioms netaikoma Paslaugy
direktyva, yra taikomos SESV taisyklés, visy pirma jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti
paslaugas taisyklés (SESV 49 ir 56 straipsniai). Taip pat Zr. atsakyma j 226 klausima.
Informacija apie valstybés pagalbos taisykliy taikyma Sios rusies priemonéms pateikiama
atsakyme i 52 klausima.

Kq apima sqvoka ,,valstybés pripaZintos labdaros organizacijos® (2 straipsnio 2
dalies j punktas)?

Si savoka susijusi su Paslaugy direktyva, todél jos aiskinimas tiesiogiai nepriklauso nuo
sgvoky, pateikiamy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose ir kituose ES teisés
aktuose. Ja siekiama tik nustatyti tam tikrus veiklos vykdytojus, kuriy teikiamoms
paslaugoms Paslaugy direktyva gali biiti netaikoma pagal jos 2 straipsnio 2 dalies j
punkty; t.y. socialinéms paslaugoms, susijusioms su socialinio biisto suteikimu, vaiky
priezilira ir parama remtinoms Seimoms ir asmenims, kuriems Sios paramos nuolat ar
laikinai reikia, ir teikiamoms valstybés pripazinty labdaros organizacijy.

Taigi pagal Paslaugy direktyva valstybés pripazinty labdaros organizacijy savoka reiskia
ne tik tai, kad atitinkami paslaugy teikéjai negauna pelno, bet ir tai, kad jie vykdo
labdaringg veikla (kurig valdzios institucijos konkreciai pripazino labdaringa), naudingg
tretiesiems asmenims (t. y. ne $iy organizacijy nariams), kuriems reikia pagalbos. Todél,
be viso kito, vien tam tikry organizacijy pripaZinimo ne pelno organizacijomis
(pavyzdziui, mokesc¢iy tikslais) arba vykdomos veiklos visuotinés svarbos kriterijy
neuztenka, kad organizacija buty priskiriama valstybés pripazinty labdaros organizacijy
kategorijai. Taip pat paprastas valstybés patvirtinimas negali biiti latkomas pakankamu
kriterijumi siekiant nustatyti, kad organizacija yra priskirtina $iai kategorijai (ir kad dél
to Siai veiklai netaikoma Paslaugy direktyva).

Remdamasi §ia savoka Jgyvendinimo vadove®'’, Komisija kaip direktyvoje apibréztos
labdaros organizacijos pavyzdi nurodé ,,baznycias ir religines organizacijas, siekiancias
labdaros ir savanoriSkos veiklos tiksly*“. Tac¢iau norint nustatyti Paslaugy direktyvos
netaikymo socialinéms paslaugoms ribas néra svarbiausia tai, ar tokia organizacija yra
pasaulietiné, ar religiné. Tod¢l organizacijos, kurig kaip labdaros organizacijg pripazino
valstybe, teikiamoms paslaugoms Paslaugy direktyva pagal jos 2 straipsnio 2 dalies j
punkta netaikoma, nepriklausomai nuo to, ar ta organizacija yra pasaulieting, ar religiné.
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Paslaugy direktyvos igyvendinimo vadovas pateikiamas interneto svetainéje
http://ec.europa.eu/internal_market/services/services-dir/documents_en.htm.
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