LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

LIETUVOS RESPUBLIKOS MAZMENINES PREKYBOS IMONIU NESAZININGU
VEIKSMU DRAUDIMO ISTATYMO JGYVENDINIMO STEBESENOS
PAZYMA

2018 m. geguzés 29 d. Nr. 8D-1
Vilnius

I. Teisinio reguliavimo, kurio stebésena atlikta, sritis

(1) Didelg rinkos galig turinéiy mazmeninés prekybos jmoniy (toliau taip pat — MP], didieji
prekybos tinklai) ir maisto prekiy ir gérimy tiekéjy (toliau taip pat — tiekéjai) santykiy reguliavimas.

I1. Teisés aktai, nustatantys teisinj reguliavima, kurio stebésena atlikta

(2) Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo
Istatymas (toliau — [statymas).

I11. Nustatant teisinj reguliavima, kurio stebésena atlikta, planuoti tikslai ir padariniai

(3) Istatymu siekiama riboti didel¢ rinkos galig turin¢iy mazmeninés prekybos jmoniy rinkos
galios panaudojima bei uztikrinti tiekéjy ir didele rinkos galig turiniy mazmeninés prekybos jmoniy
interesy pusiausvyra.

IV. Faktiniai teisinio reguliavimo padariniai ir jy jvertinimas

(4) Istatymas taikomas mazmenine prekyba Lietuvos Respublikoje besiverc¢ianc¢ioms didele
rinkos galig turinCioms jmonéms. Taciau, kaip nurodoma Jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje, Sis Istatymas
netaikomas didele rinkos galig turin€iy mazmeninés prekybos jmoniy ir tiekéjy, kuriy bendrosios
pajamos paskutiniais finansiniais metais yra didesnés kaip 40 mln. eury, santykiams.

(5) Istatymo 2 straipsnio 1 dalyje didel¢ rinkos galig turinti mazmeninés prekybos jmoné
apibréziama kaip tkio subjektas, besiverciantis mazmenine prekyba nespecializuotose parduotuvése,
kuriose vyrauja maisto prekés, gérimai ir tabako gaminiai, ir vienas arba kartu su tokia pat prekyba
besivercianciais su juo susijusiais iikio subjektais atitinkantis parduotuviy skaiciaus ir ploto bei
bendryjy pajamy rodiklius:

(@) 18 visy Lietuvos Respublikoje valdomy parduotuviy bent 20 parduotuviy yra ne
mazesnio kaip 400 m? prekybos ploto;

(b) bendrosios pajamos paskutiniais finansiniais metais yra didesnés kaip 116 min. eury.
Jeigu maZmeninés prekybos jmoné yra uZsienio valstybés tikio subjektas, bendrosios
pajamos biity skai¢iuojamos kaip pajamy, gauty Lietuvos Respublikoje, suma.

(6) Tiekejas, kaip nurodyta Istatymo 2 straipsnio 2 dalyje, suprantamas kaip maisto prekiy ir
gérimy tiekéjas, t. y. asmuo, pagal didmeninio pirkimo—pardavimo sutart] parduodantis mazmeningés
prekybos imonei maisto prekes ir (ar) gérimus, skirtus parduoti vartotojui.

(7) Kaip minéta (3) pastraipoje, Istatymu siekiama riboti didele rinkos galig turin¢iy MP]
rinkos galios panaudojimg bei uZztikrinti tiekéjy ir didele rinkos galig turin¢iy mazmeninés prekybos
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imoniy interesy pusiausvyrg. Siekiant, kad didelg rinkos galig turin¢ios MP] neprimesty nesgziningy
tiekimo salygy, neteikty nepagristy reikalavimy, jpareigojimy, neperkelty savo veiklos rizikos
tiekéjams, Istatymo 3 straipsnyje yra pateikiami nesgziningi veiksmai, kurivos draudziama MP]
atlikti tiekéjy atzvilgiu.

(8) Pavyzdziui, MP] draudziama reikalauti i$ tiekéjo tiesiogiai ar netiesiogiai mokéti arba
kitokiu biidu atlyginti uz sutikimg pradéti prekiauti tiekéjo prekémis (,,j€jimo* mokesciai);
kompensuoti MP] negautg ar gauta mazesnj, negu tikétasi gauti, pelng uz prekiy, gauty is tiekéjo,
pardavima; sieti MP] tiekiamy prekiy kainas ir tiekimo sglygas su tiekéjo taikomis prekiy kainomis
ir tiekimo salygomis tretiesiems asmenims; reikalauti i$ tiek¢jo tiesiogiai ar netiesiogiai apmokeéti dalj
mazmeninés prekybos jmonés arba kartu su $ia jmone vykdomo pardavimo skatinimo islaidy ar kitu
biidu uz jas atlyginti ir kt.

(9) Taip pat siekiant apriboti rinkos galios panaudojima ir uZztikrinti tickéjy ir MP] santykiy
pusiausvyra, [statyme numatyta $io teisés akto nuostaty laikymosi priezitira: galimybé inicijuoti ir
atlikti pazeidimy tyrimus ir taikyti sankcijas; galimybé atlikti Jstatymo jgyvendinimo stebésena;
galimybé inicijuoti neplaninius MP] ir tiekéjy sudaryty sutarciy patikrinimus (Istatymo 4 straipsnis).

(10) Atliekant Jstatymo jgyvendinimo stebéseng (Jstatymo 15 straipsnis), buvo patvirtintas
Istatymo jgyvendinimo stebésenos planas. Pastarasis buvo paskelbtas Konkurencijos tarybos
interneto svetainéje www.kt.gov.Itl. Visi juridiniai ir fiziniai asmenys, taip pat institucijos ir kitos
istaigos per visg stebésenos laikotarp] galéjo teikti pasitilymus de¢l Jstatyme numatyto teisinio
reguliavimo.

(11) Stebésenos laikotarpiu buvo gautas Lietuvos mésos perdirbéjy asociacijos (toliau —
Asociacija) Lietuvos Respublikos tikio ministerijai adresuotas pra§ymas. Kaip nurodé Asociacija,
Istatyme naudojamas terminas ,,esminés tiekimo procediiros®, ta¢iau néra apibrézta, kas konkreciai
yra §ios procediiros. Todél, kaip pazymima, kyla probleminiy situacijy, o jy sprendimas paprastai
priklauso nuo tos salies, kuri turi didesn¢ derybing galig. Vis délto, anot Asociacijos, atsizvelgus j tai,
kad Jstatyme jvardinamas 10 dieny laikotarpis, prie§ kurj reikia pranesti apie esminiy procediry
keitimg, Asociacijos manymu, procediiry priskyrimas esminéms ar ne turéty buti ne deryby objektas,
o teisés aktuose tiksliai apibréztas terminas. Asociacija Ukio ministerijos prasé¢ iSanalizuoti ir pagal
kompetencijg spresti su esminémis tiekimo procediromis susijusj klausimg. Ukio ministerija,
atsakydama ] Asociacijos praSyma, atkreipé¢ démesj, kad Sis klausimas buvo nagrinétas Lietuvos
Respublikos Seimo Ekonomikos komitete, svarstant Jstatymo pakeitimo projekta Nr. XIIP-2694,
taCiau pasiilymui nebuvo pritarta. PaZzyméjo, kad Asociacijos keliamas klausimas galéty biiti
sprendziamas vadovaujantis [statyme jtvirtintomis nuostatomis. Tiekéjui manant, kad MP] naudojasi
savo derybine galia, esmines tiekimo procediiras aiSkina savo naudai ir tokiu biidu pazeidzia tiekéjo
interesus, jis gali kreiptis ] Konkurencijos tarybg ir inicijuoti tyrimg. Taip pat nurod¢, kad tiekéjui
sudarant sutart] su MP] dél prekiy tiekimo, abi Salys turéty nusistatyti, kas yra laikoma esminémis
tieckimo salygomis. Be to, iSreiSké nuomone, kad Jstatymo pakeitimai biity tikslingi tuo atveju, jei
Konkurencijos taryba, vykdydama Istatymo jgyvendinimo stebéseng, nustatyty faktus,
patvirtinan¢ius MP] naudojimasi savo derybine galia ir esmines tiekimo procediiras aiskinant savo
naudai, taip pazeidziant tiekéjy interesus.

(12) Atkreiptinas démesys, kad stebésenos laikotarpiu, t. y. 2016-2017 m.2, nei tiekéjai, nei
jiems atstovaujancios asociacijos, kurios turi teise, vadovaujantis Jstatymo nuostatomis (6 straipsnis),
inicijuoti pazeidimy tyrimus, Konkurencijos tarybai nepateiké né vieno pagristo skundo deél galimai
padaryto [statymo pazeidimo (jskaitant ir dél galios panaudojimo aiSkinant esmines tiekimo
procediiras). Neturédama pagrindo jtarti MP] daromy pazeidimy, Konkurencijos taryba [statymo
igyvendinimo stebésenos laikotarpiu tyrimy neatliko. Atsizvelgus j tai, kad neplaniniai MP] ir tiekéjy

! https://kt.gov.It/uploads/documents/files/Planas(1).pdf.
2 Stebésena buvo atlickama nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2017 m. gruodZio 31 d.
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sudaryty sutar¢iy patikrinimai, kaip numatyta Konkurencijos tarybos darbo reglamente?, atliekami
pazeidimy tyrimo metu, stebésenos laikotarpiu taip pat nebuvo pagrindo inicijuoti ir neplaniniy MP]
bei tiekeéjy sudaryty sutar¢iy patikrinimy.

(13) Kity pasitlymy, paklausimy stebésenos laikotarpiu Konkurencijos taryba negavo.

(14) Norédama jvertinti, ar Istatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas atitinka planuotus tikslus,
teisinio reguliavimo faktinius padarinius, teisinio reguliavimo reikalingumg, pakankamumg ir
efektyvumg bei butinybg keisti teisinj reguliavima ar jo atsisakyti, Konkurencijos taryba rastu
apklausé mazmeninés prekybos jmones ir maisto prekiy ir gérimy tickéjus.

(15) Istatymo jgyvendinimo stebésenos laikotarpiu Lietuvoje mazmeninés prekybos jmoniy,
turin¢iy didele rinkos galig, kriterijus atitiko 5 mazmeninés prekybos jmonés: MAXIMA LT, UAB,
UAB ,,PALINK*, UAB ,RIMI LIETUVA®, UAB , NORFOS MAZMENA* ir 2017 m. MP] sarasa
papildé UAB ,,Lidl Lietuva®.

(16) Anketos (klausimai) buvo pateiktos minétoms MP] ir 188 maisto prekiy ir gérimy
tiekéjams.

(17) Atsakymus ] anketas pateiké visos MP]. 1S 188 anketas gavusiy maisto prekiy ir gérimy
tiekéjy atsaké 153 respondentai.

Respondenty nuomoné dél [statyme nustatyto teisinio reguliavimo pakankamumo, efektyvumo

(18) Apklausiant maisto prekiy ir gérimy tiekéjus, taip pat ir MP], teirautasi, ar [statyme
nustatytas teisinis reguliavimas, jy nuomone, yra pakankamas ir padeda uztikrinti tiekéjy ir MP]
interesy pusiausvyra.

(19)94 atsake tickéjai teigé, kad reguliavimas pakankamas (zr. 1 pav.). Anot jy, Jstatyme
nustatytos priemonés i§ esmés subalansuoja tiekéjy ir MP] interesus, jame numatytos priemongs,
kurios apriboja MPI galimybes elgtis nesaziningai tiekéjy atzvilgiu, daryti jiems spaudimg dél
palankesniy salygy. Be to, Istatyme numatytas teisinis reguliavimas, kaip teigia tiekéjai, veikia
prevenciskai.

(20)Dél Jstatyme numatyto teisinio reguliavimo pakankamumo teigiamai atsaké ir 3 MPL.
Didziyjy prekybos tinkly teigimu, teisiniu reguliavimu tiekéjy interesai uztikrinami, uzkertamas
kelias piktnaudZiavimui ir sudaromos vienodos galimybés konkurencijai tarp rinkos dalyviy.

(21) Beveik trecdalis (46) atsakymus pateikusiy tiekéjy nurodé, kad interesy pusiausvyros
Istatymas uztikrinti nepadeda (Zr. 1 pav.). Maisto prekiy ir gérimy tiekéjy teigimu, Istatyme jtvirtintas
teisinis reguliavimas tiekeéjy padéties nepagerino, MP] sugeba rasti [statymo spragy ir vis dar
naudojasi savo derybine galia, daro spaudimg tiekéjams. Be to, anot tiekeéjy, Istatymas nereguliuoja
visy sri¢iy, pavyzdziui, baudy klausimy, uzsakomy prekiy kiekio akcijy metu®, laikotarpio uzsakymui
ivykdyti, nors Sie klausimai kitose valstybése narése, tiekéjy teigimu, yra sureguliuoti.

(22) Konkurencijos tarybos vertinimu, [statyme jtvirtintas sgrasas draudziamy veiksmy, kurie
buvo jvertinti kaip nesaziningi, pazeidziantys MP] ir tiekéjy santykiy pusiausvyra. Todél norint
Istatyme jtvirtinti naujus draudimus, turéty buti akivaizdu, jog tas draudziamas nesgZiningas
veiksmas turés teigiama poveikj Istatymo tikslo jgyvendinimui ir tuo paciu neturés reikSmingy
neigiamy pasekmiy. Atkreiptinas démesys, jog Sios stebésenos metu duomeny ar informacijos, kurie
leisty teigti, kad minéti tiekéjy sitilymai turés teigiama poveikj Jstatymo tikslo jgyvendinimui ir tuo
paciu neturés reikSmingy neigiamy pasekmiy, nebuvo gauta. D¢l Siy priezasCiy tiekéjy sitlymai
galéty biti vertinami nebent atskirai, t. y. ne Sios stebésenos apimtyje (apie tai detaliau zr. pazymos
(72)—(74) pastraipas).

3 Konkurencijos tarybos darbo reglamento, patvirtinto 2018 m. vasario 1 d. nutarimu Nr. 1S-10 (2018), 112 punkte (iki
2018 m. geguzés 1 d. galiojusio Konkurencijos tarybos darbo reglamento 23! punkte) nurodyta, jog Mazmeninés prekybos
jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyti neplaniniai mazmeninés prekybos
jmoniy ir tiekéjy sudaryty sutaréiy patikrinimai yra pazeidimy tyrimai MaZmeninés prekybos jmoniy nesaziningy
veiksmy draudimo jstatymo treciojo skirsnio prasme ir yra atliekami pagal Sio jstatymo treCiojo skirsnio nuostatas.

4 Tiekéjy teigimu, MP] neprisiima rizikos tuo atveju, jei ne visos prekés bus uzsakytos, uzsakymus atsiun¢ia prie$ diena.



1 pav. Ar Istatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas pakankamas
ir padeda uZtikrinti interesy pusiausvyra?

Kita
Neturiu nuomonés

m Ne

= Taip

Tiekéjy atsakymai

MP] atsakymai

(23) Jstatymo teisinio reguliavimo ydas jzvelgé ir MP]. Kaip nurodé MP], Jstatymu jtvirtintas
reguliavimas gali buti vertinamas kaip perteklinis ir neuztikrinantis MP] ir tiekéjy interesy
pusiausvyros. Anot MPI], deél Istatymo reikalavimy igyvendinimo santykiai tarp MP] ir tiekéjy
suvarzyti, maziau lankstts, tokiu biidu nepagristai varzoma MP] veiksmy laisvé, néra tinkamai
garantuojami tiekéjy, kurie patys siekia tam tikry susitarimy, teiséti likesciai bei verslo interesai, o
kartu ir nauda vartotojams.

2 pav. Ar, Jusy nuomone, [statyme jtvirtintas teisinis
reguliavimas yra efektyvus?

Neturiu nuomonés
m Ne

H Taip

Tiekéjy atsakymai /
MP] atsakymai

(24) Panasius argumentus MP] pateiké ir atsakydamos j klausimg dél [statyme jtvirtinto teisinio
reguliavimo efektyvumo. Bent 2 didziyjy tinkly manymu (zZr. 2 pav.), teisinis reguliavimas néra
efektyvus, kadangi, kaip minéta, i§ esmés ribojama MP] ir tiekéjy susitarimo laisvé, nes kai kuriais
atvejais Salims néra leidziama susitarti dél konkreciy Jstatyme numatyty veiksmy net jei abi
susitarimo Salys turi tokiy ketinimy ar net jeigu pasiekti tam tikrg susitarimg yra tiekéjo interesas.
Taip pat Istatymas, anot MP], riboja galimybe¢ operatyviai priimti tam tikrus sprendimus ar sudaryti
tiekéjy ir MP] susitarimus, kuriy reikia, siekiant laiku sureaguoti j rinkos dinamika, konkurenty
veiksmus ir pan.

(25) MPI, pasisakydamos dél Istatyme nustatyto ydingo, perteklinio teisinio reguliavimo,
nedetalizavo ir nepagrindé, kodél toks teisinis reguliavimas neuztikrina tiekéjy ir MP] santykiy
pusiausvyros, kodél néra naudingas tiekéjams.

(26) Tiekéjai Istatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo efektyvuma vertino gana palankiai.
Didzioji dalis atsakymus pateikusiy tiekéjy (104) pazyméjo, jog reguliavimas yra efektyvus. Vis tik
39 tiekéjai nurodé prieSingai (zr. 2 pav.). Anot jy, didieji prekybos tinklai suranda biidy, kaip apeiti
Istatyma, vienaSaliS$kai nustato sutarties sglygas ir iSreikalauja i$ tiekéjy su jomis sutikti, juo labiau
kad sutartys, tiekéjy teigimu, sudaromos prisijungimo biidu. Taip pat, kaip nurodo tiekéjai, MP] gali
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taikyti poveikio priemones, kad nustatyty sau palankias prekiy tiekimo salygas. Anot tiekejy, MP]
imasi naujy veiksmy, kurie néra numatyti Jstatyme ir kurie sunkiau jrodomi kaip nesaziningi. Be to,
kaip teigia tiekéjai, reguliavimas néra efektyvus, nes [statymas netinkamas taikyti praktikoje. Taciau,
kodél Jstatymas néra tinkamas taikyti praktikoje, tickéjai nedetalizavo.

(27) Istatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo jgyvendinimui, reguliavimo efektyvumui uztikrinti,
anot maisto prekiy ir gérimy tickéjy, triksta ir Konkurencijos tarybos iniciatyvos. Nors atsakydami j
klausimg, ar Jstatymo Konkurencijos tarybai suteikti jgalinimai uztikrina Istatymo jgyvendinimo
efektyvumg, net 124 maisto prekiy ir gérimy tickéjai atsaké teigiamai (zr. 3 pav.), taciau, anot
neigiamai atsakiusiy tiekéjy, Konkurencijos taryba turéty dirbti efektyviau, labiau vieSinti turimag
informacija, ataskaitas, atrasti priemoniy, kaip gauti informacijg ir nustatyti [statymo pazeidimus.

3 pav. Ar Istatymo Konkurencijos tarybai suteikti jgalinimai
uZtikrina Istatymo igyvendinimo efektyvuma?

Neturiu nuomonés
Ne
H Taip

Tiekéjy atsakymai

MP] atsakymai

(28) Kita vertus, tiekéjai nurodé, kad siekiant patikrinti MP] taikomas sutartines salygas, gauti
informacijos, dokumenty, Konkurencijos tarybai galéty buti suteikta daugiau priemoniy, kaip tuos
duomenis gauti, pavyzdziui, galimybé atlikti netikétus patikrinimus. Juo labiau kad, anot tiekéjy,
Istatymas neskatina tiekéjy pranesti apie pazeidimus, o didieji prekybos tinklai iSreikalauja geresniy
salygu ne sutartimis, o kitais biidais.

(29)Dél tiekéjy pasiilymo Konkurencijos tarybai suteikti galimybe atlikti netikétus
patikrinimus svarbu pastebéti, kad tiek pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio, tiek pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio nuostatas ikio
subjektai turi teis¢ | privatuma. Todél bet kokie Gikio subjekty patalpy, kito turto patikrinimai yra
laikomi §ios teisés ribojimu. Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo praktikoje laikosi pozicijos, jog
Si teis¢ gali biti ribojama tik jeigu toks ribojimas yra jtvirtintas jstatyme, juo yra siekiama teiséto
tikslo bei tai yra biitina demokratinéje visuomenéje.® Tokio paties poziiirio laikosi ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas.® Taigi sprendZiant, ar Jstatymu Konkurencijos tarybai galéty biiti
suteikiama teis¢ atlikti Gikio subjekty patikrinimus, biitina jvertinti, ar tokiu tkio subjekty teisés |
privatuma ribojimu biity siekiama teiséto tikslo bei ar tai biity bitina (proporcinga) demokratingje
visuomeng¢je. Nagrinéjamu atveju, esant poreikiui, pirmiausia turéty biiti svarstomi kiti, maziau tikio
subjekty teis¢ ] privatumag varZantys biidai informacijai apie galimg paZeidima gauti. Kadangi
stebésenos metu duomeny ar informacijos, kuri leisty teigti, kad yra poreikis jtvirtinti papildomus
jgaliojimus Konkurencijos tarybai, nebuvo gauta, Konkurencijos taryba neturi pagrindo sitilyti
nustatyti tokius papildomus jgaliojimus.

(30) Tuo tarpu dél informacijos vieSinimo atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos taryba,
priémusi sprendimus dél [statyme nustatyty reikalavimy pazeidimo, taip pat paskelbus teismy

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje Nr. 37971/97, Société Colas Est and others
v. France; 2013 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Nr. 24117/08, Bernh Larsen Holding AS and Others v. Norway; 2014
m. spalio 2 d. sprendimas byloje Nr. 97/11, Delta Pekdrny A.S. v. Czech Republic.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d., 2002 m. spalio 23 d. nutarimai.
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sprendimus, dalinasi informacija spaudos praneSimuose. Informacija apie mazmeninés prekybos sritj
skelbiama ir kasmetinése Konkurencijos tarybos veiklos ataskaitose. Siekdama paskatinti tiekéjus
aktyviau ginti jy interesus, Konkurencijos taryba rengs mokymus apie [statymu tiekéjams suteikiamas
teises ir praktines galimybes pasinaudoti Siomis teisémis. Stebésenos metu gauta informacija
patvirtina, kad ne visi tiekéjai zino, kokie veiksmai pagal galiojant] jstatyma laikomi draudziamais
(zr. pazymos (76) pastraipg).

(31)4 MP] nuomone, [statymu Konkurencijos tarybai suteikti jgaliojimai Jstatymo
jgyvendinimo efektyvumg uztikrina (Zr. 3 pav.). Vis tik MP] pazyméjo, kad institucija turéty teikti
individualias konsultacijas verslo subjektams aiskindama Jstatymo nuostatas. Tokia priemoné, MP]
manymu, padéty Konkurencijos tarybai veiksmingiau uztikrinti Jstatymo pazeidimy prevencija, taip
pat uztikrinty ir Lietuvoje veikian¢iy MP] teisétus liikescius.

(32)Kaip galima suprasti i§ $io pasitilymo, MP] pageidauja konsultacijy dél tam tikry atvejy,
kai néra aisku, ar atliekami nesaziningi veiksmai’. Konkurencijos taryba atkreipia démesj, kad,
vertinant MP] veiksmy atitiktj Jstatymo reikalavimams, bitina atsizvelgti j konkrecios situacijos
aplinkybiy visumg. Galutinai jvertinti konkrecia situacija galima tik atlikus tyrima dél konkreciy
veiksmy atitikties Jstatymo reikalavimams, t. y. i§samiai iSanalizavus visas tos situacijos aplinkybes
ir Konkurencijos tarybai priémus atitinkamg kolegialy sprendimg. Toks tyrimas dél jo apimties ir
sudétingumo pagal Istatyma gali trukti iki 9 ménesiy. D¢l $iy priezas¢iy iSankstinis konsultacijy tikio
subjektams teikimas ar informavimas apie stebésenos metu nustatytus galimus neatitikimus Istatymo
reikalavimams, neatlikus i§samaus konkrecios situacijos nagringjimo, galéty sukelti tikio subjektams
nepagristus lukescius dél jy veiksmy teisétumo. Tai patvirtina ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo sprendimas administracinéje byloje®, kurioje teismas, vadovaudamasis teiséty likeséiy
apsaugos principu, panaikino Konkurencijos tarybos nutarimu UAB ,,RIMI LIETUVA* paskirtg
bauda. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teigimu, nors Konkurencijos taryba ir pagrjstai
nusprend¢, kad UAB , RIMI LIETUVA® tipiniy sutarCiy tam tikros nuostatos pazeidzia Jstatymo
reikalavimus, §iuo atveju yra gintinas bendrovés teisétas likestis, atsirades dél 2011-2013 m. vieSai
Konkurencijos tarybos pazymose skelbtos Konkurencijos tarybos pozicijos, kad bendrovés tipiné
sutartis nepazeidzia [statymo reikalavimy.

(33) Atsakydami j klausimg apie atlickamos Jstatymo jgyvendinimo stebésenos tikslinguma,
didZioji dalis atsakymus pateikusiy tiekéjy (85) maté jos pridétine verte (Zr. 4 pav.). Tiekéjai nurodé,
kad vykdoma stebésena atlieka Svietimo, informavimo funkcija, t. y. padeda suvokti bendrg situacija,
jvertinti, su kokiomis situacijomis susiduria kiti tiekéjai, taip pat suteikia galimybe tiekéjams pateikti
pasiiilymus dél Jstatymo tobulinimo. Be to, anot maisto prekiy ir gérimy tiekéjy, atliekama Jstatymo
lgyvendinimo stebésena veikia kaip prevencijos priemoné, apsauganti tiek&jus nuo nesaziningy MP]
veiksmy, skatinanti didziuosius tinklus laikytis Jstatymo reikalavimy. Juo labiau, tiekéjy nurodymu,
dél vykdomos stebésenos pagerejo ir tiekéjy padétis derybose su MPI.

(34)Dél stebésenos tikslingumo pasisaké ir 1 MP], kurios teigimu, Istatymo jgyvendinimo
stebésenos metu pateiktos nuomonés skatina galima Istatymo nuostaty tobulinimg ir kryptinga jy
pritaikyma.

" Konkurencijos tarybos konsultacijos tikétina neprireikty, jei, pavyzdZiui, sutartyse biity jtvirtintos nuostatos, kurios
akivaizdziai pazeidzia [statymo reikalavimus. Yra pagrindo manyti, kad tokiy nuostaty vertinimui MP] turi pakankamai
iStekliy.

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1537-
858/217, UAB ,,RIMI LIETUVA“ v Konkurencijos taryba.



4 pav. Ar kas dvejus metus atliekama stebésena ir rengiama
paZyma yra tikslinga ir turi pridétinés vertés?

1
61
Kita
3 Neturi )
85 eturiu nuomones
Ne
\1 Taip

Tiekéjy
atsakymai MP]
atsakymai

(35) Tac¢iau 61 maisto prekiy ir gérimy tiekéjo manymu, Jstatymo jgyvendinimo stebésena néra
tikslinga ir neturi pridétinés vertés. Anot tiekéjy, Istatymo stebésena ir stebésenos pazymos neatspindi
tikrosios padéties, nes nemaza dalis respondenty, vengdami neigiamy pasekmiy, nedrjsta pateikti
nuomonés, atitinkancios realig situacijg. Tiekéjy teigimu, stebésena ir rengiamos pazymos nesuteikia
pridétinés vertés ir derybose su MPI, nes tai tik ataskaita, bet ne analizé ar pasitilymai, kaip spresti
jiems aktualias problemas, stebésenos efektas trumpalaikis.

(36) Konkurencijos taryba atkreipia démesj, jog atlickama stebésena gali biiti naudingesné, taip
pat ir pazymoje pateikiami pasitilymai gali prisidéti prie Jstatymo tikslo jgyvendinimo, jei maisto
prekiy ir gérimy tiekéjai bus aktyvesni, i8drjs pateikti nuomone dél tiekéjy ir MP] santykiy vertinimo.
Teikiantiems duomenis, paaiskinimus ir pateikusiems praSymus galioja Istatyme numatyta tiekéjy
tapatybés apsauga. Be to, pateikty duomeny pagristumas, probleminiy situacijy identifikavimas,
detalizavimas turi tiesioginés jtakos ir pasitlymy, kaip tobulinti Jstatymo nuostatas, formulavimui.
Kitaip tariant, turint detalius paaiSkinimus, duomenis, gali bati atliekami tyrimai, teikiami pagrjsti
pasiiilymai. Pavyzdziui, Konkurencijos tarybai atliekamos stebésenos metu gavus pagristy duomeny
deél galimai nesgziningy MP] veiksmy, buvo pateiktas sitilymas tobulinti [statyma papildant jj
nuostata, kad didiesiems prekybos tinklams draudZiama sieti ne tik tiekéjo tiekiamy prekiy kainas su
tiek¢jo taikomomis prekiy kainomis tretiesiems asmenims, bet ir prekiy tiekimo salygas. | §i
pasiilyma buvo atsizvelgta, ir Istatymas Siuo metu yra pakeistas. Buvo atsizvelgta ir j kitus
pasitilymus, pavyzdziui, dél tiekéjy tapatybés apsaugos, stebésenos daznumo, laikotarpio ir kt.

(37)Deél stebésenos atlikimo ir pazymos ruo$imo netikslingumo pasisaké ir MP]. Neigiama
pozitr} iSreiSke didieji prekybos tinklai pazyméjo, kad papildoma reguliariai vykdoma Jstatymo
1gyvendinimo stebésena yra pertekliné, neturinti reikSmingos jtakos siekiant jgyvendinti [statymo
tikslus, nes Konkurencijos taryba turi jgaliojimus atlikti tyrimus ir [statymo reikalavimy
nesilaikantiems tkio subjektams skirti sankcijas. Juo labiau kad, pavyzdziui, kiti teisés aktai jy
jgyvendinimo stebésenos nenumato, taciau ir be jos jgyvendinami efektyviai. Anot MP], paZymose
néra nustatomi pazeidimai, o Konkurencijos tarybai renkant stebésenos metu informacijg ir
nejvardinus, kokie MP] veiksmai galéty biuti laikytini nesgziningais, MP] tikisi, kad neatlicka
Istatymo reikalavimams prieStaraujanciy veiksmy. Dél $iy priezasCiy, MP] teigimu, kyla abejoniy dél
teiséty lukesciy uztikrinimo.

(38) Konkurencijos tarybos vertinimu, stebésenos pazymos tikslas — informuoti visuomene (ne
tik MPI) apie Istatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo jgyvendinima: tikslus, pasekmes ir biitinybe
keisti (jei tokia yra) Istatymo nuostatas. Taigi, pazymos tikslai yra Kiti nei iSankstinis jmoniy veiksmy
prieziliros mechanizmas ar patikinimas, kad jy veiksmai teiséti. Atsizvelgdama j tai, Konkurencijos
taryba mano, kad MP] teiginiai dél stebésenos netikslingumo yra nepagrjsti.
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Respondenty nuomoné dél [statyme nustatyto teisinio reguliavimo jgyvendinimo padariniy

(39) Istatymo projekto aiskinamajame raste® buvo teigiama, kad jgyvendinus Jstatyma biity
sudarytos sglygos riboti didel¢ rinkos galig turinciy mazmeninés prekybos jmoniy galios panaudojima
Ir apsaugoti teisétus tiekéjy interesus. Dél palankesniy verslo salygy tiekéjai galéty daugiau 1&8y skirti
investicijoms, naujy produkty kiirimui ir inovacijoms. Taip pat jvardinama, kad jgyvendinus [statymo
projekta galimos ir neigiamos pasekmés:

(@)didele rinkos galig turin¢ios mazmeninés prekybos jmonés, sieckdamos mazinti savo
iSlaidas prekiy reklamai bei pardavimy skatinimui, gali mazinti tiekéjy skaiciy ir sudaryti
prekiy tiekimo sutartis tik su stambiais, vartotojui jau gerai zZinomais, tiekéjais, o tai gali
sukurti palankias salygas nepagristai dominuoti rinkoje didiesiems tiekéjams, taip pat gali
sumazéti parduodamy prekiy asortimentas bei padidéti importuoty prekiy lyginamasis
SVOris;

(b)galimas nezymus kainy augimas.

(40) Siekiant issiaiskinti, ar buvo pasiektas Istatymo tikslas, kokius padarinius sukélé Istatymo
jgyvendinimas, teirautasi maisto prekiy ir gérimy tiekéjy. Taip pat Kreiptasi ir j MPL.

5 pav. Tiekéjuy atsakymai j klausimus

Ar turéjo teigiamy pasekmiy

2 Istatymo jgyvendinimas?
Taip P27 pag Ar pasikeité padétis jgevendinus
29 Istatyma?
Ne 119
Ar dél Istatymo jgyvendinimo
pasikeité konkurencijos salygos
2 mazmeninés prekybos rinkoje?
Neturiu nuomoneés 6

(41) Atsakydami j klausima, ar [statymo jgyvendinimas turéjo teigiamy pasekmiy MP] ir maisto
prekiy ir gérimy tiekéjy santykiams, interesy pusiausvyrai, didzioji dalis tiekéjy — 89 — pazyméjo, kad
kokiy nors teigiamy pasekmiy jgyvendinus Jstatyma jie nepastebéjo, taip pat ir jy padétis po Istatymo
1gyvendinimo nepasikeité (Zr. 5 pav.).

(42) Daugiau kaip trecdalis tiekéjy nurodé teigiamas Istatymo jgyvendinimo pasekmes ir jy
padéties pokycius.

(43) Pavyzdziui, atsakydami j klausima, kokig naudg gavo i [statymo jgyvendinimo, 62 tieké&jai
paaiskino, kad MPJ atsisake jvairiy nepagristy mokesciy, pakeité ar atsisaké nesaziningy sutarciy
salygy, tapo lengviau derétis dél palankesniy tiekimo salygy. Taip pat, tiekéjy teigimu, atsirado
galimybiy investuoti ] naujy rinky paieska, galimyb¢ daugiau 1€sy skirti investicijoms, naujy produkty
kiirimui ir inovacijoms, jmonés veiklos tobulinimui, prekiy zZenklo Zinomumui didinti.

(44)Dél teigiamy Jstatymo jgyvendinimo pasekmiy pasisaké ir 2 MPI. Vienos jy teigimu,
Istatymu reguliuojama teigiama verslo santykiy pusiausvyra visiems rinkos dalyviams,
nepriklausomai nuo jy uZimamos rinkos dalies.

(45) 3 didieji prekybos tinklai nurodé teigiamy Istatymo jgyvendinimo pasekmiy MP] ir tiekéjy
santykiams, interesy pusiausvyrai nepastebéje. Kaip galima suprasti i§ pateikty atsakymy, jy
manymu, dél [statymo jgyvendinimo kyla ar gali kilti neigiamos pasekmeés tiek jiems, tiek tiekejams,
taip pat vartotojams. Anot MP], Jstatymas itin grieZtas ir i§ esmés riboja didziyjy prekybos tinkly ir

® Prieiga per: http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=352204&p_query=&p_tr2=2.
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tiekéjy susitarimo laisve, net jei abi susitarimo Salys turi tokiy ketinimy ar net jeigu pasiekti tam tikra
susitarimg yra tiekéjo interesas. MP] teigimu, [statymas riboja ir galimybg¢ operatyviai priimti tam
tikrus sprendimus ar sudaryti tiekéjy ir MP] susitarimus, kuriy reikia, siekiant laiku sureaguoti j rinkos
dinamikg, konkurenty veiksmus ir pan. Todél, kaip teigia MP], esant tokiam grieztam reguliavimui,
be kita ko, nukencia vartotojy interesai, kadangi jie galimai negauna maksimalios naudos, kurig galéty
gauti tuo atveju, jei Istatymas MP] atzvilgiu biity lankstesnis.

(46) Vis délto, kaip jau minéta pazymos (25) pastraipoje, atsakant j panasaus pobiidzio MP]
argumentus, pateikdamos nuomong MP] detaliau nepaaiskino, kodél ir kokios galéty kilti neigiamos
pasekmés didiesiems prekybos tinklams, tickéjams ar net vartotojams. Atkreiptinas démesys, kad
Istatyme nustatytas teisinis reguliavimas riboja MP] rinkos galig tik tiek, kad biity uztikrinta Saliy
interesy pusiausvyra. Taciau [statyme jtvirtintos nuostatos, suteikiancios Salims diskrecijos teis¢ tartis
dél abipusiai naudingy salygy. Dél iy priezasciy teigti, kad Istatymas itin grieztas ir 1§ esmés yra
ribojama sutarc¢iy laisve, néra pagrindo. Juo labiau kad Jstatymu siekiama drausti tik nesgzininga
prekybos praktika.

(47)Nors didieji prekybos tinklai pazyméjo, kad Istatymas itin grieztas MP] atzvilgiu ir
teigiamy Istatymo jgyvendinimo pasekmiy MP] nepasteb¢jo, visos be iSimties MP] nurodé, jog émesi
veiksmy, kad bty uztikrinta tiekéjy ir didziyjy prekybos tinkly interesy pusiausvyra. Pavyzdziui,
buvo prisijungta prie Europos Sgjungos inicijuotos gerosios praktikos iniciatyvos®®, kuri skatina
skaidrius vertikaliosios prekybos dalyviy santykius, i$siysti tickéjams laiskai apie standartiniy prekiy
tiekimo sutar¢iy nuostaty pakeitima, rengiami darbuotojy mokymai ir kt.

(48) Taip pat tiek maisto prekiy ir gérimy tiekéjy, tick ir MP] buvo klausiama, ar dél Jstatymo
jgyvendinimo pasikeité konkurencijos sglygos mazmeninéje prekybos rinkoje.

(49) Didzioji dalis maisto prekiy ir gérimy tiekéjy, t. y. net 119 i§ 153 atsakiusiyjy, nurodé
(zr. 5 pav.), kad, jy nuomone, konkurencijos sglygos mazmeninés prekybos rinkoje nepasikeité. Tokig
pacig pozicijg iSsaké ir 3 didieji prekybos tinklai. Viena MP], nepazyméjusi nei teigiamo, nei
neigiamo atsakymo, paaiskino, kad dél Jstatymo jgyvendinimo MP] atsidiré maziau palankioje
padétyje nei kiti rinkoje veikiantys konkurentai tiek vartotojy, tick lojalumo prasme?.

(50) Teigiamai atsakiusi MP] nurodé, kad konkurencija tapo skaidresné, rinkos dalyviai jgijo
daugiau atsakomybés santykiuose su savo verslo partneriais bei konkurentais. D¢l pasikeitusiy salygy
teigiamai atsaké ir tiek¢jai. 27 pazyméjo, kad, jy manymu, konkurencijos salygos pageré¢jo,
pavyzdziui, atsirado nauji zaidéjai, padidéjo konkurencija mazmeninés prekybos rinkoje, vartotojui
atsirado didesné pasirinkimo galimybé.

(51) Siekiant i$siaiskinti maisto prekiy ir gérimy tiekéjy nuomone dél [statymo jgyvendinimo
padariniy, jy buvo klausiama ir apie tai, ar MP] sutartyse vis dar yra jtvirtinusios nuostatas, kurios
galéty biiti vertinamos kaip didZiyjy prekybos tinkly nesgziningi veiksmai, ar tokiy veiksmy MP]
neatlicka praktiSkai (nepaisant to, kad sutartyse tokiy nuostaty néra), ar galbat MP] atlieka kitus
veiksmus, kurie néra numatyti [statyme, bet galéty priestarauti sgziningai prekybos praktikai ir galéty
varzyty tiekéjy galimybes laisvai veikti rinkoje (Zr. 6 pav.).

(52) Didzioji dalis j minétus klausimus atsakiusiy tiekéjy nurodé, kad, jy manymu, didieji
prekybos tinklai nesaziningy veiksmy tiekéjy atzvilgiu neatlieka ir jy padéties neblogina. Taciau dalis
tiekejy pazymejo, kad jy padét] blogina MP] veiksmai, kurie galéty bti pripazinti kaip nesgziningi.
PavyzdZziui, anot tiekéjy, MP] taiko nepagristai dideles baudas, kurios néra susijusios su faktiSkai
patirta komercine Zala ar galimai negautomis pajamomis. Taip pat, tiekéjy teigimu, siekiant iSvengti
galimy baudy uz nepristatytas prekes ar tik dalj pristatyty prekiy, jiems uzkraunama finansiné nasta
ir papildomos iSlaidos, susijusios su didesniu atsargy laikymu, t. y. tiek¢jas atsako uz planuojamus
prekiy kiekius, bet suplanuoti kiekiai gali biiti nenuperkami arba, jei tiekéjas suplanuoja mazesnj
kiekj, nei reikéty, ir nepateikia uztektinai produkcijos — moka baudas. Tuo tarpu MP], kaip pazymi

10 http://www.supplychaininitiative.eu/

11 Anot MP], Istatymo 3 straipsnyje numatyty veiksmy draudimas nepagristai riboja MP] bei tiekéjy sutarting laisve,
galimybes konkurencingai veikti maisto prekiy ir gérimy mazmeninés prekybos rinkoje, operatyviai ir lanksciai reaguoti
1 jos poky¢ius, uztikrinti geriausig prekiy asortimenta bei kainas vartotojams.
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tiekéjai, neprisiima jokiy jsipareigojimy nei dél prekiy uzsakymo terminy (pavyzdziui, uzsakymas
gali biiti pateikiamas priesS 1 dieng, o normali praktika — 3 dienos), nei dé¢l uzsakymo kiekiy.

(53) Taip pat, anot tieckéjy, jy padéciai MP] veiksmy kontekste turi jtakos ir jvairtis MP] taikomi
mokesciai: apyvartos, logistikos, taros nurasymo.

(54) Siuo aspektu atkreiptinas démesys, kad reikéty vengti sutartinius santykius tarp tiekéjy ir
didziyjy prekybos tinkly sureguliuoti pernelyg detaliai ir grieztai. Juo labiau kad tiekéjai, pateikdami
nuomones, detaliau nepaaiSkino, kodél vieni ar kiti MP] veiksmai galéty biiti vertintini kaip
nesaziningi. Kita vertus, pastebétina, kad minétus MP] veiksmus kaip nesgziningus tiekéjai jvardina
ne pirmg karta'?>. Dél §iy priezas¢iy tikslinga biity Siuos klausimus aptarti detaliau (Zr.
pazymos (72)—(74) pastraipas).

6 pav. Tiekéjuy atsakymai j klausimus

Ar, JUsy nuomone, sutartyse,
sudarytose su MP], vis dar yra
Istatymui prieStaraujanciy

2 2 nuostaty?
Taip )6 Ar, Jiisy nuomone, MP] faktizkai

136 atlieka nesaziningus, Jstatyme
jtvirtintus, veiksmus?

Ne 128
125 _ .
Ar, Jusy nuomone, MP] atlicka
) ) ) veiksmus, kurie galéty bati
Neturiu nuomongs 5’ vertinami kaip nesaziningi, taciau

ju néra numatyta [statyme?

(55) Tiekéjy manymu, sgziningai prekybos praktikai galéty prieStarauti ir tai, kad MP] nustato
ilgus apmokeéjimo atidéjimo terminus, nes tokiu bidu MP] savo apyvartiniy 1éSy trikumo rizika
perkelia tiekéjams, o tai neigiamai veikia jy galimybes laisvai veikti rinkoje.

(56) Siuo aspektu svarbu priminti, kad Lietuvoje galioja Lietuvos Respublikos atsiskaitymo uz
zemes tkio produkcijg jstatymas, Lietuvos Respublikos mokejimy, atliekamy pagal komercines
sutartis, vélavimo prevencijos jstatymas ir kiti pojstatyminiai teisés aktai, kurie detaliai reglamentuoja
atsiskaitymy uzZ prekes terminus. Tiekéjams manant, kad MP] mokéjimy tvarka galimai paZeidzia
minéty teises akty nuostatas, jie gali paZeistus interesus ginti Siy teisés akty nustatyta tvarka.

(57)Buvo ir tokiy tiekéjy, kurie pazyméjo, kad MP] vis dar primeta nesgziningas tiekimo
salygas, teikia nepagristus reikalavimus, t. y. galimai atlicka nesaziningus veiksmus,
priestaraujanéius Jstatymui. Sia tiekéjy pateikta informacija Konkurencijos taryba jvertins ir, esant
pagrindui jtarti galimg Jstatymo paZeidima, bus atlikti tyrimai [statymo nustatyta tvarka.

(58) Tiesioginés apklausos metu tiekéjy teirautasi ir apie tai, ar buvo didmeninio prekiy
pirkimo-pardavimo sutar¢iy, sudaromy su MPI, kurios nepratgstos (nesudarytos) stebésenos
laikotarpiu (buvo prasoma jvardinti ir sutar¢iy nepratesimo priezastis).

(59) Didzioji dalis atsakiusiy tiekéjy (140 i§ 153) pazyméjo, kad nepratesty su MP] sudaryty
prekiy pirkimo sutaréiy nebuve. 13 tiekéjy nurodé, jog nesutarg¢ su MPI dél prekiy tiekimo salygy,
sutarCiy nepratesé (nesudare).

12 Tiekéjy sililymai [statymu reguliuoti baudas itin detaliai aptarti Konkurencijos tarybos 2015 m. skelbtoje Istatymo
stebésenos pazymoje (http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/veiklos-sritys/mazmenine-
prekybs/pazymos/pazyma_2015-03-02.pdf).



http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/veiklos-sritys/mazmenine-prekybs/pazymos/pazyma_2015-03-02.pdf
http://kt.gov.lt/uploads/documents/files/veiklos-sritys/mazmenine-prekybs/pazymos/pazyma_2015-03-02.pdf
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Respondenty pasiulymai dél Istatymo tobulinimo

(60) Istatymo jgyvendinimo stebésenos tikslas — jvertinti ne tik teisinio reguliavimo
reikalinguma, efektyvuma, taciau ir poreikj keisti teisinj reguliavima, jj tobulinti.

(61)Siuo aspektu, visy pirma, atkreiptinas démesys j Europos Sajungos lygiu atsiradusias
iniciatyvas, susijusias su nesgziningos prekybos praktikos maisto tiekimo grandinéje
reglamentavimu.

(62) Paminétina, kad $iuo metu Europos Komisija yra parengusi ir pateikusi pasitilymg priimti
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél jmoniy vieny kitoms taikomy nesgziningos prekybos
praktiky maisto tiekimo grandinéje (toliau — Direktyva)*3. Pastarojoje, siekiant suteikti didesne galia
silpniausiems, menka derybing galig turintiems tieké¢jams (tiekéjas suprantamas kaip mazo arba
vidutinio dydZio jmoné, kaip nustatyta Europos Sajungos lygmens apibréztyjel), sitiloma jtvirtinti
minimaly draudziamos nesaziningos prekybos praktikos pavyzdziy sarasa.

(63) Pavyzdziui, sitiloma, kad bity draudziama maisto prekiy pirkéjui uz greitai gendancius
maisto produktus sumokéti véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo tiekéjo saskaitos fakturos
gavimo dienos. Arba pirkéjui sitiloma uzdrausti vienasaliskai atgaline data pakeisti sutarties sglygas
dél tiekimo ar pristatymo daznumo, laiko arba tiekiamy ar pristatomy produkty kiekio. Taip pat
siiloma uzdrausti pirkéjui atSaukti greitai gendanciy maisto produkty uzsakymus likus per mazai
laiko, kad bty galima pagristai tikétis, jog tiekéjas ras alternatyvy $iy produkty pardavimo ar
panaudojimo biida. Sitlomoje Direktyvoje ivardinamas ir sarasas praktiky, kurios bus draudziamos,
jei tiekéjas ir pirkéjas sudarydami tiekimo sutartj aiSkiai ir nedviprasmiskai nebus sutare¢ dél maisto
produkty grazinimo, mokes¢io uz produkty sandéliavima, demonstravima, jtraukimg i sgraSus ar
uzmokescio uz maisto produkty pardavimo skatinimg (jei skatinimg inicijuoja pirkéjas, tokiu atveju
jis turéty nurodyti skatinimo laikotarpj ir ketinamy uzsakyti produkty kiekj), rinkodara.

(64) Direktyvoje pateikti pasitlymai, kurie tam tikru aspektu nurodomi ir Lietuvoje
galiojan¢iame [statyme. Jei bus priimtas sitilomas Direktyvos projektas, kai kurias Jstatymo
nuostatas, tikétina, reikés tikslinti ar papildyti naujais draudziamais veiksmais.

(65) Siekiant jvertinti, ar §iuo metu yra poreikis keisti teisinj reguliavima, jj tobulinti, apklausos
metu maisto prekiy ir gérimy tiekéjy, taip pat ir didziyjy prekybos tinkly buvo klausiama, ar jie turi
pasitilymy, kaip biity galima tobulinti Istatyma.

(66) MP] pasialé jvertinti Jstatymo 3 straipsnyje numatyty draudimy poreikj bei tokiy draudimy
nebuvimo galimg realig Zalg tiekéjams, vartotojams, atsiZvelgiant | maZzmeninés prekybos maisto
prekémis bei gérimais rinkos Lietuvoje specifika.

(67) Taciau MP] nedetalizavo, kodél turéty buti atsisakoma Jstatyme numatyty draudimy. Be
to, Europos Sgjungos mastu Siuo metu laikomasi tokio paties pozitirio kaip ir Lietuvoje, t. y. jog reikia
ginti tiekéjus nuo didesng¢ derybing galig turin¢iy pirkéjy. Taigi, Siuo atveju svarstyti MP] pasitilymo
néra pagrindo.

(68) Siuo metu néra pagrindo svarstyti ir MPJ klausimo, ar Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 7, 8,
10 punktuose numatyti reikalavimai sudaryti iSankstinius rasytinius susitarimus tarp mazmenings
prekybos tinkly bei tiekéjy tais atvejais, kai abi susitarimo Salys neprieStarauja kitos formos
susitarimams, néra pertekliniai ir nepagrjstai neapsunkina tikio subjekty galimybiy sékmingai veikti
rinkoje, operatyviai reaguojant ] rinkos pasikeitimus bei pateikiant vartotojams geriausius
pasitilymus. Si i§vada darytina atsizvelgus j tai, kad, kaip minéta pazymos (46) pastraipoje, Jstatyme
nustatytas teisinis reguliavimas riboja MP] rinkos galig tik tiek, kad biity uZtikrinta Saliy interesy
pusiausvyra, ta¢iau néra ribojami sgziningi ir efektyvis susitarimai. Todél, jei tokiy susitarimy Salys
néra sudariusios arba sudarytose sutartyse salygos primestos, neaiskios, ar kai didesn¢ derybing galig
turinciai Saliai leidziama véliau vienaSaliSkai keisti sglygas, akivaizdu, kad tokiu bidu nukrypstama
nuo saziningos praktikos. D¢l $iy priezas¢iy yra pagrindo manyti, kad iSankstinis raSytinis susitarimas
i§ esmés ir atspindi, jog Salys tariasi dél salygy, kurios naudingos abiem puséms. Atsizvelgus | tai,

13 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-173_en.
14 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:32003H0361.
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néra pagrindo laikyti tokj Istatymo reikalavima pertekliniu.

(69) Dél pasitilymo jtvirtinti, kokia forma sudaromi susitarimai galéty biti prilyginami raSytinei
susitarimo formai (rasytiné susitarimo forma galéty buti: pasitilymas / patvirtinimas el. pastu,
apsikeitimas skenuotais dokumentais el. paStu, faksu, susitarimas rastu, pasiraSytas elektroniniu
parasu), pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas jtvirtina sutarties formai taikomus
reikalavimus. Pagal Civilinio kodekso 6.192 straipsnio 1 dalj sutarties formai taikomos $io kodekso
1.71-1.77 straipsniy taisyklés, reglamentuojancios sandoriy forma. Be to, jeigu sandoris buvo
sudarytas panaudojant telekomunikacijy galinius jrenginius, tai visais atvejais privalo biuti
pakankamai duomeny sandorio 3alims nustatyti’®. Atsizvelgiant j tai, yra pagrindo manyti, jog
Istatymo papildymas, numatant reikalavimus sutarties formai, biity perteklinis. Todé¢l Siuo aspektu
keisti Jstatymag néra pagrindo.

(70) MPJ sialé teikti individualias iSankstines konsultacijas dél Jstatymo aiSkinimo, stebésenos
metu nustacius tam tikry neatitikimy, operatyviai informuoti tikio subjektus.

(71) Kaip minéta pazymos (32), (38) pastraipose, iSankstinis konsultacijy tkio subjektams
teikimas ar informavimas apie stebésenos metu nustatytus galimus neatitikimus [statymo
reikalavimams i§ esmés néra galimas dél to, kad turi biiti vertinamos ir iS§samiai analizuojamos
konkrecios situacijos aplinkybés. Tuo metu, kai Konkurencijos taryba apklausia tiekéjus, MP],
institucija gali nezinoti visy aplinkybiy, kadangi gaunama tik abstrakti, pirminé informacija. Juo
labiau, primintina, kad stebésenos pazyma i§ esmés yra ataskaita ir informacinio pobiudzio
dokumentas, kurio tikslas néra iSankstinis jmoniy veiksmy priezitiros mechanizmas ar patikinimas,
kad jy veiksmai teiséti. Dél $iy priezasCiy néra pakankamo pagrindo teigti, jog minétais aspektais
turéty biiti tobulinamas [statymas.

(72) Tuo tarpu, tiekéjy jsitikinimu, biity tikslinga sureguliuoti MP] skiriamy baudy, netesyby
dydzius. Anot tiekéjy, MP] taiko neproporcingai dideles baudas uz kiekvieng prekiy tiekimo
pazeidimo atvejj ar kitus didmeninio prekiy pirkimo—pardavimo sutaréiy salygy neatitikimo atvejus.
Taip pat tiekéjai atkreipé démesj, kad Jstatymu turéty buti sureguliuoti prekiy pateikimo MP]
terminai, kiekiail®, pareiga atsiimti specialiai akcijoms pagamintas prekes, jtvirtintas draudimas
reikalauti pastoviy prekiy tiekimo nuolaidy. Tiekéjy nuomone, Istatyme turéty biiti pakeistos
nuostatos, kuriomis numatyta, kad Jstatymas néra taikomas MP] ir tiekéjy, kuriy bendrosios pajamos
paskutiniais finansiniais metais yra didesnés kaip 40 milijony eury, santykiams. Anot tiekeéjy,
nepriklausomai nuo tiekéjo bendryjy pajamy, MP] visada yra stiprioji $alis, primetanti tiekéjui savo
tipines sutarties salygas. Taip pat tiekéjai jsitiking, kad Istatymas turéty biiti taikomas ne tik
didiesiems prekybos tinklams, taciau ir kitiems prekybininkams (aljansams, sgjungoms,
susivienijimams).

(73) Vertinant Siuos maisto prekiy ir gérimy tiekéjy pasitlymus, pazymétina, jog tiekéjai
nedetalizavo savo nuomoniy, nesukonkretino, kodél Jstatymu reikéty atitinkamai reguliuoti jy ir MP]
santykius, taip pat detaliau nepaaiskino, kodél kai kurie MP] veiksmai galéty priestarauti sgziningai
prekybos praktikai. Vis tik, siekiant tobulinti Jstatymo nuostatas, reglamentuojancias specifinius
tiekéjy ir MPI santykius, pasitlymy pagristuma reikia vertinti itin apgalvotai. Dél $iy priezasciy
minétus tiekéjy keliamus klausimus, jskaitant ir tuos, kurie susije su esminiy procediiry vertinimu,
dél kuriy buvo pateiktas Asociacijos paklausimas?’, tikslinga jvertinti detaliau. Atsizvelgus j tai, jog
Jstatyme nustatyto teisinio reguliavimo politikos formavimas priskirtas Ukio ministerijai®®, sifilytina
pastarajai, bendradarbiaujant su Konkurencijos taryba, jtraukiant suinteresuotus asmenis (tiekéjus,

15 Civilinio kodekso 1.76 straipsnio 2 dalis.

18 Anot tiekéjy, sutartyse nustatyti per trumpi uzsakymy jvykdymo terminai (kitg dieng po uZsakymo gavimo) bei
neprognozuojami uzsakomy prekiy kiekiai, kurie atskirais atvejais kelis kartus virsija vidutinius statistinius kiekius. Tai,
kaip nurodoma, netaikoma akcinéms prekéms, kuriy didesnis kiekis uzsakomas i§ anksto, bet pasitaiko atvejy, jog ir
akcijoms uzsakomi neadekvatiis prekiy kiekiai, kuriy tiekéjai pateikti negali, o uz tai skiriamos baudos.

17 Minéta pazymos (11) pastraipoje.

18 http:/fukmin.Irv.It/It/veiklos-sritys/verslo-aplinka/prekyba.
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MP] atstovaujancias organizacijas), jvertinti situacijg, kity $aliy $iuo klausimu turimg praktika'® ir
pateikti Jstatymo tobulinimo pasitilymus, jei tokiy baty.

(74) Taip pat galéty buti jvertintas ir tiekéjy pasitilymas Konkurencijos tarybai, atliekant
Jstatyme nustatytas funkcijas, suteikti jgaliojimy tikrinti MP] patalpas®®, pasiiilymas Jstatyme
numatyti nuostatas, numatancias atsiskaitymy uz jsigytas prekes terminus (tiekéjy teigimu, maisto
prekés ir gérimai paprastai yra greito apyvartumo prekés, kurios MP] tiekiamos daznai, o jas
perkantys vartotojai su MP] atsiskaito iS karto, tuo tarpu mokejimo uz prekes terminai tieké¢jams yra
labai ilgi) ar pasitlymas apriboti MP] vykdomy pardavimo skatinimo jkainius, kadangi jie
neproporcingai dideli (tieké¢jy nurodymu, reklamos jkainiai Lietuvoje yra 3 kartus didesni nei
Latvijoje ir 5 kartus didesni nei Estijoje).

(75) Be minéty pasitilymy, tiekéjy isitikinimu, Istatyme tikslinga jtvirtinti nuostatas, kurios
drausty MP] reikalauti i$ tickéjo konkre¢ios sumos uz pardavimy skatinimg, kompensuoti tinklo
daromas akcijas, kurios néra suderintos su juo.

(76) Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 8 punktas draudzia didelg¢ rinkos galig turin¢iai MP] nustatyti
reikalavimg maisto prekiy ir gérimy tiekéjui tiesiogiai ar netiesiogiai apmokéti dalj MP] arba kartu
su $ia jmone vykdomo pardavimo skatinimo iSlaidy ar kitokiu biidu uz jas atlyginti, iSskyrus atvejus,
kai yra MP] ir tiekéjo raSytinis susitarimas dél apmokamy islaidy dydzio ir numatomy taikyti
pardavimo skatinimo veiksmy. Taigi, jau ir S§iuo metu jtvirtintos nuostatos draudzia i§ tiekéjo
reikalauti apmokeéti pardavimy skatinimo islaidas, nepriklausomai, ar tai konkreti suma, ar procentas
nuo pardavimy. Taciau Jstatymas numato Sio draudimo iSimtj, t. y. kad Salys dél galimos naudos
paciam tiekéjui gali susitarti, kad kartu su MP] skatins pardavimus ir sumokés dalj iSlaidy. Tokiu
atveju turi biiti raSytinis susitarimas dél abiejy elementy — apmokamy i$laidy dydzio ir numatomy
taikyti pardavimo skatinimo veiksmy. Atsizvelgdama j tai, Konkurencijos taryba laikosi nuomongs,
jog nurodytu aspektu tobulinti [statymo néra pagrindo.

(77) Tiekéjy manymu, Jstatyme taip pat turéty bati jtvirtintos nuostatos, sudarancios galimybe
tieké&jui, kuris prasé neatskleisti jo tapatybés ir pateike dél to motyvus, ta¢iau Konkurencijos tarybai
nusprendus, kad pra§ymas néra motyvuotas, atsiimti skundg neatskleidziant informacijos MPI.

(78) Istatymo 5 straipsnis numato tiekéja identifikuojanéiy duomeny apsauga. Taciau Siuo metu
Istatyme néra aiSkiai nurodoma, kaip biity elgiamasi tiekéjy nurodytu atveju. Tokia nuostata, kaip
matyti, gali neskatinti tiekéjus teikti pareiSkimus dél MP] galimai atlickamy nesgziningy veiksmy.
Siekiant, kad tiekéjams nekilty abejoniy dél jy tapatybés apsaugos, sitilytina Istatyme aiskiai nurodyti,
jog tiekéjui, pateikusiam Konkurencijos tarybai pareiskima del galimo paZeidimo, jo praSymu
garantuojama jj identifikuojan¢iy duomeny apsauga, nereikalaujant pateikti tokio praSymo motyvy.
Tokiu btidu, yra pagrindo manyti, tiekéjai buty skatinami veikti aktyviau ir pranesti apie galimus
Istatymo pazeidimus.

(79) Tiekéjus aktyviau ginti savo pazeistus interesus galéty paskatinti ir maisto prekiy ir gérimy
tiekéjy pasitlymas Jstatyme numatyti, kad MP] galéty biiti baudziamos ne tik uz nesgziningas sglygas
sutartyse, bet ir uz atsakomuosius veiksmus tuo atveju, jei kuris nors tiekéjas pateikia skundg dél
MPL.

(80)Kaip nurodo tiekéjai, toks atsakomuyjy veiksmy draudimas jau yra jtvirtintas
neprivalomuose Europos Sgjungos tickimo grandinés iniciatyvos principuose. Be to, toks pasitilymas
prisidéty prie Jstatymo tikslo — riboti didele rinkos galig turiniy mazmeninés prekybos jmoniy rinkos
galios panaudojima bei uztikrinti tiekéjy ir didele rinkos galig turin¢iy maZmeninés prekybos jmoniy
interesy pusiausvyra — jgyvendinimo.

19 Pavyzdziui, Latvijos Respublikoje galiojantis panasaus pobiidZio teisés aktas jtvirtina draudimg maZmeninés prekybos
maisto produktais tiekéjui nustatyti nesaziningas, nepagristas sankcijas uZz sutarties nuostaty pazeidimus
(http://vvc.gov.lv/export/sites/default/docs/LRTA/Likumi/Unfair_Retail_Trade_Practices_Prohibition_Law.pdf).

20 Kaip minéta pazymos (29) pastraipoje, bet kokie iikio subjekty patalpy, kito turto patikrinimai laikomi dikio subjekty
teisés j privatumg ribojimu, todél sprendZiant dél tokio ribojimo jtvirtinimo [statyme, turéty bati vertinama, ar tokiu
ribojimu bty siekiama teiséto tikslo bei ar tai biity biitina (proporcinga) demokratingje visuomengje.
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Kiti [statymo jgyvendinimo stebésenos metu Konkurencijos tarybos atlikti veiksmai

(81)2015 m. Konkurencijos taryba atlikusi tyrima pripazino, kad UAB ,,RIMI LIETUVA*
piktnaudziavo rinkos galia ir sutartyse, sudaromose su maisto prekiy ir gérimy tiekéjais, nustaté
nesaziningas salygas?’. Bendrové Konkurencijos tarybos sprendima apskundé teismams??, Kurie,
svarbu pastebéti, visa apimtimi patvirtino, kad Konkurencijos taryba pagrjstai pripazino, jog
bendrovés su tiekéjais sudaryty sutarciy nuostatos neteisétai jpareigojo jmones i§ anksto paskirti ir
iki mety pabaigos sumokéti pardavimo skatinimo biudzeta, atlyginti uz prekiy pardavimo skatinima,
0 mazmeninés prekybos jmonei suteiké teis¢ savo nuozitira perskirstyti pardavimo skatinimo biudzeta
bei reikalauti mokéti ankstesniy mety dydzio biudZeta nesutarus dél naujy salygy.

(82) Sulaukusi apeliacinés instancijos teismo sprendimo, sickdama, kad MP] jsivertinty su
tiek¢jais sudaryty didmeninio pirkimo—pardavimo sutarCiy nuostatas ir uztikrinty, kad jos atitikty
Istatymo reikalavimus, Konkurencijos taryba issiunté didele rinkos galig turinéioms MP]
informacinio pobudzio rastg. Konkurencijos taryba atkreipé MP] démesj j pagrindinius Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimo aspektus. Konkurencijos taryba atkreipé démesj ir | tai,
kad jei MP] ir tiekéjas nori susitarti dél mokejimo uz prekiy iSdéstyma, jie turéty sudaryti susitarima,
kuriame biity numatytas konkretus islaidy dydis.

(83)Taip pat Konkurencijos taryba kreipési | tiekéjus primindama tapatybés jslaptinimo
galimybe ir paskatindama ja naudotis?®. Siuo tikslu buvo sukurta ir el. paSto dézuté
mazmenine.prekyba@kt.gov.It.

V. Teisinio reguliavimo reikalingumo, pakankamumo ir efektyvumo jvertinimas

(84) Atsizvelgdama | Istatymo jgyvendinimo stebésenos metu surinktus duomenis,
Konkurencijos taryba daro iSvada, kad Istatyme nustatytas teisinis reguliavimas prisideda prie
Istatymo tikslo — riboti didele rinkos galig turin¢iy mazmeninés prekybos imoniy galios panaudojima
ir uztikrinti tiekéjy ir didelg rinkos galig turin¢iy mazmeninés prekybos jmoniy interesy pusiausvyra
— igyvendinimo. Si i§vada darytina dél keliy priezasciy.

(85)Pirma, nors apie 58 proc. ] anketas atsakiusiyjy tiekéjy, kaip nurodyta pazymos
(41) pastraipoje, pazyméjo, kad kokiy nors teigiamy pasekmiy jgyvendinus Jstatymg jie nepastebéjo,
taip pat ir jy padétis po Istatymo jgyvendinimo nepasikeité, taCiau daugiau kaip trecdalis tiekéjy
jvardino gave nauda. Pavyzdziui, kaip paminéta pazymos (43) pastraipoje, tickéjai paaiskino, kad
tapo lengviau derétis dél palankesniy tiekimo salygy, atsirado galimybiy investuoti j naujy rinky
paieska, galimybé daugiau 1€8y skirti investicijoms, naujy produkty kiirimui ir inovacijoms, jmon¢és
veiklos tobulinimui, prekiy zenklo zinomumui didinti. Svarbu ir tai, kad dél Istatymo jgyvendinimo
teigiamy pasekmiy, kaip nurodyta pazymos (44) pastraipoje, pasisakeé ir didieji prekybos tinklai.

(86) Antra, svarbu ir tai, kad atsizvelgiant j apklausos metu pateiktas nuomones, kaip nurodyta
pazymos (59) pastraipoje, Siuo metu néra pagrindo teigti, jog bent su vienu tiekéju didmeninio
pirkimo—pardavimo sutartys buvo nutrauktos dél Jstatymo jgyvendinimo (buvo jvardintos kitos
priezastys). Taip pat, atsizvelgiant j turimus paaiskinimus, néra pagrindo vienareik$miskai teigti, kad
del Jstatymo jgyvendinimo pablogéjo apklaustyjy padétis ar jie biity patyre nuostoliy.

(87) Trecia, paminétina ir tai, kad, kaip nurodyta pazymos (19), (20), (26) pastraipose, didZioji
dalis tiekéjy, taip pat ir MP] nurodé, kad [statyme jtvirtintas teisinis reguliavimas yra pakankamas ir

21 Konkurencijos tarybos 2015 m. rugséjo 18 d. nutarimas Nr. 1S-97/2015 ,.Dél UAB ,,RIMI LIETUVA* veiksmy
atitikties Lietuvos Respublikos maZmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio
reikalavimams®, https://kt.gov.It/It/dokumentai/del-uab-rimi-lietuva-veiksmu-atitikties-lietuvos-respublikos-
mazmenines-prekybos-imoniu-nesaziningu-veiksmu-draudimo-istatymo-3-straipsnio-reikalavimams.

22 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. geguzés 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-4364-
643/2016, UAB ,,RIMI LIETUVA *“ v Konkurencijos taryba; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. rugséjo
27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1537-858/217, UAB ,,RIMI LIETUVA“ v Konkurencijos taryba.

z3 http://kt.gov.It/It/naujienos/konkurencijos-taryba-kviecia-tiekejus-naudotis-galimybe-su-skundu-pateikti-prasyma-
uzslaptinti-tapatybe.
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efektyvus. Kas savo ruoztu galéjo nulemti ir didziosios dalies tiekéjy atsakymus, kad MP] jy atzvilgiu
galimai nesgziningy veiksmy neatlicka (pazymos (52) pastraipa). Kaip minéta pazymos (19),
(33) pastraipose, tickéjai nurodé, kad [statyme jtvirtintas teisinis reguliavimas veikia kaip didziuosius
prekybos tinklus nuo nesgziningy veiksmy atgrasanti prevenciné priemong.

(88)Kita wvertus, tiekéjy atsakymams tiek dél Istatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo
pakankamumo, efektyvumo, tiek dél galimai atlickamy nesgziningy veiksmy jtakos galéjo turéti
,baimés faktorius®. Kaip jvardinta pazymos (21), (26), (35), (57) pastraipose, dalis tiekéjy nurodé,
jog Istatymas nei efektyvus, nei jame jtvirtintas teisinis reguliavimas pakankamas, 0 MP] vis dar
naudojasi rinkos galia ir galimai atlieka nesgziningus Istatymu draudziamus veiksmus.

(89) Apibendrinus maisto prekiy ir gérimy tiekéjy, taip pat ir MP] nuomones dél Jstatyme
jtvirtinto teisinio reguliavimo efektyvumo ir pakankamumo, akivaizdu, kad nuomonés néra
vienareik§miskos. D¢l $iy priezas¢iy skubéti keisti [statymo nuostatas, ypac¢ pleciant draudziamus
veiksmus, nejvertinus galimy grieztesnio reguliavimo pasekmiy, §iuo metu néra tikslinga. Siiilytina
iSnaudoti turimus Jstatyme jvirtintus jrankius daugiau démesio skiriant bendradarbiavimui su
tiek¢jais, jy skatinimui biiti aktyvesniems pranesant apie galimus Istatymo pazeidimus (primintina,
Konkurencijos taryba nuo [statymo jsigaliojimo, t. y. nuo 2010 m., néra gavusi né vieno pagrjsto
tiekejo skundo).

(90) Istatyme jtvirtinto teisinio reguliavimo efektyvumo didinimui tikslinga, kaip minéta (78),
(80) pastraipose, atsizvelgti j kelis pasitlymus.

(91) Vienas jy susijes su nuostaty dél tiekéjy identifikaciniy duomeny apsaugos tikslinimu. Sis
pasitilymas suteikty teisinio aiSkumo tiekéjams ir paskatinty labiau pasitikéti Konkurencijos taryba
bei teikti pareiskimus tuo atveju, jei pazeidZiami [statymo reikalavimai.

(92)Kitas pasitilymas — jtvirtinti Jstatyme nuostatas, kuriomis MP] biity draudziama imtis
atsakomyjy veiksmy tiekéjy atzvilgiu, jei Sie ginty savo paZeistas teises. Pasitilymas sukurty
prielaidas uztikrinti MP] ir tiekéjy interesy pusiausvyrg ir paskatinty tiekéjus aktyviau ginti savo
teises.

(93) Jei buity keiciamos Jstatymo nuostatos, Konkurencijos taryba papildomai sitilo tobulinti
stebésenos mechanizma. Siuo metu, kaip nurodyta Jstatymo 15 straipsnyje, Istatymo jgyvendinimo
stebésenos pazyma teikiama Lietuvos Respublikos Vyriausybés paskirtai teisinio reguliavimo
stebéseng koordinuojanciai institucijai, t. y. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijai. Vis délto
atkreiptinas démesys, jog Istatyme nustatyto teisinio reguliavimo politikos formavimas, kaip minéta
pazymos (73) pastraipoje, priskirtas Ukio ministerijai. Todél siekiant, kad Ukio ministerija
operatyviau gauty Istatymo tobulinimo pasitilymus, sitilome keisti Jstatymo jgyvendinimo stebésenos
organizavimo tvarka.

V1. ISvada dél reikalingumo Kkeisti teisinj reguliavimg ar jo atsisakyti

(94) Atsizvelgusi | vykdytos Istatymo jgyvendinimo stebésenos metu surinktus duomenis,
Konkurencijos taryba siiilo:

(@) Istatyme aiskiai nurodyti, jog tiekéjui, pateikusiam Konkurencijos tarybai
pareiSkimg dél galimo pazeidimo, jo praSymu garantuojama jj identifikuojanciy
duomeny apsauga, nereikalaujant pateikti tokio praSymo motyvy;
(b) MP] drausti taikyti atsakomuosius veiksmus tiekéjy atzvilgiu, jei tiekéjai pateikty
skunda dél MP] veiksmy ar kitaip ginty savo pazeistas teises;
(c) jvertinti kitus tiekéjy pateiktus pasiilymus (dél baudy, dél pajamy, kurias
vertinant sprendZiama, ar ginami tiekéjy interesai, atsiskaitymo terminy uZz prekes
jtvirtinimo, papildomy jgaliojimy Konkurencijos tarybai suteikimo, prekiy pateikimo
MPI] terminy, kiekiy sureguliavimo, pareigos MP] atsiimti specialiai akcijoms
pagamintas prekes jtvirtinimo, draudimo reikalauti pastoviy prekiy tiekimo nuolaidy,
esminiy procediiry vertinimo, siilymo apriboti MP] vykdomy pardavimo skatinimo
ikainius, dél [statymo taikymo ne tik didiesiems prekybos tinklams, taciau ir kKitiems
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prekybininkams) Ukio ministerijai bendradarbiaujant kartu su Konkurencijos taryba ir
jtraukiant suinteresuotus asmenis (tiekéjus, MP] atstovaujancias organizacijas).

(95) Tuo atveju, jei bus kei¢iamos [statymo nuostatos, Konkurencijos taryba papildomai sitilo
tobulinti Jstatymo jgyvendinimo stebésenos organizavimo tvarkg ir numatyti, kad [statymo
jgyvendinimo stebésenos pazyma, kurioje aptariami priimant Jstatyma siekti tikslai, priémus Jstatyma
pasiekti tikslai, neigiamos pasekmés (jei tokiy buvo) ir pasiiilymai dél Istatymo tobulinimo, biity
teikiama tiesiogiai Vyriausybei.

(96) Siekdama paskatinti tiekéjus aktyviau ginti jy interesus, Konkurencijos taryba rengs
mokymus apie Istatymu tiekéjams suteikiamas teises ir praktines galimybes pasinaudoti Siomis
teisémis.

Pirmininkas Sartinas Keserauskas



