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nustatyti pažeidimai

Konkurencijos 
įstatymo pažeidimai

Reklamos 
įstatymo pažeidimai

Mažmeninės prekybos įmonių 
nesąžiningų veiksmų draudimo 
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Sektoriniu požiūriu praėjusiais metais siekėme 
įgyvendinti dar 2013 metais įvardintus Konkurencijos 
tarybos prioritetus – užbaigti arba pasistūmėti 
energetikos, mažmeninės prekybos, atliekų perdirbimo, 
bankininkystės ir draudimo bei transporto sektorių 
tyrimuose. Toliau trumpai apžvelgsiu pagrindinius 2014 
metų pasiekimus šiose srityse. 

Svarbiausia energetikos sektoriaus byla baigėsi 
Konkurencijos tarybos nutarimu skirti 35,65 milijonų 
eurų baudą įmonei „Gazprom“ už trukdymą Lietuvos 
bendrovei įsigyti gamtinių dujų iš kito tiekėjo. Ir 
toliau griežtai vertinome koncentracijas įgyvendintas 
be Konkurencijos tarybos leidimo: bendrovei UAB 
„Lukoil Baltija” už degalinių įsigijimą nepranešus 
Konkurencijos tarybai buvo skirta 3,42 milijonų eurų 
bauda. Pagaliau, baigėme tyrimą dėl įtarto kartelinio 
susitarimo kogeneracinių jėgainių statybos rinkoje.

Mažmeninės prekybos maisto produktais srityje, 2014 
metų gruodį Konkurencijos taryba nustatė draudžiamą 
susitarimą tarp didžiausio mažmeninės prekybos tinklo 
UAB „Maxima LT” ir pagrindinio šaldytų ir duonos 
gaminių tiekėjo UAB „Mantinga”. Už dešimtmetį trukusį 
aukštesnių mažmeninių kainų vartotojams palaikymą 
įmonėms atitinkamai buvo skirtos 16,8 milijonų eurų 
ir 4,4 milijonų eurų baudos. Šis nutarimas yra aiškus 

Konkurencijos tarybos veiklos misija 

yra saugoti veiksmingą konkurenciją 

vartotojų gerovei. Ši misija nesikeitė ir 

2014 metais, tik ją įgyvendindami mes 

atlikome daugiau ir didesnių tyrimų 

dėl konkurencijos ribojimų ir dar 

labiau suintensyvinom konkurencijos 

kultūros sklaidą. 

Tai liudija ir skaičiai: remiantis šių 

metų poveikio vartotojams vertinimu, 

vienas į Konkurencijos tarybos veiklą 

investuotas euras „sugrįžo“ beveik 

septynis kartus didesne finansine 

nauda vartotojams. 

įspėjimas ir kitiems mažmeninės prekybos tinklams 
bei jų tiekėjams: Konkurencijos taryba geba išaiškinti 
net labai sudėtingus susitarimus, dėl kurių kenčia 
vartotojai. 

2014 metų sausį Konkurencijos taryba nubaudė 
UAB „Maxima LT“, o taip pat prekybos tinklą „Norfa“ 
valdančias UAB „Norfos mažmena“ bei UAB „Rivona“ už 
nesąžiningų sąlygų nustatymą santykiuose su tiekėjais. 

2014 metų kovą Konkurencijos taryba nustatė kartelinį 
susitarimą tarp Aludarių gildijos narių negaminti tam 
tikro stiprumo alaus – mūsų ekspertų neįtikino aludarių 
bandymai dangstyti draudžiamą susitarimą socialine 
atsakomybe bei rūpesčiu visuomenės sveikata. 

2014 metų gruodį Konkurencijos taryba leido susijungti 
dviem alkoholinių gėrimų gamintojams su sąlyga, kad 
dalis įsigyjamo verslo bus perleista nesusijusiems 
asmenis, siekiant išvengti galimo konkurencijos 
ribojimo. Tą patį mėnesį Konkurencijos taryba pradėjo 
rinkos tyrimą pieno sektoriuje. Šio tyrimo išvados turėtų 
pasirodyti 2015 metais.

Komunalinių atliekų tvarkymo sektoriuje Konkurencijos 
taryba ir toliau neigiamai vertino protekcionistinius 
savivaldybių sprendimus parinkti atliekų tvarkymo 
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organizatorius be konkurso. Tyrimų dėl komunalinių 
atliekų tvarkymo gausa paskatino mus pradėti atliekų 
tvarkymo rinkos tyrimą. Tyrimo išvados paskelbtos 
2015 metų gegužę patvirtino Konkurencijos tarybos 
ekspertų įtarimus, kad komunalinio atliekų tvarkymo 
rinkoje trūksta ir konkurencijos, ir skaidrios kainodaros.

Netrūko tyrimų ir transporto sektoriuje. Konkurencijos 
taryba nustatė, kad Vilniaus miesto savivaldybė 
privilegijavo jos valdomą taksi paslaugas teikiančią 
VšĮ „Vilnius veža” ir taip diskriminavo privačias taksi 
bendroves. Kitoje byloje, Konkurencijos taryba nutraukė 
tyrimą dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 
priimdama Lietuvos vežėjų asociacijos įsipareigojimus 
suvienodinti TIR knygelių kainas visiems vežėjams. 
Pagaliau, dvi keleivinio transporto bendrovės atsiėmė 
prašymus susijungti po preliminarių Konkurencijos 
tarybos išvadų, kad ši koncentracija galėtų sukurti 
ar sustiprinti dominuojančią padėtį arba itin apriboti 
konkurenciją tam tikrose keleivių vežimo reguliariais 
tolimojo susisiekimo maršrutais rinkose, kuriose veikia 
abi įmonės.

Leidimas koncentracijai tarp didžiausios Lietuvoje 
draudimo įmonės „Lietuvos draudimas“ ir didžiausios 
Lenkijos draudimo įmonės „PZU“ buvo išduotas 
įmonėms sutikus susijungti pagal KT nustatytas 
koncentracijos vykdymo sąlygas ir įsipareigojimus, 
kad būtų išvengta konkurencijos apribojimo KASKO 
draudimo ir turto draudimo rinkose. 

Atnaujintoje pinigų tvarkymo paslaugų byloje, 
Konkurencijos taryba iš naujo įvertino UAB „G4S 
Lietuva”, trijų pagrindinių šalies bankų pinigų tvarkymo 
paslaugų teikėjo, pateiktus įsipareigojimus ir priėmė 
nutarimą, kad pažeidimo tikrai būta, o pasiūlyti 
įsipareigojimai – nepakankami. Gerokai svarbiau 
nei nutarimo priėmimas yra tai, kad tikslingas 
Konkurencijos tarybos įsikišimas pinigų tvarkymo rinką 
padarė gerokai konkurencingesnę.

Didelis skaičius sprendimų, susijusių su vartotojams 
gerai žinomomis įmonėmis, prisidėjo prie konkurencijos 
kultūros sklaidos šalyje. Aktyvi ir visuomenei 
suprantama Konkurencijos tarybos veikla lėmė tai, 
kad su Konkurencijos taryba susijusių straipsnių 
žiniasklaidoje buvo dvigubai daugiau nei ankščiau.

Konkurencijos kultūros sklaidą stiprinome ir kitomis 
formomis: rengėme mokymus ir seminarus viešosioms 
institucijoms ir privatiems subjektams, pažeidimų 

prevencijai sėkmingai pasitelkėme socialinius tinklus, 
siekėme dialogo su verslo ir teisininkų bendruomene. 
Sėkmingo bendradarbiavimo pavyzdžiai yra surašyti 
ataskaitoje, tačiau kelis paminėsiu ir čia: 2014 m. 
gegužę surengėme pirmąjį seminarą apie ekonominės 
analizės taikymą konkurencijos bylose, o metų pabaigoje 
Konkurencijos tarybos ekspertai parengė naują 
pranešimų apie koncentracijų teikimo tvarką ir pateikė 
ją viešai konsultacijai. Tikimės, kad naujoji tvarka suteiks 
daugiau aiškumo susijungti siekiančioms įmonėms.

Konkurencijos tarybos veikla neapsiriboja vien 
Konkurencijos įstatymo įgyvendinimo kontrole. Prižiūrime, 
ar reklama neklaidina vartotojų, ar mažmeninės 
prekybos įmonės nepiktnaudžiauja savo galia. 2014 m. 
Konkurencijos taryboje dirbantys reklamos ekspertai 
tyrė veiklą tų įmonių, kurios nepagrįstai žadėjo pristatyti 
prekes „nemokamai“ bei kūrė ypatingos naudos 
vartotojams iliuziją, manipuliuodamos „nubrauktomis 
kainomis“. Gerokai ankščiau nei prasidėjo kelionių 
bendrovių bankrotai, naujienų portaluose ir socialiniuose 
tinkluose įspėjome vartotojus atsargiai „žvejoti“ atostogų 
nuolaidas. Konkurencijos tarybos ekspertai dalyvavo ir 
euro įvedimo procese.

Konkurencijos tarybos sprendimai 2014 m. sulaukė 
palankių teisininkų ir verslo bendruomenės vertinimų, o 
Konkurencijos tarybos profesionalų žinios – tarptautinio 
pripažinimo. Maloniausias mus pasiekė 2015 metų 
vasarą: kasmet pasaulio konkurencijos priežiūros 
institucijų veiklą vertinantis konkurencijos teisės tyrimų 
centras Global Competition Review (GCR) padarė išvadą, 
kad Konkurencijos tarybos veikla – ir matoma, ir naudinga. 
GCR ekspertai, apibendrinę teisės praktikų nuomones ir 
šalių pateiktus duomenis, skyrė Konkurencijos tarybai 
tris žvaigždutes iš penkių galimų – aukščiausią iš visų 
iki šiol turėtų mūsų institucijos įvertinimų. GCR pažymėjo 
akivaizdų Konkurencijos tarybos veiklos progresą 
ir atkreipė dėmesį į didesnį aktyvumą, drąsą imtis 
sudėtingų bylų bei veiksmingą konkurencijos kultūros 
sklaidą. 

Toks įvertinimas yra visos mūsų komandos pastangų 
rezultatas. Jis džiugina ir kartu įpareigoja ir toliau 
siekti, kad tiek įmonės, tiek viešieji subjektai nevaržytų 
veiksmingos konkurencijos, nes ji yra naudinga Lietuvos 
žmonėms. 

4



5

1. Svarbiausių Konkurencijos tarybos veiklų, numatytų 2014-2016 m. strateginiame plane, įgyvendinimo vertinimas

2. Strateginiame 2014-2016 m. plane patvirtintų pagrindinių veiklų įgyvendinimas...................................................

 2.1. Įstatymų priežiūra .............................................................................................................................................

  2.1.1. 2014 m. nustatytų Konkurencijos įstatymo pažeidimų apžvalga pagal sektorius....................................

   2.1.1.1. Energetika................................................................................................................................

   2.1.1.2. Komunalinės atliekos...............................................................................................................

   2.1.1.3. Viešieji pirkimai.......................................................................................................................

   2.1.1.4. Maistas, gėrimai, mažmėninė prekyba.....................................................................................

   2.1.1.5. Transportas..............................................................................................................................

   2.1.1.6. Finansinės paslaugos...............................................................................................................

  2.1.2. Koncentracijų priežiūra.........................................................................................................................

  2.1.3. Reklamos įstatymo priežiūra.................................................................................................................

  2.1.4. Viešojo sektoriaus sprendimų, ribojančių konkurenciją, priežiūra..........................................................

  2.1.5. Teismų praktika....................................................................................................................................

 2.2. Dialogas su verslo ir mokslo bendruomene bei kitomis institucijomis............................................................

 2.3. Valstybės pagalba..........................................................................................................................................

 2.4. Dalyvavimas 2014-2010 m. Europos Sąjungos struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės  sistemoje..................

3. Priedai.....................................................................................................................................................................

 3.1. Preidas nr. 1....................................................................................................................................................

 3.1.1. Lietuvos vyriausiame administraciniame teisme 2014 m. priimtų nutarčių dėl Konkurencijos tarybos 

nutarimų sąvadas...................................................................................................................................

 3.2. Priedas nr. 2....................................................................................................................................................

  3.2.1. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose   

  2014 m..................................................................................................................................................

  3.2.2. 2014 m. baigtos administracinės bylos dėl Konkurencijos tarybos sprendimų pagal dalyką....................

  3.2.3. 2014 m. pradėtos administracinės bylos dėl Konkurencijos tarybos sprendimų pagal dalyką..................

  3.2.4. Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir civilinėse bylose 2014 m.........................

TURINYS

Ataskaitoje naudojamos santrumpos

EBPO - Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija
ES - Europos Sąjunga
KĮ – Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymas
LVAT – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
MPĮNVDĮ – Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymas
RĮ – Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas
SESV – Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo
ŽŪM – Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija
VAAT – Vilniaus apygardos administracinis teismas

6

9

9

9

9

10

10

11

13

13

13

14

16

17

19

20

21

22

22

22

26

26

29

29

29



6

Konkurencijos tarybos 2014-2016 metų strateginiame plane, patvirtintame Konkurencijos tarybos  
pirmininko 2014 m. įsakymu Nr. 2V-3, numatyti šie  svarbiausieji Konkurencijos tarybos darbai:

Vykdyti Konkurencijos tarybos kompetencijai priskirtų įstatymų laikymosi priežiūrą, ypatingą dėmesį skiriant:

1. galimiems konkurencijos ribojimams energetikos bei atliekų tvarkymo sektoriuose, taip pat viešuosiuose  
 pirkimuose;
2.   viešojo administravimo subjektams nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui.

Stiprinti partnerystę su kitomis konkurencijos institucijomis, viešojo administravimo institucijomis, verslo bei mokslo 
bendruomene:

1. šviesti viešojo administravimo subjektus konkurencijos klausimais;
2. organizuoti verslo bendruomenės apklausą apie konkurencijos politikos priežiūrą;
3. įgyvendinti bendrus projektus su akademine bendruomene;
4. aktyviai bendradarbiauti su tarptautinėmis organizacijomis, rengti susitikimus su asocijuotomis verslo   
 struktūromis, dalyvauti rengiant seminarus, konferencijas bei kitais būdais teikti informaciją konkurencijos   
 priežiūros klausimais.

Konkurencijos tarybos kompetencijos ribose užtikrinti tinkamą valstybės pagalbos modernizavimo įgyvendinimą, t.y.:

1. atsižvelgiant į gaunamus finansinius išteklius modernizuoti Suteiktos valstybės pagalbos registrą;
2. esant pagrindui, imtis atitinkamų priemonių Tarybai nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui (valstybės    
 pagalbos svetainės sukūrimas, dokumentų parengimas ir pan.);
3. šviesti valstybės pagalbos teikėjus ir gavėjus apie pasikeitusį valstybės pagalbos reglamentavimą. 

Dalyvauti 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės sistemoje:

1. teikti ES struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės institucijoms ir projektų vykdytojams konsultacijas ir metodinę  
pagalbą valstybės pagalbos taikymo klausimais bei vykdyti draudžiamų susitarimų prevenciją ir tirti konkurenciją 
ribojančius susitarimus projektų vykdytojų atliekamuose viešuosiuose pirkimuose;

2. patvirtinti Konkurencijos tarybos teisės aktus, kuriuose būtų nustatytas valstybės tarnautojų ir darbuotojų 
funkcijų susiejimas su 2014-2020 m. programavimo periodo veiklomis ir pradėti visas institucijos patiriamas 
išlaidas atitinkama dalimi finansuoti iš 2014-2020 m. techninės paramos lėšų.

Visos šios veiklos bei strateginis Konkurencijos tarybos tikslas – suteikti kuo didesnę naudą vartotojams, 
stiprinti konkurencijos kultūrą visuomenėje ir Konkurencijos tarybos administracijos pajėgumus – buvo 
sėkmingai įgyvendinti. 

Tai, kaip sekėsi įgyvendinti tikslus, institucija vertino pagal keturis efekto kriterijus, patvirtinus Konkurencijos tarybos 
2014-2016 m. strateginiame veiklos plane :

1. Konkurencijos tarybos veikla teikia naudą vartotojams.
2. Pagal Konkurencijos tarybos pastabas pakeisti teisės aktų projektai. 
3. Visuomenė informuota apie Konkurencijos tarybos veiklą, tuo stiprinant visuomenės konkurencijos kultūros 

suvokimą.
4. Stipresni Konkurencijos tarybos administraciniai gebėjimai.



Pirmas efekto kriterijus: Konkurencijos tarybos veikla teikia naudą vartotojams

Vidutinę metinę (3 metų) tiesioginę naudą vartotojams sudaro santykinis piniginis įvertinimas žalos, kuri būtų buvusi 
padaryta vartotojams, jei:

1. Konkurencijos taryba nebūtų nutraukusi antikonkurencinių veiksmų ir antikonkurencinis poveikis nebūtų buvęs 
sustabdytas, dėl ko vartotojai galimai būtų mokėję galimai padidintas kainas;

2. vartotojus klaidinusi reklama nebūtų nutraukta ir vartotojai toliau būtų klaidinami.

Siekiame, kad  santykis tarp metinės vidutinės trejų metų tiesioginės naudos vartotojams ir Konkurencijos tarybos 
vidutinio metinio trejų metų biudžeto būtų ne mažesnis nei 5:1. Kitaip tariant, vienas į Konkurencijos tarybą 
investuotas euras turi „generuoti“ penkis eurus.

2012 – 2014 m. metinės vidutinės trejų metų tiesioginės naudos vartotojams ir Konkurencijos tarybos vidutinio 
metinio trejų metų biudžeto santykis buvo beveik 7:1, t.y. visos valstybės investicijos į Konkurencijos tarybą atsipirko 
7 kartus. 

Iki 2014 m. Konkurencijos taryba naudos skaičiavimui taikė Jungtinėje Karalystėje naudojamą metodiką. Atsižvelgusi 
į strateginį Lietuvos siekį - pradėti derybas dėl narystės Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijoje (toliau 
– EBPO) nuo 2014 m. pabaigos Konkurencijos tarybos veiklos efektyvumą skaičiuoja, vadovaujantis naujausiomis 
EBPO rekomendacijomis (OECD, Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their 
activities, April 2014).

Antras efekto kriterijus: pagal Konkurencijos tarybos pastabas pakeisti teisės aktų projektai

Šis mato vienetas atspindi, kiek veiksmingai Konkurencijos taryba prisideda prie veiksmingos konkurencijos apsaugos 
užtikrinimo. Mūsų tikslas, kad pagal Konkurencijos tarybos pastabas būtų pakeista ne mažiau nei 90 procentų 
pakeistų viešojo administravimo subjektų sprendimų, galinčių riboti ar ribojančių konkurenciją.

2014 m. Konkurencijos tarybos ekspertai įvertino 206 teisės aktų projektus – net 46 teisės aktų projektais daugiau 
nei 2014 m. Iš 206 teisės aktų turėjome esminių pastabų 26 teisės aktų projektams. Derinimui teisės aktus teikusios 
institucijos atsisakė priimti Konkurencijos tarybos pastabas 7 dokumentams, todėl bendras skaičius viešojo 
administravimo subjektų sprendimų, pakeistų pagal Konkurencijos tarybos rekomendacijas yra 73 proc. 

Trečias efekto kriterijus: visuomenė informuota apie Konkurencijos tarybos veiklą, tuo stiprinant 
visuomenės konkurencijos kultūros suvokimą

Maksimali informacijos apie Konkurencijos tarybos veiklą sklaida visoms visuomenės grupėms, užtikrina augantį 
konkurencijos kultūros lygį bei pagarbą konkurencijos teisei. Šis efekto kriterijus yra matuojamas Konkurencijos 
tarybos surengtų tikslinių mokymų, seminarų, konferencijų skaičiumi. Dar vienas svarbus efekto kriterijaus matas - 
teigiami dalyvių atsiliepimai apie Konkurencijos tarybos ekspertų pasisakymus arba organizuotus renginius. Siekiame, 
kad ne mažiau nei 70 procentų dalyvavusiųjų Konkurencijos tarybos organizuotuose renginiuose mūsų konkurencijos 
kultūros sklaidos pastangas įvertintų gerai ir labai gerai. 

2014 m. Konkurencijos taryba suorganizavo 18 seminarų, mokymų ir konferencijų – 8 renginiais daugiau nei 2013 
m. Kiekvieną Konkurencijos tarybos organizuotą renginį labai gerai ir gerai įvertino ne mažiau nei 80 proc. dalyvių. 

Ypatingos sėkmės sulaukė 2014 m. rugsėjo 9 d. surengta 11-oji Baltijos konkurencijos konferencija – net 84 procentai 
dalyvių renginį įvertino labai gerai. Konferencijoje dalyvavo 180 svečių iš 7 šalių ir net 87 procentai dalyvių renginį 
pavadino įkvepiančiu.
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Daugiau renginių lėmė ir didesnį žiniasklaidos susidomėjimą Konkurencijos tarybos veikla: išplatinome 165 
pranešimus žiniasklaidai (2013 m. – 138 ), paskelbėme 12 Konkurencijos tarybos ekspertų įžvalgų konkurencijos 
teisės klausimais „Verslo žiniose“, „Veide“, portaluose „Delfi“ ir „15 min.“. 2014 m. žiniasklaidoje pasirodė apie 90 
straipsnių teigiamai vertinančių Konkurencijos tarybos sprendimus – tai dvigubai daugiau nei 2013 m. 

KT vykdoma konkurencijos kultūros sklaida ir pažeidimų prevencija, nepaisant minimalaus finansavimo, sulaukė itin 
palankaus konkurencijos institucijų veiklą visame pasaulyje analizuojančio leidinio „Global Competition Review“ 
įvertinimo. Pasak šio leidinio, KT vykdoma konkurencijos kultūros sklaida – viena geriausių Europoje.

Ketvirtas efekto kriterijus: Stipresni Konkurencijos tarybos administraciniai gebėjimai

Stipresni Konkurencijos tarybos administraciniai gebėjimai“ išreiškiamas procentais, įgyvendinant Konkurencijos 
tarybos administracinių gebėjimų stiprinimo planą.

Vienas iš veiksnių, leidžiančių Konkurencijos tarybai tinkamai įgyvendinti jai pavestas funkcijas, yra institucijos 
administracinių gebėjimų stiprinimas. Administraciniai gebėjimai Konkurencijos taryboje yra vystomi šiomis kryptimis: 
tobulinant valdymo sistemą, organizuojant tarnautojų mokymą ir kvalifikacijos kėlimą ir modernizuojant informacinių 
technologijų panaudojimą. Konkurencijos taryba, sudarydama administracinių gebėjimų stiprinimo planą, atsižvelgė 
į Viešojo valdymo tobulinimo 2012–2020 metų programos, patvirtintos Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. 
vasario 7 d. nutarimu Nr. 171, tikslus. 

Konkurencijos taryba, siekdama tobulinti institucinę sandarą įvykdė struktūrinį pertvarkymą. Struktūrinis pertvarkymas 
buvo viena iš priemonių, leidžiančių didinti institucijos efektyvumą vidaus administravimo srityje. 

Konkurencijos tarybos darbuotojų kompetencijai keliami išskirtiniai reikalavimai, todėl daug dėmesio skiriama 
kvalifikacijos tobulinimui. Ugdydami darbuotojus kūrybiškai derinome įvairius mokymo metodus: Konkurencijos 
tarybos darbuotojai ne tik tobulino bendruosius ir specialiuosius gebėjimus įvairiose mokymuose Lietuvoje bei užsienio 
valstybėse, bet ir sėkmingai įgyvendino vidinių mokymų (mokymosi vieniems iš kitų  iniciatyvą, pagrįstą darbuotojų 
kompetencijų, patirties, įgytos komandiruotėse, stažuotėse dalijimusi institucijos viduje Siekiant užtikrinti ir palaikyti 
reikalaujamos kompetencijos lygmenį, mokymams buvo naudojamos Lietuvos Respublikos valstybės biudžeto lėšos, 
ES techninės paramos bendrojo finansavimo lėšos ir ES techninės paramos lėšos. 2014 m. 39 Konkurencijos tarybos 
darbuotojai iš 53 dirbančių, turėjo galimybę tobulinti savo profesinius gebėjimus valstybės pagalbos, konkurencijos 
teisės, viešųjų pirkimų srityse bei vadovavimo, lyderystės, ir pokyčių valdymo gebėjimų tobulinimo, analitinių 
gebėjimų, komunikacijos, profesinės etikos ir korupcijos prevencijos, užsienio kalbų tobulinimo srityse. 

Taip pat Konkurencijos taryboje buvo surengti 5 vidiniai mokymai.
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2014 m. plane įsipareigojome visuomenei vykdyti Konkurencijos tarybos kompetencijai priskirtų įstatymų laikymosi 
priežiūrą, ypatingą dėmesį skiriant:

• galimiems konkurencijos ribojimams energetikos bei atliekų tvarkymo sektoriuose, taip pat viešuosiuose 
pirkimuose;

• viešojo administravimo subjektams nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui.

Tikimės, kad KT nustatyti pažeidimai prisidėjo prie veiksmingesnės konkurencinės aplinkos sukūrimo, atgrasė 
sąžiningos konkurencijos principus ignoruojančias įmones ir viešojo administravimo subjektus nuo galimų pažeidimų 
ir taip sukūrė realią naudą vartotojams.

STRATEGINIAME 2014-2016 M. PLANE PATVIRTINTŲ PAGRINDINIŲ VEIKLŲ ĮGYVENDINIMAS

I. ĮSTATYMŲ PRIEŽIŪRA

1 grafikas. Konkurencijos tarybos nustatyti pažeidimai
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2014 M. NUSTATYTŲ KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMŲ APŽVALGA PAGAL SEKTORIUS

ENERGETIKA

Birželio 10 d. KT už koncentracijos vykdymo sąlygos pažeidimą OAO „Gazprom“ skyrė 35 651 269 eurų baudą. 
2004 m. KT leido „Gazprom“ įsigyti AB „Lietuvos dujos“ akcijų su sąlyga, kad „Gazprom“ nesudarys kliūčių Lietuvos 
pirkėjams įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų. KT nustatė, kad „Gazprom“ atsisakymas derėtis su AB „Lietuvos 
energijos gamyba“ dėl gamtinių dujų mainų sutarties 2013-2015 m. sudarė kliūtis Lietuvos bendrovei įsigyti gamtinių 
dujų iš kito tiekėjo ir taip pažeidė koncentracijos vykdymo sąlygą. KT nutarimas apskųstas VAAT.

Gruodžio 31 d. KT baigė tyrimą dėl Šiaulių m. savivaldybės tarybos sprendimų, kurie, užkirto kelią nepriklausomiems 
šilumos gamintojams patekti į Šiaulių miesto šilumos gamybos ir pardavimo rinką. KT ekspertų vertinimu, savivaldybės 
sprendimai sukūrė skirtingas konkurencijos sąlygas ūkio subjektams norintiems dalyvauti Šiaulių miesto šilumos 
gamybos ir pardavimo rinkoje ir iš esmės eliminavo konkurenciją joje.1
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1. Galutinis KT nutarimas patvirtinęs, kad Šiaulių m. savivaldybė nepagrįstai diskriminavo nepriklausomus šilumos gamintojus buvo 
priimtas 2015 m. kovo 31 d.: http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1588



Lapkričio 26 d. KT baigė tyrimą dėl galimai draudžiamo susitarimo tarp ūkio subjektų, įgyvendinančių kogeneracinių 
jėgainių projektus. KT vertinimu, UAB „Lukrida“ ir UAB „Manfula“ nuo 2010 metų siekė riboti konkurenciją 
kogeneracinių jėgainių statybos rinkoje., Bendrovės susitarė nustatyti iš bendrovės UAB „Envija“ perkamų vidaus 
degimo variklių kainos dalį. Tyrimas buvo pradėtas gavus vieno iš kartelio dalyvių prisipažinimą.2 

KOMUNALINĖS ATLIEKOS

Konkurencijos taryba, atsižvelgusi į komunalinių atliekų tvarkymo sektoriuje jau nustatytų bei įtariamų 

pažeidimų gausą bei šio sektoriaus teikiamų paslaugų, jų kainos ir kokybės svarbą vartotojams 2014 m. pradėjo 

komunalinių atliekų tvarkymo rinkos tyrimą .3 Rinkti informaciją bei atlikti tyrimą padėjo ir programos 

„Kurk Lietuvai“ dalyviai.

2014 M. NUSTATYTI KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMAI, SUSIJĘ SU KOMUNALINIŲ ATLIEKŲ TVARKYMU.

Birželio 26 d. KT nustatė, kad dvi rajonų savivaldybės - Molėtų ir Kaišiadorių  netinkamai organizavo komunalinių 
atliekų tvarkymą joms priskirtose teritorijose. Kaišiadorių rajono savivaldybė suteikė išimtines teises įmonei 
„Kaišiadorių paslaugos“ neribotam laikotarpiui, o Molėtų rajono savivaldybė – bendrovei „Molėtų švara“ 5 metų 
laikotarpiui, teikti komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo paslaugas ir taip užkirto kelią kitų potencialių dalyvių 
galimybėms konkuruoti. KT nutarimai apskųsti VAAT, įpareigojimų vykdymas sustabdytas.

Rugpjūčio 14 d. KT pradėjo tyrimą dėl Panevėžio miesto savivaldybės sprendimų, organizuojant komunalinių atliekų 
tvarkymą, atitikties Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams. Tyrimas pradėtas gavus verslo atstovų 
skundą.

Lapkričio 12 d. KT baigė tyrimą dėl Joniškio rajono savivaldybės veiksmų. KT ekspertų vertinimu, Savivaldybė 
netinkamai įvykdė KT įpareigojimą – nutraukti 2010 m. sudarytą sutartį su UAB „Joniškio komunalinis ūkis“ ir VšĮ 
„Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras“. Savivaldybė sudarydama sutartį su UAB „Joniškio komunalinis ūkis“, 
privilegijavo ją kitų bendrovių atžvilgiu ir taip pažeidė KĮ 4 straipsnį.4

Gruodžio 18 d. KT pripažino, jog Šalčininkų rajono savivaldybės taryba pavedusi komunalinių atliekų tvarkymo 
sistemos įdiegimą UAB „Tvarkyba“ bei UAB „Eišiškių komunalinis ūkis“ pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį. KT 
vertinimu, savivaldybės sudarė sutartis su minėtomis bendrovėmis teikti viešąsias paslaugas neskelbdamos konkurso 
ar kitos atrankos procedūros, o kitas bendroves diskriminavo. KT nutarimas apskųstas VAAT.

Konkurencijos taryba 2014 m. didelį dėmesį skyrė viešiesiems pirkimams – ne tik atlikdama tyrimus dėl 

galimų susitarimų viešuosiuose pirkimuose, bet ir vykdydama šviečiamojo pobūdžio veiklą. Mokymai apie 

draudžiamus susitarimus viešuosiuose pirkimuose buvo surengti Specialiųjų tyrimų tarnyboje, Nacionalinėje 

mokėjimo agentūroje prie ŽŪM, Finansų ministerijos organizuotuose mokymuose, skirtuose ES fondus 

administruojančioms institucijoms, Valstybės kontrolėje ir Klaipėdos bei Šiaulių regionuose.

VIEŠIEJI PIRKIMAI
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2. Galutinis KT nutarimas dėl įmonių dalyvavimo kartelyje buvo priimtas 2015 m. vasario 11 d. Daugiau informacijos skelbiama čia: 
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1575

3. Tyrimo išvadas Konkurencijos taryba patvirtino 2015 m. balandžio 30 d.: http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1603
4.  Galutinis KT nutarimas buvo priimtas2015 m. sausio 22 d.: http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1566



Siekiant pagerinti perkančiųjų organizacijų žinias apie galimus susitarimus viešuosiuose pirkimuose, 2014 m.  

buvo sukurta ir mobili aplikacija, turinti „Viešųjų pirkimų“ skiltį. Šioje skiltyje pateikiami pagrindiniai 

požymiai, padedantys identifikuoti galimus draudžiamus susitarimus tarp tiekėjų viešuosiuose pirkimuose 

bei paaiškinama, kokį galimą susitarimą kiekvienas iš šių požymių gali reikšti. 

Dėl nepakankamo finansavimo mobiliosios aplikacijos veikimas šiuo metu sustabdytas. 2015 m. mobilioji 

aplikacija bus patobulinta.

2014 M. NUSTATYTI KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMAI, SUSIJĘ SU VIEŠAISIAIS PIRKIMAIS.

Lapkričio 22 d. Konkurencijos taryba nustatė, kad statybų sektoriuje veikiančios UAB „Convertus“ ir UAB „UGNA“, o 
taip pat UAB „Aketus“, UAB „Aestus“ ir UAB „Gedarta“ dalyvaudamos UAB „Baltic Transport Service“ 2011 – 2012 m. 
organizuotuose viešuosiuose pirkimuose tarpusavyje derino savo veiksmus ir taip pažeidė Konkurencijos įstatymo 5 
straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus. 

Už konkurenciją ribojančius susitarimus, Konkurencijos taryba skyrė šias baudas:
UAB „Convertus“ – 25 000 Lt;
UAB „Gedarta“ – 20 800 Lt.
UAB „UGNA“ – 7 800 Lt;
UAB „Aestus“ – 1 200 Lt.

Vertinant draudžiamus susitarimus tarp viešųjų pirkimų dalyvių, skiriamos baudos dydis priklauso nuo pažeidimu 
įtariamų bendrovių apyvartos. Atsižvelgiant į tai, kad UAB „Baltic Transport Service“ 2011-2012 m. negavo pajamų, 
Konkurencijos taryba neturėjo teisinio pagrindo skirti šiai bendrovei baudos.

MAISTAS, GĖRIMAI, MAŽMENINĖ PREKYBA

2014 m. Konkurencijos taryba didelį dėmesį skyrė konkurencijos užtikrinimui maisto pramonės bei 

mažmeninės prekybos sektoriuose. Konkurencijos taryba į šiuos sektorius gilinosi per pagarbos Konkurencijos ir 

Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymams prizmę.

Konkurencijos tarybos ekspertai 2014 m. nustatė du Konkurencijos įstatymo ir du Mažmeninės prekybos 

įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo pažeidimus. Visi keturi tyrimai buvo pradėti Konkurencijos 

tarybos iniciatyva.

2014 m. pabaigoje Konkurencijos taryba taip pat pradėjo ir pieno rinkos tyrimą. Konkurencijos taryba, tirdama 

įtariamus pažeidimus, jau buvo analizavusi pieno sektoriuje kylančias konkurencijos problemas. Šįkart, 

atsižvelgusi į pieno ir pieno produktų sektoriaus svarbą, skirtingus kainų pokyčius pieno produktų tiekimo 

grandinėje, Konkurencijos taryba nutarė identifikuoti galimai pieno sektoriuje esančias konkurencijos 

problemas ir, remiantis kitų rinkų gerąja patirtimi bei užsienio valstybių praktika, pateikti siūlymus dėl 

priemonių veiksmingai konkurencijai užtikrinti.
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Kaip ir kasmet Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų 

draudimo įstatymu parengė kasmetinę Įstatymo stebėsenos pažymą už 2013 m.5 Konkurencijos tarybos 

ekspertai, 2014 m. pradžioje raštu apklausė 100 tiekėjų bei 4 prekybos tinklus ir konstatavo, kad:

• 10 proc. tiekėjų pozicijos derantis dėl naujų sutarčių pasirašymo sąlygų, pagerėjo;

• prekybos tinklai ėmė taikyti skaidresnę nuolaidų tiekėjams apskaičiavimo sistemą;

• 82 proc.  tiekėjų santykiai su mažmeninės prekybos tinklais nepasikeitė;

• MPĮNVDĮ stebėsenos laikotarpis turėtų apimti ilgesnį nei 1 m. laikotarpį tam, kad būtų sudarytos 

geresnės galimybės įvertinti reikšmingus pokyčius, susijusius su MPĮNVDĮ įgyvendinimu.

Apibendrinusi tiekėjų atsakymus bei ketverių metų MPĮNVDĮ stebėsenos patirtį, Konkurencijos taryba pasiūlė 

stiprinti Įstatymo įgyvendinimo priežiūrą ir keisti tam tikras MPĮNVDĮ nuostatas. Konkurencijos taryba taip 

pat atkreipė dėmesį į tai, kad patys tiekėjai turėtų aktyviau ginti savo teises ir pasinaudoti MPĮNVDĮ bei kitų 

teisės aktų suteikiamomis galimybėmis. 

KONKURENCIJOS TARYBOS NUTARIMŲ DĖL PAŽEIDIMŲ MAISTO, GĖRIMŲ IR MAŽMENINĖS PREKYBOS SRITYSE 
APŽVALGA.

Sausio 22d. KT pripažino, kad MAXIMA LT sutartys sudarytos su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais pažeidė Mažmeninės 
prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymą. Sutartyse buvo numatyta, kad MAXIMA LT gali be apribojimų 
grąžinti maisto prekes ir gėrimus tiekėjams, o pastarieji buvo įpareigoti prekes priimti. KT įmonei skyrė ~11585 eurų 
baudą. Skiriant baudą buvo atsižvelgta į tai, kad tyrimo metu MAXIMA LT informavo tiekėjus, jog nebetaikys minėtą 
įstatymą pažeidžiančių sutarčių nuostatų, viešai apie tai paskelbė MAXIMA LT interneto svetainėje bei ėmėsi kitų 
veiksmų. 

Sausio 24 d. KT nustatė, kad UAB „Norfos mažmena“ ir UAB „Rivona“, veikusios kaip vienas ūkinis vienetas, 
piktnaudžiavo rinkos galia:  sutartyse su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais įmonės nustatė tiekėjams prievolę  
kompensuoti nuostolius, kuriuos UAB „Norfos mažmena“ ir UAB „Rivona“ patiria nepardavusios prekių ar sumažinusios 
jų kainas. Už pažeidimus KT abiem įmonėms skyrė bendrą ~26066 eurų baudą. KT vertinimu įmonės neproporcingai 
perkėlė tiekėjams riziką ir nuostolius, susijusius su jau įsigytų prekių pardavimu. KT nutarimas buvo apskųstas 
Vilniaus apygardos administraciniam Teismui (toliau-VAAT), kuris patvirtino KT išvadas. Įvertinusios VAAT išvadas, 
įmonės taip pat pripažino KT išvadų pagrįstumą ir nepasinaudojo teise skųsti KT sprendimą LVAT.

Kovo 4 d. KT nustatė, kad ne vien rūpesčio visuomenės sveikata vedinos, Lietuvos aludarių gildijai priklausančios 
bendrovės, AB „Gubernija“, UAB „Kalnapilio – Tauro grupė“, UAB Restoranas „Apynys“, TŪB „Rinkuškiai“, UAB 
„Švyturys – Utenos alus“, AB „Volfas Engelman“, sudarė draudžiamą susitarimą negaminti tam tikro stiprumo alaus. 
Atsižvelgiant į tai, kad KT tyrimo eigoje, susitarimo dalyviai nutraukė konkurenciją ribojančius veiksmus bei tai, kad 
2008 m. rašte institucija teigė neturinti pastabų tuometinei garbės kodekso redakcijai, KT Lietuvos aludarių gildijai 
ir jos nariams neskyrė  LR konkurencijos įstatyme numatytų sankcijų.

Gruodžio 4 d. KT konstatavo, kad MAXIMA LT, ir UAB „Mantinga“ sudarė draudžiamą susitarimą. Bendrovės susitarė 
neparduoti UAB „Mantinga“ gaminamų duonos ir kitų prekių MAXIMA LT parduotuvėse už mažesnę  nei UAB „Mantinga“ 
kainoraščio kainą (dar vadinamą „bazine“ kaina). KT vertinimu, MAXIMA LT ir UAB „Mantinga“ tiekimo sutarčių
nuostatos, šių įmonių darbuotojų tarpusavio susirašinėjimas bei kitos nustatytos faktinės aplinkybės liudija ilgalaikius, 
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5.  2015 m. kovo 4 d. buvo paskelbta mažmeninės prekybos įmonių stebėsenos pažyma už 2014 m. Daugiau informacijos skelbiama čia: 
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1580 



nuoseklius ir kryptingus bendrovių veiksmus užtikrinant, kad mažmeninės kainos (dar vadinamos „lentynos“  kainomis) 
MAXIMA LT parduotuvėse nebūtų mažesnės nei minėtos „bazinės“ kainos. Už 10 metų trukusį draudžiamą susitarimą 
Konkurencijos taryba skyrė ~16 871 872 eurų baudą MAXIMA LT ir ~4 426 784 eurų baudą UAB „Mantinga“.

KONKURENCIJOS TARYBOS NUTARIMŲ KITOSE SRITYSE APŽVALGA

TRANSPORTAS

Balandžio 22 d. KT nutraukė tyrimą dėl asociacijos „LINAVA“ veiksmų platinant TIR knygeles. Tyrimo metu KT ekspertai 
nustatė, kad Asociacija taikydama skirtingas TIR knygelių kainas nariams ir kandidatams į narius, galėjo pažeisti 
konkurencijos teisę. Reaguodama į Konkurencijos tarybai kilusias abejones bei siekdama geranoriškai pašalinti 
galimą konkurencijos ribojimą, asociacija „LINAVA“ kreipėsi į KT su prašymu nutraukti atliekamą tyrimą ir pateikė 
rašytinį įsipareigojimą suvienodinti TIR knygelių kainas asociacijos nariams ir kandidatams į narius. 

Spalio 22 d.  KT pripažino, kad Vilniaus m. savivaldybės sprendimas steigti VšĮ „Vilnius veža“ bei kiti savivaldybės 
sprendimai, palengvinę šiai įstaigai taksi paslaugų teikimo sąlygas rinkoje,  pažeidė KĮ 4 straipsnį. KT nustatė, 
kad  „Vilnius veža“ įsteigimui bei veiklai finansuoti iš Vilniaus m. savivaldybės biudžeto 2012-2014 m. buvo skirta 
mažiausiai ~463392 eurų dotacijų; o savivaldybė privilegijavo VšĮ „Vilnius veža“-  sudarė palankias sąlygas gauti taksi 
veiklai būtinus dokumentus, išsinuomoti patalpas, naudotis savivaldybės resursais, skleidė informaciją apie „Vilnius 
veža“ teikiamas paslaugas savivaldybės oficialioje interneto svetainėje, tarpininkavo „Vilnius veža“, skatindama kitus 
asmenis naudotis būtent šio ūkio subjekto paslaugomis. KT nutarimas apskųstas VAAT.

FINANSINĖS PASLAUGOS

Rugsėjo 30 d. KT nustatė, kad UAB „G4S Lietuva“, teikianti pinigų tvarkymo paslaugas, pažeidė Konkurencijos 
įstatymo bei SESV sutarties nuostatas. Už KT UAB „G4S Lietuva“ skyrė 2 733 375 eurų baudą. Tyrimas dėl 
susitarimų pinigų tvarkymo paslaugų rinkoje buvo atnaujintas vykdant LVAT nutartį – įvertinti, ar atsižvelgus UAB 
„G4S Lietuva“ pateiktus įsipareigojimus, tyrimas galėjo būti nutrauktas neskiriant sankcijos. Darkart įvertinusi tyrimo 
metu nustatytas bei papildomai surinktas aplinkybes, KT konstatavo, bendrovės veiksmais buvo padaryta esminė 
žala sąžiningos konkurencijos laisvei, o konkurencijos suvaržymai turėjo įtakos tiesioginio inkasavimo paslaugas 
perkantiems bankų klientams. KT nutarimas apskųstas VAAT.

KONCENTRACIJŲ PRIEŽIŪRA

Per 2014 m. KT išnagrinėjo 52 pranešimus apie koncentraciją ir išdavė 49 leidimus vykdyti koncentracijas 

pagal pateiktus pranešimus. Vieno pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimas buvo nutrauktas koncentracijos 

dalyviams atsisakius ketinimų vykdyti koncentraciją po to, kai KT atliko preliminarų koncentracijos 

vertinimą ir koncentracijos dalyviams pateikė išvadas, kad dėl planuojamos vykdyti koncentracijos gali būti 

itin apribota konkurencija atitinkamose rinkose. Du leidimai vykdyti koncentraciją buvo išduoti įmonėms 

pasiūlius prisiimti įsipareigojimus, šalinančius dėl koncentracijų atsirasiančius konkurencijos ribojimus.
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2014 m. rinkoje įvyko daugiau koncentracijų, kurių vertinimui reikėjo atlikti detalią rinkos analizę, taip 

pat padaugėjo pranešimų apie sudėtingas koncentracijas, dėl kurių galėjo būti sukurta ar sustiprinta 

dominuojanti padėtis ar itin reikšmingai apribota konkurencija ir leidimai, kurioms buvo duoti tik 

koncentracijų dalyviams prisiėmus tinkamus įsipareigojimus.

2014 m. pabaigoje Konkurencijos taryba viešai konsultacijai pateikė pranešimo apie koncentraciją pateikimo 

ir nagrinėjimo tvarkos projektą. Nauja pranešimo apie koncentraciją pateikimo ir nagrinėjimo tvarka, 

atsižvelgus į teisininkų ir akademinės bendruomenės pastabas bus parengta 2015 m. pabaigoje.

1 lentelė. Pranešimų apie koncentraciją nagrinėjimo dinamika.

SUDĖTINGŲ KONCENTRACIJŲ APŽVALGA.

Rugsėjo 3 d. po preliminaraus KT vertinimo UAB Kautra atsisakė ketinimų įsigyti UAB „Tolimojo keleivinio transporto 
kompanijos“ (TOKS) akcijų. KT nustatė, kad ši koncentracija galėtų sukurti ar sustiprinti dominuojančią padėtį arba 
itin apriboti konkurenciją tam tikrose keleivių vežimo reguliariais tolimojo susisiekimo maršrutais rinkose, kuriose 
veikia abi įmonės.

Spalio 9 d. KT leido PZU S.A. įsigyti iki 100 proc. AB „Lietuvos draudimas“ akcijų tik pagal KT nustatytas koncentracijos 
vykdymo sąlygas ir įpareigojimus. KT nustatė, kad dėl minėtų draudimo bendrovių susijungimo KASKO draudimo ir 
turto draudimo rinkose galėtų būti itin apribota konkurencija. Reaguodama į KT išvadas, PZU S.A. pasiūlė prisiimti 
įsipareigojimus, kurie panaikintų konkurencijos problemas. Taip pat, KT paskyrė patikėtinį, kuris turės stebėti ir 
vertinti, ar PZU S.A. tinkamai įgyvendina KT nustatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir įpareigojimus.

Gruodžio 5 d. KT leido UAB „Mineraliniai vandenys“ įsigyti iki 100 proc. įmonių grupės „Alita“, AB akcijų su sąlyga, kad 
UAB „Mineraliniai vandenys“ perleis ĮG „Alita“ verslą, susijusį su Lietuvoje vykdoma degtinės ir trauktinės gamybos 
bei prekybos veikla. KT atlikusi pradinį koncentracijos vertinimą, nustatė, kad dėl bendrovių koncentracijos degtinės 
ir trauktinės gamybos bei prekybos rinkose galėtų būti apribota konkurencija. Taip pat šiuo nutraimu buvo paskirtas 
patikėtinis, kuris turės stebėti  ar UAB „Mineraliniai vandenys“ tinkamai įgyvendina KT nustatytas koncentracijos 
vykdymo sąlygas ir įpareigojimus.
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REKLAMOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA

Į Konkurencijos tarybą 2014 m. vartotojai dažniausiai kreipdavosi dėl nepritaikytų nuolaidų ir dėl prekių ar 

paslaugų savybės, kurių jos neturėjo.  2014 m. daugiau pareiškėjų skundėsi dėl galimai atliktų nesąžiningų 

konkurencijos veiksmų, tačiau gerokai sumažėjo skundų dėl aukščiausio laipsnio būdvardžių vartojimo. 

Pastebėjome, kad ir reklamos davėjai gerokai rečiau naudoja šiuos būdvardžius. 

Konkurencijos taryba įgyvendindama Reklamos įstatymo priežiūrą ne tik tyrė skundus ir taikė nuobaudas 

už pažeidimus, bet atliko ir nuoširdų prevencinį darbą. 2014 m. Konkurencijos tarybos ekspertai išsiuntė 

132 įspėjimus įmonėms ir atkreipė jų dėmesį į galimus Reklamos įstatymo nuostatų pažeidimus. Gindami 

vartotojų interesus, Konkurencijos tarybos ekspertai savo iniciatyva įvertino 73 reklamas (2013 m. – 32). 

Konkurencijos taryba taip pat dalyvavo pasiruošimo euro įvedimui procese ir tikrino, ar reklaminės veiklos 

subjektai pateikdami reklamas vartotojams laikėsi euro/ lito nurodymo, apvalinimo reikalavimų.

2014 m. Konkurencijos tarybos Nesąžiningos komercinės veiklos tyrimo sk. vedėja Erika Lukšė naujienų 

portale „15 min.“ paskelbė prevencinę įžvalgą „Atostogų nuolaidas žvejokite atsargiai“, o Konkurencijos 

tarybos pirmininko pavaduotojas Elonas Šatas naujienų portale „Delfi“ paskelbė įžvalgą „Išpardavimų portalų 

žabangos: ar tikrai pigiau?“ Konkurencijos tarybos ekspertai  taip pat tęsė 2013 m. spalio mėn. parengtų 

Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos vertinimo gairių pristatymus reklamos davėjams 

– nemokamas KT ekspertų seminaras „Kūrybiška reklama: ar būtinai klaidinanti sulaukė didelio verslo 

bendruomenės susidomėjimo ir pačių palankiausių atsiliepimų. Seminarų ciklas tęsiamas ir 2015 m.

 

2 lentelė. Reklamos įstatymo priežiūros dinamika.

KONKURENCIJOS TARYBOS NUTARIMŲ DĖL REKLAMOS ĮSTATYMO PAŽEIDIMŲ APŽVALGA.

Birželio 14 d. KT nustatė, kad UAB „Cherry Media LT“, (buvusi – Beta.lt) interneto svetainėse www.grupinis.lt ir  
www.beta.lt skleidė klaidinančias reklamas. UAB „Cherry Media LT“ nesugebėjo pagrįsti reklamose naudotų teiginių 
teisingumo, o surinkti papildomi duomenys KT ekspertams leido teigti, kad reklamose nurodyta prekių vertė bei 
akcijos galiojimo laikotarpis neatitiko tikrovės. KT už vartotojus klaidinančių reklamų skleidimą UAB „Cherry Media 
LT“ skyrė  4952 eurų baudą. KT nutarimas apskųstas VAAT.
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Liepos 25 d. KT nustatė, kad UAB „PB Group“  skleidė klaidinančias reklamas dėl mažiausių padangų kainų „VIANOR“ 
prekybos tinkle bei padangoms „Nokian“ skelbtą 50 proc. nuolaidą: „Mažiausių kainų lyderis Lietuvoje! VIANOR, 
„Padangos pigiausiai Lietuvoje! VIANOR“, „Pigiausiai Lietuvoje! VIANOR“, „Mažiausia kaina“, „100% Geriausia 
Kaina“; „Nokian Tyre. Išpardavimas! – 50 % nuolaida!“. Įmonė nepagrindė, kad „VIANOR“ prekybos tinkle padangų 
kainos yra mažiausios, taip pat, kad visoms „Nokian“ prekės ženklo padangoms buvo taikoma 50 proc. nuolaida. 
Tyrimo metu nustatyta, jog iš kitų pardavėjų padangų buvo galima įsigyti tokiomis pat kainomis ar net pigiau, o 50 
proc. nuolaida buvo taikoma tik kai kurioms įmonės siūlomoms „Nokian“ prekės ženklo padangoms. KT įmonei skyrė 
8543 eurų baudą.

Spalio 28 d. KT pripažino,  kad UAB „Natural Pharmaceuticals“ skleidė klaidinančius reklaminius teiginius: siūlė 
pirkėjams galimybę nemokamai įsigyti maisto papildą „OmegaMarine Forte+“, tačiau reikalavo papildomai sumokėti 
9,95 Lt (~2,88 eur). KT ekspertų vertinimu, reikalavimas sumokėti papildomą priemoką neatitinka Nesąžiningos 
komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatyme numatytų reikalavimų, leidžiančių pristatyti produktą kaip 
nemokamą. KT bendrovei skyrė skyrė 5 792 eurų baudą. KT nutarimas apskųstas VAAT.

Lapkričio 12 d. KT priėmė nutarimą, kad UAB „EUROCOM“ skleistos „Labas kontraktas“ reklamos klaidino vartotojus. 
Nors reklamose buvę mobiliojo ryšio „TELE2“ vartotojai Ugnė, Monika bei Martynas teigė, kad pakeitę planą į „Labas 
kontraktas“ sutaupė nuo 50 iki 70 Lt (14-20 eurų) bendrovė nepateikė duomenų, pagrindžiančių šiuos teiginius. KT 
ekspertai taip pat pripažino kad reklamose nusifilmavę „Labas kontraktas“ vartotojai net nesinaudojo reklamuojamu 
mobiliojo ryšio planu. KT už vartotojus klaidinančių reklamų skleidimą UAB „EUROCOM“  skyrė ~5387 eurų baudą.

VIEŠOJO SEKTORIAUS SPRENDIMŲ, RIBOJANČIŲ KONKURENCIJĄ, PRIEŽIŪRA

Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 2 dalis draudžia viešojo administravimo subjektams priimti teisės aktus arba 
kitus sprendimus, kurie teikia privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes. Deja, 2014 m. 
statistika liudija, kad viešojo administravimo subjektų padarytų pažeidimų nemažėja, nors Konkurencijos taryba 
kasmet vykdo daugiau konkurencijos kultūros sklaidos projektų. 

Viešojo administravimo subjektų, ir ypač savivaldybių, priimami sprendimai turi didelį ekonominį poveikį savivaldybių 
gyventojams. Deja, vis dar pasitaiko, kad rūpestis savivaldybių įmonių gerove lemia konkurenciją ribojančius 
sprendimus, žalingus vartotojams. Konkurencijos taryba siekia, kad visos valstybės ir savivaldybių institucijos veiktų 
viena kryptimi – vartotojų labui skatintų veiksmingą konkurenciją. Siekdami šio tikslo, Konkurencijos tarybos ekspertai 
ne tik vykdė tyrimus, bet kartu su partneriais organizavo konferenciją, apskrituosius stalus Vilniuje ir regionuose, 
pakvietė bendradarbiauti Vyriausybės atstovus apskrityse, naujienų portale „15 min.“, „Verslo žiniose“ ir „Veide“ 
paskelbė net septynias didelio populiarumo sulaukusias Konkurencijos tarybos pirmininko pavaduotojos Jūratės 
Šovienės įžvalgas apie dominuojančia galvosena grįstus viešojo administravimo subjektų sprendimus, ribojančius 
konkurenciją.

Nors viešojo administravimo subjektų nepagarba teisei stebina, tačiau teigiamų poslinkių jau yra: 

• 4 iš 8 Konkurencijos tarybos tyrimų dėl savivaldybių veiksmų buvo pradėti, remiantis Vyriausybės atstovų 
apskrityse informacija;

• 2013 m. Konkurencijos tarybos atliktas rinkos tyrimas dėl lygiagretaus vaistų importo paskatino realais permainas: 
Konkurencijos tarybos ekspertai atkreipė Sveikatos apsaugos ministerijos ir Vyriausybės dėmesį į tai, kad 
panaikinus apribojimą lygiagrečiam vaistų importui, Lietuvos gyventojai galėtų kai kuriuos kompensuojamuosius 
vaistus įsigyti pigiau. Konkurencijos tarybos žiniomis, atsižvelgusi į lygiagretaus vaistų importo rinkos tyrimo 
išvadas, Sveikatos apsaugos ministerija jau inicijavo teisės akto, ribojusio vartotojų pasirinkimą ir veiksmingą 
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farmacijos įmonių konkurenciją, pakeitimus; 
• 2014 m. pabaigoje Lietuvos laisvosios rinkos institutas pateikė pasiūlymą Ūkio ministerijai už Konkurencijos 

įstatymo pažeidimus ir viešojo administravimo subjektams taikyti realias sankcijas – skirti baudas arba numatyti 
asmeninę institucijų vadovų atsakomybę.

Konkurencijos taryba 2014 m. priėmė keletą reikšmingų sprendimų viešųjų subjektų atžvilgiu:  pasisakė dėl 
Konkurencijos įstatymo taikymo vidaus sandorio atvejais (Kaišiadorių savivaldybės atveju) bei dėl savivaldybių 
dalyvavimo ūkinėje veikloje (Vilniaus savivaldybės sprendimas steigti „Vilnius veža“). Šie sprendimai sukūrė 
precedentus kitoms panašaus pobūdžio byloms. 

 

3 lentelė. Nutarimai priimti įgyvendinant KĮ 4 straipsnį.

TEISMŲ PRAKTIKA

Beveiki kiekvienas Konkurencijos tarybos priimamas sprendimas, įgyvendinant Konkurencijos įstatymą, Mažmeninės 
prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymą bei Reklamos įstatymą yra skundžiamas teismui. 

Konkurencijos taryba vadovaujasi aukščiausiais įrodinėjimo standartais, todėl įmonėms ar viešojo administravimo 
subjektams pareiškiami įtarimai turi būti pagrįsti konkrečiais įrodymais, kurie įtikintų ne tik Konkurencijos tarybos 
ekspertus, bet ir teismus.

Teismams 2014 m. buvo apskųsta 17 Konkurencijos tarybos 2014 m. priimtų nutarimų:

• Nutarimai dėl pažeidimų – 11 (dėl KĮ 4 straipsnio – 3; dėl KĮ 5 straipsnio – 2; MPĮNVDĮ – 1; koncentracijos – 2; 
klaidinanti reklama – 3);

• Nutarimai dėl atsisakymo pradėti tyrimą – 2;
• Nutarimai dėl kitų klausimų – 4.

Teismai 2014 m. nagrinėjo 43 bylas dėl Konkurencijos tarybos nutarimų:

• Dėl pažeidimų – 30 (KĮ 4 – 8; susitarimai – 8; koncentracijos – 3; klaidinanti reklama – 9; MPĮNVDĮ – 1; 
procedūriniai – 1);
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• Dėl atsisakymų nagrinėti galimus pažeidimu – 5;
• Dėl pažeidimo nagrinėjimo nutraukimo – 3;
• Dėl koncentracijos priežiūros sprendimų – 1;
• Dėl kitų KT sprendimų – 4.

Bylos dėl kitokių KT sprendimų (raštų) – 4:
• Dėl atsisakymo nagrinėti galimus pažeidimus – 2;
• Dėl kitų KT sprendimų – 2.

2014 m. teismai visiškai arba iš dalies patvirtino beveik 80 procentų (78,5 proc.) Konkurencijos tarybos nutarimų 
pagrįstumą: 9 Konkurencijos tarybos nutarimai buvo palikti galioti visiškai nepakeisti, dar dviejų nutarimų atveju 
teismai patvirtino KT nustatytus pažeidimus, tačiau sumažino šiais nutarimais skirtas baudas.

4 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose  
2014 m. – apibendrinta informacija

Daugiau informacijos apie 2014 m. vykusius bylų nagrinėjimus – Priede Nr. 1 ir Priede Nr. 2.
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STRATEGINIAME 2014-2016 M. PLANE PATVIRTINTŲ PAGRINDINIŲ VEIKLŲ ĮGYVENDINIMAS

II. DIALOGAS SU VERSLO IR MOKSLO BENDRUOMENE BEI KITOMIS INSTITUCIJOMIS

2014 m. įsipareigojome stiprinti partnerystę su kitomis konkurencijos institucijomis, viešojo administravimo 
institucijomis, verslo bei mokslo bendruomene:

• šviesti viešojo administravimo subjektus konkurencijos klausimais;
• organizuoti verslo bendruomenės apklausą apie konkurencijos politikos priežiūrą;
• įgyvendinti bendrus projektus su akademine bendruomene;
• aktyviai bendradarbiauti su tarptautinėmis organizacijomis, rengti susitikimus su asocijuotomis verslo 

struktūromis, dalyvauti rengiant seminarus, konferencijas bei kitais būdais teikti informaciją konkurencijos 
priežiūros klausimais.

2014 m. itin didelį dėmesį skyrėme viešojo administravimo subjektų švietimui: 

• tradicinė kartu su “Verslo žiniomis” ir Lietuvos verslo konfederacija rengiama konferencija “Konkurencijos 
laisvės ribos ir priežiūra” 2014 m. buvo skirta viešojo sektoriaus veiksmų konkurencijos teisės požiūriu analizei;

• kartu su LR Ūkio ministerija ir Lietuvos laisvosios rinkos institute surengėme du apskrituosius stalus, kuriuose 
dalyvavo Lietuvos savivaldybių asociacijos, Lietuvos savivaldybių, verslo įmonių ir teisininkų bendruomenės 
atstovai;

• surengėme mokymus “Konkurencijos teisės aktualijos: Karteliai ir valstybės pagalba” Šiauliuose ir Klaipėdoje. 
Vienos dienos mokymai buvo skirti Klaipėdos bei Šiaulių apskričių viešosioms institucijoms ir verslo atstovams.

Bendradarbiaudama su Mykolo Romerio universiteto Socialinių technologijų fakultetu Konkurencijos taryba įvykdė 
verslo bendruomenės apklausą. Dėl lėšų stokos apklausa buvo vykdoma tik Mykolo Romerio universiteto Socialinių 
technologijų fakulteto studentų pastangomis, todėl apklausoje dalyvavo ne daugiau nei 20 verslo bendruomenės 
narių. 

Konkurencijos tarybos ekspertai 2014 m. skaitė pranešimus 33 konferencijose ir seminaruose Lietuvoje ir užsienyje. 
Konkurencijos taryba inicijavo ir suorganizavo 18 renginių iš kurių pats ryškiausias – tradicinė 11-oji Baltijos 
konkurencijos konferencija ”Konkurencijos teisės įgyvendinimas: tendencijos ir praktika”. Renginyje dalyvavo 180 
dalyvių iš 7 šalių, jo metu vyko ir apskritojo stalo diskusija su  Estijos, Latvijos, Lietuvos ir Suomijos konkurencijos 
institucijų vadovais. Lietuvai siekiant tapti Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (EBPO) nare, 
konferencijoje buvo diskutuojama ir apie EBPO patirtį skatinant konkurencingumą.

Didelio verslo bendruomenės dėmesio ir populiarumo sulaukė Konkurencijos tarybos inicijuoti nemokami seminarai 
„Kūrybiška reklama: ar būtinai klaidinanti?“. Šis seminarų ciklas, skirtas Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios 
reklamos vertinimo gairių pristatymui, yra puikus konkurencijos kultūros sklaidos su ribotais finansiniais resursais 
pavyzdys.

Konkurencijos tarybos vykdoma konkurencijos kultūros sklaida ir pažeidimų prevencija, nepaisant minimalaus 
finansavimo, sulaukė itin palankaus konkurencijos institucijų veiklą visame pasaulyje analizuojančio leidinio „Global 
Competition Review“ įvertinimo. Pasak šio leidinio, mūsų institucijos vykdoma konkurencijos kultūros sklaida – viena 
geriausių Europoje.
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Konkurencijos taryba ir toliau itin aktyviai dalyvavo tarptautinių organizacijų veikloje:

•  kaip ir kasmet savanoriškai teikė veiklos ataskaitas ir rengė pažymas EBPO aktualiomis temomis. Šios 
Konkurencijos tarybos pastangos buvo deramai įvertintos – esame viena iš nedaugelio Lietuvos institucijų EBPO 
veikloje dalyvaujanti kaip pilnateisė organizacijos narė.

• dalinomės patirtimi ir gilinome žinias European Competition Network ir International Competition Network darbo 
grupių veikloje;

• 2014 m. birželį Vokietijos ir Lietuvos konsorciumas laimėjo atranką ir įgyvendins ES Dvynių programos projektą 
Egipto konkurencijos institucijos gebėjimams stiprinti. Konkurencijos taryba projekte dalyvauja kaip jaunesnioji 
Vokietijos Federalinės ekonomikos ir technologijų ministerijos partnerė. Tai jau antrasis ES Dvynių programos 
projektas, kurį kartu su partneriais iš Vokietijos laimėjo Konkurencijos taryba.

STRATEGINIAME 2014-2016 M. PLANE PATVIRTINTŲ PAGRINDINIŲ VEIKLŲ ĮGYVENDINIMAS

III. VALSTYBĖS PAGALBA

Tarp svarbiausių institucijos įsipareigojimų 2014 m. - Konkurencijos tarybos kompetencijos ribose užtikrinti tinkamą 
valstybės pagalbos modernizavimo įgyvendinimą:

• atsižvelgiant į gaunamus finansinius išteklius modernizuoti Suteiktos valstybės pagalbos registrą;
• esant pagrindui, imtis atitinkamų priemonių Tarybai nustatytų įpareigojimų įgyvendinimui (valstybės pagalbos 

svetainės sukūrimas, dokumentų parengimas ir pan.);
• šviesti valstybės pagalbos teikėjus ir gavėjus apie pasikeitusį valstybės pagalbos reglamentavimą. 

Konkurencijos taryba atsižvelgdama į vartotojų poreikius modernizavo Suteiktos valstybės pagalbos registro 
informacinę sistemą.  Suteiktos valstybės pagalbos registras, kaip ir planuota, buvo sukurtas laiku, tačiau dėl Viešųjų 
pirkimų įstatyme įtvirtintos prievolės rinktis laimėtojus pagal mažiausios kainos kriterijų, konkursą laimėjusi įmonė 
vilkino darbų atlikimą, paslaugas atliko nekokybiškai, tad registro modernizavimo darbai tebevyksta ir 2015 m. 

Konkurencijos tarybos ekspertai taip pat parengė du klausimynus, kurie padeda įvertinti sąsajas tarp ūkio subjektų, 
suorganizavo 13 mokymų, dalyvavo 44 tarpinstituciniuose susitikimuose valstybės pagalbos klausimais. 

Visa 2013 m. valstybės pagalba suteikta Lietuvoje siekė 205, 04 mln. EUR.

5 lentelė. mažareikšmės pagalbos (de minimis) statistika už 2013 m.
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STRATEGINIAME 2014-2016 M. PLANE PATVIRTINTŲ PAGRINDINIŲ VEIKLŲ ĮGYVENDINIMAS

IV. DALYVAVIMAS 2014-2020 METŲ EUROPOS SĄJUNGOS STRUKTŪRINIŲ FONDŲ VALDYMO 
IR KONTROLĖS SISTEMOJE

2014 m. Konkurencijos taryba pradėjo dalyvauti 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų valdymo ir 
kontrolės sistemoje ir įsipareigojo:

• teikti ES struktūrinių fondų valdymo ir kontrolės institucijoms ir projektų vykdytojams konsultacijas ir metodinę 
pagalbą valstybės pagalbos taikymo klausimais bei vykdyti draudžiamų susitarimų prevenciją ir tirti konkurenciją 
ribojančius susitarimus projektų vykdytojų atliekamuose viešuosiuose pirkimuose;

• patvirtinti Konkurencijos tarybos teisės aktus, kuriuose būtų nustatytas valstybės tarnautojų ir darbuotojų 
funkcijų susiejimas su 2014-2020 m. programavimo periodo veiklomis ir pradėti visas institucijos patiriamas 
išlaidas atitinkama dalimi finansuoti iš 2014-2020 m. techninės paramos lėšų.

Konkurencijos taryba 2014 m. pradėjo vykdyti projektą „Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pasirengimo 
įgyvendinti 2014-2020 metų ES struktūrinių fondų investicijų veiksmų programą funkcijų vykdymas “ (projekto 
numeris VP4-1.1-FM-01-V-04-002). Projektas finansuojamas pagal Techninės paramos veiksmų programą Europos 
socialinio fondo lėšomis. Šio projekto tikslas - Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos pasirengimas atlikti 
pavestas funkcijas, įgyvendinant 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų investicijų veiksmų programą. 

Konkurencijos taryba, dalyvaudama Europos Sąjungos (toliau – ES) struktūrinės paramos administravime, teikė 
ES struktūrinės paramos valdymo ir kontrolės sistemoje dalyvaujančioms institucijoms ir projektų vykdytojams 
konsultacijas bei metodinę pagalbą valstybės pagalbos taisyklių taikymo klausimais bei vykdė prevenciją ir tyrė 
konkurenciją ribojančius susitarimus, vykdant projektų viešuosius pirkimus.

Taip pat Konkurencijos taryba vykdydama administracinių gebėjimų planą modernizavo Suteiktos valstybės pagalbos 
registro informacinės sistemą bei įsigijo elektroninių duomenų kaupimo ir saugojimo įrangą. 

Konkurencijos taryba, įgyvendindama 2014-2020 metų Europos Sąjungos struktūrinių fondų investicijų veiksmų 
programą, surengė mokymus, konsultacinius seminarus  institucijoms ir projektų  vykdytojams, konkurencijos 
politikos, valstybės pagalbos teikimo klausimais bei aktyviai vykdė konkurenciją ribojančių susitarimų prevenciją 
vykdant viešuosius pirkimus.

Nemokami mokymai “Konkurencijos teisės aktualijos: Karteliai ir valstybės pagalba” buvo surengti  2014-2020 metų 
Europos Sąjungos struktūrinių fondų investicijų veiksmų programos lėšomis. Vienos dienos mokymuose dalyvavo 
Šiaulių bei Klaipėdos apskričių viešųjų institucijų ir verslo atstovai.

Pirmoje mokymų dalyje Konkurencijos tarybos ekspertė pristatė viešuosiuose pirkimuose pasitaikančius kartelius 
(taip pat ir vykdant ES struktūrinėmis lėšomis finansuojamus projektus), jų požymius, bei būdus kaip identifikuoti 
tokius susitarimus ir išvengti dėl jų galinčios atsirasti žalos. Mokymų dalyviai sužinojo apie Konkurencijos tarybos 
tirtus kartelius viešuosiuose pirkimuose, kitus tyrimus bei galėjo tiesiogiai užduoti klausimus Konkurencijos tarybos 
ekspertėms.

Antroje mokymų dalyje buvo kalbama apie valstybės pagalbą. Konkurencijos tarybos ekspertės pristatė valstybės 
pagalbos formas ir rūšis, mažareikšmės (de minimis) pagalbos požymius, teismų bei Europos Komisijos praktiką, 
valstybės pagalbos modernizavimo perspektyvas bei kitus su valstybės pagalba susijusius dalykus.
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LIETUVOS VYRIAUSIAME ADMINISTRACINIAME TEISME 2014 M. PRIIMTŲ NUTARČIŲ DĖL KONKURENCIJOS TARYBOS 
NUTARIMŲ SĄVADAS

LVAT 2014 m. vasario 13 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A502-485/2014, UAB „Lukoil Baltija“ ir  
UAB „Tūta“ v. Konkurencijos taryba

2014 m. vasario 13 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) patvirtino KT nutarimo, kuriuo KT 
pripažino UAB „LUKOIL BALTIJA“ ir UAB „Tūta“ pažeidusiomis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 5 straipsnio 
reikalavimus, pagrįstumą.

KT nustatė, kad UAB „LUKOIL BALTIJA“ ir UAB „Tūta“ Reklamos įstatymą pažeidė vykdydamos akciją, kurios metu 
siūlė vartotojams palankiomis sąlygomis įsigyti prekių iš Sabonis 220 kolekcijos. Norėdami akcijos prekes įsigyti 
už ypatingą kainą, vartotojai turėjo pirkti prekių LUKOIL degalinėse už 30 litų (8, 69 eurus) ar daugiau bei rinkti 
akcijos lipdukus. Tačiau akcijai dar neįpusėjus, jau nebuvo galima įsigyti vienos iš reklamuojamų prekių – kurpinės 
„PROFESSIONAL“ su ratukais. KT konstatavo, kad tokia reklama galėjo suklaidinti vartotojus ir nulemti jų pasirinkimą 
vykti būtent į LUKOIL degalines. 

LVAT nurodė, kad nepaisant to, kad akcijos reklamoje buvo nurodyta, jog prekių skaičius ribotas, vartotojas, 
nuspręsdamas dalyvauti akcijoje, negalėjo numatyti, kad norimos prekės negalės įsigyti dar neįpusėjus akcijos 
laikotarpiui, kuris irgi nurodytas reklamoje, t. y. vartotojas pagrįstai tikėjosi, kad surinkęs reikiamą lipdukų skaičių, 
jis galės įsigyti norimą prekę. Teismas pažymėjo, jog atsižvelgus į aplinkybę, kad lipdukų rinkimas turėjo užtrukti tam 
tikrą laiką, vartotojas turėjo pagrindą tikėtis, kad reklamos davėjas šią aplinkybę prieš skleisdamas tokią reklamą 
įvertino.

LVAT 2014 m. vasario 24 d. nutartis adm. byloje A552-234/2014, Lietuvos autoverslininkų asociacija v. Konkurencijos 
taryba

Vasario 24 d. nutartimi LVAT patvirtino, kad KT pagrįstai atsisakė pradėti tyrimą pagal Lietuvos autoverslininkų 
asociacijos (toliau – Pareiškėjas) skundą. Asociacija skunde KT teigė, kad Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 
ir Valstybinės kelių transporto inspekcijos viršininko įsakymai (toliau – Įsakymai), reglamentuojantys transporto 
priemonių atitikties techniniams reikalavimams įvertinimą, diskriminavo ES rinkai skirtų naujų transporto priemonių 
importuotojus tų importuotojų, kurie įveža nenaujas transporto priemones iš trečiųjų šalių, atžvilgiu.

LVAT pažymėjo, kad įsakymuose numatyti skirtingi techniniai reikalavimai nenaujoms transporto priemonėms, 
įvežamoms iš trečiųjų šalių ir naujoms ES rinkai skirtoms transporto priemonėms, savaime nereiškia Pareiškėjo 
atstovaujamų naujų transporto priemonių, skirtų ES rinkai, importuotojų diskriminacijos ar nenaujų transportų 
priemonių iš trečiųjų šalių importuotojų privilegijavimo. Įsakymai yra tiesiogiai taikomi importuojamam objektui – 
transporto priemonėms. Nustatytas reglamentavimas savaime nepašalina bei nepagrįstai neapsunkina galimybės 
bet kuriam importuotojui užsiimti naujų transporto priemonių, skirtų ES rinkai ar kitai rinkai, importavimu arba 
nenaujų transporto priemonių iš ES ar trečiųjų šalių importavimu.

LVAT 2014 m. balandžio 3 d. nutartis adm. b. A502-777/2014, UAB „Komeksimas“ v Konkurencijos taryba

Balandžio 3 d. LVAT patvirtino, kad Konkurencijos taryba už Reklamos įstatymo pažeidimą įmonei UAB „Komeksimas“ 
pagrįstai skyrė ~7 182 Eur (24 800 Lt) baudą.

Teismas patvirtino KT vertinimą, kad UAB „Komeksimas“ internetinėje parduotuvėje įvairiais laikotarpiais skleista 
reklama, kurioje įmonė lygino savo prekių aktualias kainas su tikrovės neatitinkančiomis perbrauktomis tų pačių 
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prekių kainomis be paaiškinimo, rinkos ar buvusiomis kainomis, buvo klaidinanti. 

Teismas nurodė, kad reklamoje aprašytomis kainų pasikeitimo iliustracijomis buvo sudaroma kainų sumažinimo 
regimybė, skirta vartotojų reakcijai sužadinti. Vis dėlto, byloje nebuvo surinkta faktinių duomenų, patvirtinančių, jog 
perbraukta skaitine išraiška buvo žymima UAB „Komeksimas“ prašoma standartinė kaina arba rinkoje vyraujantis 
prekių kainų lygis, nuo kurio įmonė viešai deklaravo daranti tam tikrą nuolaidą ribotą laiką. Įvertinęs šias aplinkybes 
Teismas konstatavo, jog UAB „Komeksimas“ neįrodė, kad šią paklausos skatinimo priemonę realiai taikė, t. y. kad jos 
elgesys nebuvo apsimestinis.

LVAT 2014 m. balandžio 7 d. nutartis byloje Nr. A552-54/2014 UAB „Amber Bay“, UAB „Afalita“ ir kt. v Konkurencijos 
taryba  (Laivų agentų byla)

Balandžio 7 d. nutartimi LVAT patvirtino KT nutarimo dėl  laivų agentavimo ir kitas su laivyba susijusias paslaugas 
teikiančių ūkio subjektų ir jų asociacijos padaryto Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams pažeidimo nustatant minimalius laivų 
agentavimo paslaugų Klaipėdos uoste tarifus.

LVAT patvirtino savo nuoseklią praktiką, susijusią su įmonių asociacijų sprendimais, nurodydamas, kad bendrų 
agentavimo tarifų nustatymas asociacijoje pažeidžia konkurencijos taisykles. Draudžiamo susitarimo sudarymo fakto 
konstatavimas nesietinas su tokio susitarimo įgyvendinimu, todėl, Teismo vertinimu, tai, kad įmonių agentavimo 
tarifai skyrėsi nuo nustatytų asociacijoje, nepaneigia susitarimo egzistavimo fakto. Konkurentų susitarimas dėl kainų 
nustatymo (fiksavimo) pats savaime preziumuoja siekio riboti konkurenciją egzistavimą, todėl susitarimų poveikio 
konkurencijai įrodyti KT neturi.

LVAT taip pat nurodė, kad pareiškimas, kuriuo siekiama viešai atsiriboti nuo antikonkurencinių veiksmų, turi būti 
padarytas tvirtai ir aiškiai, kad kiti kartelio dalyviai gerai suprastų atitinkamos įmonės ketinimą. Tam, kad įmonės 
dalyvavimas tokiame susitikime nebūtų laikomas nei numanomu pritarimu neteisėtai iniciatyvai, nei prisidėjimu prie 
jo rezultato, reikia, kad ši įmonė viešai atsiribotų nuo šios iniciatyvos ir kiti dalyviai manytų, jog ji nutraukia savo 
dalyvavimą, arba kad ji apie tai informuotų administravimo subjektus.

Vertindamas pažeidimo trukmę, LVAT pažymėjo, kad nesant įrodymų, tiesiogiai pagrindžiančių pažeidimo trukmę, 
reikia remtis bent įrodymais dėl faktinių aplinkybių, pakankamai artimų laiko atžvilgiu, kurie leistų pagrįstai manyti, 
kad pažeidimas nepertraukiamai tęsėsi tarp dviejų konkrečių datų. Nėra pagrindo reikalauti, jog susitarimo pabaiga 
būtų pripažįstama tik tuomet, jei ji būtų įforminta konkrečiu formalizuotu būdu ar būtų pateikti kiti objektyvūs 
įrodymai, jog susitarimas nutrauktas. Pareiga įrodyti pažeidimo trukmę tenka KT. 

LVAT patvirtino, kad ūkio subjekto sąvoka konkurencijos teisės prasme suprantama kaip ekonominis vienetas net jei 
teisiniu požiūriu šį ekonominį vienetą sudaro keletas fizinių ar juridinių asmenų. Vienas iš svarbiausių kriterijų, kuriuo 
remiantis konstatuojamas ūkio subjektų kaip vieno ekonominio vieneto konkurencijos teisės prasme egzistavimo 
faktas, visų pirma yra jų savarankiškumo apimtis priimant nepriklausomus sprendimus dėl elgesio rinkoje. Dukterinės 
įmonės veikla gali būti priskirta motininei įmonei ypač kai, nepaisant to, jog įmonės yra skirtingi juridiniai asmenys, 
dukterinė įmonė nesprendžia savarankiškai dėl savo veiklos rinkoje, bet vykdo motininės kompanijos nurodymus. 
Aplinkybė, jog motininė įmonė neturėjo įtakos dukterinei įmonei vykdant veiklą, sudarančią nežymią dalį bendroje 
įmonės veikloje, neįrodo, jog motininė įmonė nedarė įtakos dukterinei įmonei visumoje. Įtakos darymo aspektu 
svarbi ne konkreti atskira veiklos sritis, o vertintina bendra dukterinės įmonės veikla, aplinkybė, kad dukterinė įmonė 
apskritai yra priklausoma nuo motininės įmonės.
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LVAT 2014 m. balandžio 8 d. nutartis adm. b. A502-253/2014, UAB „G4S Lietuva“, AB SEB bankas, „Swedbank“, AB 
ir AB DNB bankas v. Konkurencijos taryba

Balandžio 8 d. LVAT priėmė nutartį dėl KT nutarimo, kuriuo KT vertino UAB „G4S Lietuva“ įsipareigojimo pirkti iš vieno 
tiekėjo susitarimus su AB SEB banku, „Swedbank“, AB ir AB DNB banku.

LVAT pažymėjo, kad rinkos apibrėžimas yra priemonė konkurencijos riboms tarp įmonių nustatyti ir apibrėžti, o 
pagrindinis jo tikslas – sistemingai nustatyti konkurencijos ribojimus, su kuriais susiduria tam tikros įmonės. LVAT, 
vertindamas prekės rinkos apibrėžimą, atsižvelgė į prekių savybes, riziką, susijusią su atskirų paslaugų teikimu, taip 
pat tai, kad tam tikros paslaugos buvo teikiamos itin maža apimtimi ir dėl to pagrįstai nebuvo priskirtos atitinkamai 
rinkai.

LVAT vertinimu, esant sutartims dėl paslaugų teikimo, aplinkybė dėl susitarimo KĮ prasme yra įrodyta. Vertindamas, 
ar bankai buvo įsipareigoję pinigų tvarkymo paslaugas pirkti tik iš UAB „G4S Lietuva“, LVAT pažymėjo, jog sudarytomis 
sutartimis bankai apribojo savo galimybes pirkti paslaugas iš kitų tiekėjų, ką patvirtina ne tik baudų taikymo galimybė, 
bet ir UAB „G4S Lietuva“ galimybė nutraukti sutartį prieš terminą. LVAT taip pat atsižvelgė į pinigų tvarkymo paslaugų 
svarbą bankams, būtinybę užtikrinti paslaugų nepertraukiamumą, objektyvias rinkos aplinkybes.

Vertindamas, ar dėl įsipareigojimo pirkti iš vieno tiekėjo susitarimų buvo ar galėjo būti ribojama konkurencija 
atitinkamose rinkose, LVAT nurodė, kad įsipareigojimų poveikis konkurencijai turi būti įvertintas kitų panašių sutarčių 
kontekste, atsižvelgus į galimą tiriamomis sutartimis daromą bendrą (kumuliatyvų) poveikį. Kad vertikalieji susitarimai 
savo poveikiu ribotų konkurenciją, faktinei arba potencialiai konkurencijai jie turi daryti tokį poveikį, kad egzistuotų 
gana didelė tikimybė, jog atitinkamoje rinkoje bus neigiamai veikiamos kainos, gamybos apimtis, naujovių diegimas 
arba prekių ir paslaugų asortimentas arba kokybė. Gali prireikti vertinti ne tik susitarime tiesiogiai nustatytas sąlygas. 
Tai, kad egzistuoja netiesioginiai apribojimai, galima suprasti iš to, kaip šalys įgyvendina susitarimą ir su kokiomis 
paskatomis susiduria.

LVAT pripažino, kad KT, vertindama susitarimų poveikį konkurencijai, pagrįstai įvertino susitarimų pobūdį, pinigų 
tvarkymo rinkos struktūrą, susietą pinigų tvarkymo rinkos dalį, patekimo į pinigų tvarkymo rinką kliūtis, taip pat 
atskiras sutarčių, sudarytų tarp UAB „G4S Lietuva“ ir bankų nuostatas, susijusias su patekimo į pinigų tvarkymo rinką 
barjerų sukūrimu bei tarp UAB „G4S Lietuva“ ir bankų susiklosčiusių santykių įtaką barjerų patekimo į rinką buvimui 
pinigų tvarkymo rinkoje. Atsižvelgiant į tai, kad KT tikslas buvo pagrįsti realų ar bent potencialų poveikį konkurencijai, 
LVAT vertinimu, nurodytų duomenų ir jų analizės pakanka, siekiant konstatuoti, jog susitarimai bent jau galėjo daryti 
poveikį konkurencijai.

LVAT pažymėjo, kad atsakomybės taikymui kaltės forma (tyčia ar neatsargumas) nėra svarbi. Be to, ūkio subjektams 
keliamas aukštesnis pareigos nepažeisti konkurencijos teisėje įtvirtintų tikslų standartas. 

LVAT sutiko su KT vertinimu, kad net ir tuo atveju, jei būtų pripažintas piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi, 
tai savaime nereikštų, kad tyrimo išvados dėl konkurencijos teisę pažeidžiančio susitarimo yra nepagrįstos. LVAT 
pažymėjo, kad Taryba ištyrė kilusią situaciją ir ją kvalifikavo, vien tiekėjo rinkos galia nelemia būtinybės konstatuoti 
piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, jei tai gali būti rinkos galia, panaudojama darant spaudimą ir sudarant 
tiekėjui naudingas, bet konkurenciją pažeidžiančias sutartis.

LVAT 2014 m. rugpjūčio 21 d. nutartis adm. b. A502-308/2014, Lietuvos edukologijos universitetas v Konkurencijos 
taryba 

Rugpjūčio 21 d. LVAT atmetė Lietuvos edukologijos universiteto apeliacinį skundą ir pripažino, kad Konkurencijos 
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taryba pagrįstai atsisakė pradėti tyrimą dėl Švietimo ir mokslo ministerijos bei jos ministro veiksmų paskelbiant 
aukštųjų mokyklų realiųjų išteklių ir veiklos atitikties vertinimo rezultatus. 

Teismas nurodė, kad šiuo atveju visos vertinamos aukštosios mokyklos buvo vertinamos ir jų vertinimo rezultatų 
paskelbimas vyko vienodomis aplinkybėmis, buvo taikomi iš esmės tie patys vertinimo kriterijai. Teismas atsižvelgė 
ir į tai, kad Lietuvos edukologijos universitetas nenurodė, kad būtų išskirta atitinkama subjektų grupė apie kurios 
vertinimą buvo pasisakyta ar kad vertinimo rezultatai būtų paskelbti nevienoda tvarka tiek teigiamai, tiek neigiamai 
vertintų aukštųjų mokyklų atžvilgiu, ar būtų taikomi skirtingi vertinimo diskriminaciniai kriterijai. Įvertinęs šias 
aplinkybes Teismas konstatavo, kad nėra pagrįsto pagrindo įtarti, jog Lietuvos edukologijos universitetas, kuris buvo 
įvertintas neigiamai, būtų diskriminuojamas aukštųjų mokyklų, kurios vertintinos teigiamai, atžvilgiu.

Teismas taip pat pabrėžė, kad galimi kitų teisės aktų pažeidimai ar galimas Lietuvos edukologijos universiteto 
patirtos žalos faktas savaime nereiškia, kad dėl to yra pagrindas įtarti Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio pažeidimą 
ir įpareigoti Konkurencijos tarybą pradėti tyrimą dėl tokio pažeidimo.

LVAT 2014 m. lapkričio 6 d. sprendimas adm. N. A502-1693/2014, UAB „LitCon“ v Konkurencijos taryba

Lapkričio 6 d. sprendime LVAT  vertino procedūrines KT įgaliotų pareigūnų teises, jiems atliekant ūkio subjekto 
patikrinimą, bei ūkio subjektui kylančią atsakomybę, jei jis (ar jo darbuotojai) nesilaiko KT įgaliotų pareigūnų 
reikalavimų. 

Teismas nurodė, kad KT įgalioti pareigūnai, atliekantys tyrimą, turi teisę paimti dokumentus ir daiktus, tačiau tik 
tuos, kurie tiriant bylą turi įrodomosios reikšmės. LVAT pažymėjo, kad KT įgalioti pareigūnai turi teisę spręsti, kurie 
dokumentai turi įrodomosios vertės, tačiau teisinio ginčo atveju ir sprendžiant atsakomybės klausimus ši aplinkybė 
turi būti įrodyta. Be to, KT įgalioti pareigūnai taip pat turi teisę susipažinti su tikrinamo ūkio subjekto darbuotojų 
užrašais, susijusiais su darbo veikla, ir juos kopijuoti.

Nuorodos į LVAT bylas:

• G4S ir bankai v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=faeaf94b-8f77-4aa6-a966-
0ee9b30b29bb (dėl neatnaujinimo http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=33f192f8-
410b-4d05-9022-b835f14ca9e0 )

• LLMAA ir laivų agentai v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4188df42-9bb2-
4417-9f68-dcc399dc257a 

• UAB „LitCon“ v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a75d3af0-72d0-408a-
8793-fa20987b6a13 

• UAB „Lukoil Baltija“ v KT (dėl reklamos) http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=0ac399b8-efae-4273-9b25-a8f82adc4ad4 

• UAB „Komeksimas“ v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c04b2761-0ce5-
4ee6-9882-bb8f6ec6775f 

• UAB „Studio moderna“ v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=e772dd81-d5b5-
48cb-b858-1f32ab37c41c 

• Lietuvos autoverslininkų asociacija v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=5fc6f7cf-35e3-42df-9057-2dd8295eb080 

• Lietuvos edukologijos universitetas v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=e1cc501a-0b81-4e3f-956b-6e03156a8888 

• VšĮ „Demokratijos plėtros fondas“ v KT http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.
aspx?id=bbaf8291-5aa2-4b38-b7b2-5eee804f812e 
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PRIEDAS NR. 2

6 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 2014 m.
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Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo palikti nepakeisti: 9
Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo iš dalies pakeisti: 2
Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo panaikinti: 3
Baigtos, bet iš esmės nenagrinėtos bylos: 3
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7 lentelė. Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų ir kitų sprendimų nagrinėjimas teismuose 2014 m.

8 lentelė. 2014 m. pradėtos administracinės bylos dėl Konkurencijos tarybos sprendimų pagal dalyką.

 

 

9 lentelė. Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir civilinėse bylose 2014 m.
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