
„Konkurencijos kultūros sklaida - viena geriausių Europoje 

(...) Konkurencijos tarybos komanda puikiai išsilavinusi.“ Global 
Competition Review  „Ekonomikoje egzistuoja pasiūlos ir 

paklausos dėsnis, o kitas dalykas yra Konkurencijos taryba, 
kuria aš pasitikiu ir aš manau, ji visus tuos procesus stebi, 
analizuoja.“ A. Butkevičius „Konkurencijos taryba kaip tik 

pasižiūrėjo į šią situaciją ne formaliai ir procedūriškai o 

iš esmės.“ D. Šumskis  „Savo nutarimu Konkurencijos 
taryba pirmą kartą aiškiai apgynė verslą nuo nesąžiningos 
valstybės konkurencijos. Jei šis sprendimas nebus teismo 
panaikintas, jis padės stiprius efektyvios konkurencingos rinkos 

pagrindus ateičiai.“ A. Iškauskas  „Kainas turi diktuoti 

sąžininga konkurencija. Visi rinkų dalyviai turi paklusti 
konkurencijos taisyklėms, veikti sąžiningai ir garbingai.” 
D. Grybauskaitė „Mūsų bendradarbiavimas su LR Konkurencijos 
taryba buvo puikus. Ši Lietuvos institucija dirbo labai profesionaliai, 
o leidimo suteikimo procesą galiu pavadinti pavyzdiniu.“ A. Klesyk 
„Sudarius palankias sąlygas konkurencijai visada laimi 
savivaldybių gyventojai, didėja paslaugų teikėjų pasirinkimas,

jų paslaugų kokybė, mažėja kaina, o savivaldybė sutaupo 
biudžeto lėšas.“ S. Gentvilas „Savo nutarimu Konkurencijos taryba 
pirmą kartą aiškiai apgynė verslą nuo nesąžiningos valstybės 

konkurencijos. Jei šis sprendimas nebus teismo panaikintas, 
jis padės stiprius efektyvios konkurencingos rinkos pagrindus
ateičiai.“ A. Iškauskas „Sudarius palankias sąlygas 

Konkurencijos tarybos
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„Norėdami išlikti vietoje, turime bėgti iš visų jėgų, o 
siekdami eiti pirmyn, privalome bėgti dvigubai greičiau.“

Šarūnas Keserauskas, apie knygos „Alisa stebuklų šalyje” autoriaus 
Lewis Carroll įžvalgų pritaikomumą Konkurencijos tarybos veikloje.
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Sausio 22 d. KT pripažino, kad sutartyse su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais  
UAB MAXIMA LT nustatė nesąžiningas sąlygas.

Sutartyse buvo numatyta, kad UAB MAXIMA LT gali be apribojimų grąžinti maisto 
prekes ir gėrimus tiekėjams, o pastarieji privalo prekes priimti. KT įmonei skyrė  

~11 585  eurų baudą. Skirdama baudą KT atsižvelgė į tai, kad tyrimo metu  UAB MAXIMA LT  
informavo tiekėjus, jog nebetaikys minėtą įstatymą pažeidžiančių sutarčių nuostatų, 
viešai apie tai paskelbė UAB MAXIMA LT interneto svetainėje bei ėmėsi kitų veiksmų.

Sausio 24 d. KT nustatė, kad UAB „Norfos mažmena“ ir UAB „Rivona“, veikusios 
kaip vienas vienetas, piktnaudžiavo rinkos galia.

Sutartyse su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais įmonės nustatė tiekėjams prievolę   
kompensuoti nuostolius, kuriuos UAB „Norfos mažmena“ ir UAB „Rivona“ patiria neparda-
vusios prekių ar sumažinusios jų kainas. Už pažeidimus KT abiems įmonėms skyrė bendrą 

~26 066 eurų baudą. KT vertinimu įmonės neproporcingai perkėlė tiekėjams riziką ir 
nuostolius, susijusius su jau įsigytų prekių pardavimu. KT nutarimas buvo apskųstas Vil-
niaus apygardos administraciniam teismui, kuris patvirtino KT išvadas. 

Kovo 4 d. KT nustatė, kad ne vien rūpesčio visuomenės sveikata vedinos  
Lietuvos aludarių gildijai priklausančios bendrovės AB „Gubernija“, UAB „Kalna-
pilio – Tauro grupė“, UAB Restoranas „Apynys“, TŪB „Rinkuškiai“, UAB „Švyturys 
– Utenos alus“ ir AB „Volfas Engelman“, sudarė draudžiamą susitarimą negaminti 
tam tikro stiprumo alaus.

Atsižvelgdama tai, kad KT tyrimo eigoje, susitarimo dalyviai nutraukė konkurenciją 
ribojančius veiksmus bei tai, kad 2008 m. rašte KT teigė neturinti pastabų  tuometinei 
garbės kodekso redakcijai, KT Lietuvos aludarių gildijai ir jos nariams neskyrė  Konkuren-
cijos įstatyme numatytų sankcijų.

Gruodžio 4 d. KT konstatavo, kad UAB MAXIMA LT ir UAB „Mantinga“ sudarė 
draudžiamą susitarimą. 

Bendrovės susitarė neparduoti UAB „Mantinga“ gaminamų duonos ir kitų prekių UAB 
 MAXIMA LT parduotuvėse už mažesnę nei UAB „Mantinga“ kainoraščio kainą (dar vadinamą  
„bazine“ kaina). KT vertinimu, UAB MAXIMA LT ir UAB „Mantinga“ tiekimo sutarčių  
nuostatos, šių įmonių darbuotojų tarpusavio susirašinėjimas bei kitos nustatytos faktinės 
aplinkybės liudija ilgalaikius, nuoseklius ir kryptingus bendrovių veiksmus užtikrinant, kad 
mažmeninės kainos (dar vadinamos „lentynos“ kainomis) UAB  MAXIMA LT parduotuvėse 
nebūtų mažesnės nei minėtos „bazinės“ kainos.  Už 10 metų trukusį draudžiamą 
susitarimą Konkurencijos taryba skyrė ~16 871 872 eurų baudą UAB MAXIMA LT ir  

~4 426 784 eurų baudą UAB „Mantinga“.

UAB MAXIMA LT: <...> buvau supratusi, kad tos kainos kurias siulet pasidaryti lentynos 
kainomis ir bus jusu bazinėmis kainomis, nes priešingu atveju nera jokiu garantiju kad jas tokias islaikys konkurentai.

UAB „MANTINGA“: <...> pažymėjau gami-nius, kurių siūliau pakelti lentynos kainą.  2007 06 07 turiu iš Jūsų laišką, kad sutinkate pakelti lentynos
 
kainas, bet laiško, kad mes turime pakelti

 
bazines neturiu, ir dėl šių gaminių turiu daug laiškų kur patvirtinu, kad keliame bazinę nuo 2007 06 01.

6150

Susirašinėjim
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Birželio 12 d. KT nustatė, kad UAB „Cherry Media LT“ (buvusi – Beta.lt) interneto 
svetainėse grupinis.lt ir beta.lt skleidė klaidinančias reklamas. 

Reklamose buvo nurodyta nepagrįsta kai kurių prekių vertė bei akcijos galiojimo laikas. 
UAB „Cherry Media LT“ nesugebėjo pagrįsti reklamose naudotų teiginių teisingumo, o 
surinkti papildomi duomenys KT ekspertams leido teigti, kad reklamose nurodyta prekių 
vertė bei akcijos galiojimo laikotarpis neatitiko tikrovės. KT už vartotojus klaidinančių 
reklamų skleidimą UAB „Cherry Media LT“ skyrė ~4 952 eurų baudą. KT nutarimas 
apskųstas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Liepos 25 d. KT nustatė, kad UAB „PB Group“  skleidė klaidinančias reklamas.

Reklamose buvo nurodyta: „Mažiausių kainų lyderis Lietuvoje! VIANOR, „Padangos pi-
giausiai Lietuvoje! VIANOR“, „Pigiausiai Lietuvoje! VIANOR“, „Mažiausia kaina“, „100% 
Geriausia Kaina“; „Nokian Tyre. Išpardavimas! – 50 % nuolaida!“. Įmonė nepagrindė, kad 
„VIANOR“ prekybos tinkle padangų kainos yra mažiausios, taip pat, kad visoms „Nokian“ 
prekės ženklo padangoms buvo taikoma 50 proc. nuolaida. Tyrimo metu nustatyta, jog 
iš kitų pardavėjų padangų buvo galima įsigyti tokiomis pat kainomis ar net pigiau, o  
50 proc. nuolaida buvo taikoma tik kai kurioms įmonės siūlomoms „Nokian“ prekės 
ženklo padangoms. KT įmonei skyrė ~8 543 eurų baudą. KT nutarimas buvo apskųstas  
Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Spalio 28 d. KT pripažino,  kad UAB „Natural Pharmaceuticals“ skleidė klaidinančius 
reklaminius teiginius.

Reklamose įmonė siūlė galimybę nemokamai įsigyti maisto papildą „OmegaMarine 
Forte+“, tačiau reikalavo papildomai sumokėti 9,95 Lt (~2,88 Eur). KT ekspertų ver-
tinimu, reikalavimas sumokėti papildomą priemoką neatitinka Nesąžiningos komercinės 
veiklos vartotojams draudimo įstatyme numatytų reikalavimų, leidžiančių pristatyti 
produktą kaip nemokamą. KT bendrovei skyrė skyrė ~5 792 eurų baudą. KT nutarimas 
apskųstas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Lapkričio 12 d. KT priėmė nutarimą, kad UAB „EUROCOM“ skleistos „Labas  
kontraktas“ reklamos klaidino vartotojus. 

Nors reklamose buvę mobiliojo ryšio „TELE2“ vartotojai Ugnė, Monika bei Mar-
tynas teigė, kad pakeitę planą į „Labas kontraktas“ sutaupė nuo 50 iki 70 Lt 
(~14,48 iki ~20,27 Eur), UAB „EUROCOM“ nepateikė duomenų, pagrindžiančių 
šiuos teiginius. KT ekspertai taip pat pripažino kad reklamose nusifilmavę „La-
bas kontraktas“ vartotojai net nesinaudojo reklamuojamu mobiliojo ryšio pla-
nu. KT už vartotojus klaidinančių reklamų skleidimą UAB „EUROCOM“  skyrė  

~5 387 eurų baudą.

REKLAMA

SKUNDAI DĖL GALIMAI 

KLAIDINANČIŲ REKLAMŲ
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Birželio 26 d. KT nustatė, kad Molėtų ir Kaišiadorių  rajonų savivaldybės netinka-
mai organizavo komunalinių atliekų tvarkymą joms priskirtose teritorijose. 

Kaišiadorių rajono savivaldybė suteikė išimtines teises įmonei „Kaišiadorių paslaugos“, 
o Molėtų rajono savivaldybė – bendrovei „Molėtų švara“, neribotam laikotarpiui teikti 
komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo paslaugas ir taip užkirto kelią kitų potencialių 
dalyvių galimybėms konkuruoti. KT nutarimai apskųsti Vilniaus apygardos administra-
ciniam teismui, įpareigojimų vykdymas sustabdytas.

Lapkričio 17 d. KT baigė tyrimą dėl Joniškio rajono savivaldybės veiksmų. 
KT ekspertų vertinimu, savivaldybė netinkamai įvykdė 2012 m. KT nustatytą 
įpareigojimą.

Dar 2010 KT įpareigojo savivaldybę nutraukti sudarytas sutartis su komunalinių atliekų 
tvarkymo bendrovėmis. Savivaldybė sudarydama sutartį su UAB „Joniškio komunalinis 
ūkis“, privilegijavo ją kitų bendrovių atžvilgiu ir taip pažeidė Konkurencijos įstatymo  
4 straipsnį.

Gruodžio 18 d. KT pripažino, jog Šalčininkų rajono savivaldybės taryba pavedusi 
komunalinių atliekų tvarkymo sistemos įdiegimą UAB „Tvarkyba“ bei UAB „Eišiškių 
komunalinis ūkis“ pažeidė Konkurencijos įstatymo 4 straipsnį. 

KT vertinimu, savivaldybės sudarė sutartis su minėtomis bendrovėmis teikti viešąsias 
paslaugas neskelbdamos konkurso ar kitos atrankos procedūros, o kitas bendroves  
diskriminavo. KT nutarimas apskųstas Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

KOMUNALINĖS
ATLIEKOS

 Viešojo administravimo subjektai turi pareigą užtikrinti 

sąžiningos konkurencijos laisvę.

Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 str.

8

TRANSPORTAS

Balandžio 18 d. KT nutraukė tyrimą dėl asociacijos „LINAVA“ veiksmų platinant 
TIR knygeles. 

Tyrimo metu KT ekspertai nustatė, 
kad asociacija, taikydama skirtingas 
TIR knygelių kainas nariams ir kandi-
datams į narius, galėjo piktnaudžiauti 
dominuojančia padėtimi. Reaguo-
dama į Konkurencijos tarybai kilusias 
abejones bei siekdama geranoriškai 
pašalinti galimą konkurencijos ribojimą, asociacija „LINAVA“ kreipėsi į KT su prašymu nu-
traukti atliekamą tyrimą ir pateikė rašytinį įsipareigojimą suvienodinti TIR knygelių kainas 
asociacijos nariams ir kandidatams į narius. KT asociacijos prašymą tenkino.

Spalio 22d. KT pripažino, kad Vilniaus miesto savivaldybė privilegijavo VŠĮ „Vilnius 
veža“ ir diskriminavo privačias įmones.

Savivaldybės sprendimas steigti VšĮ „Vilnius veža“ bei kiti savivaldybės sprendimai, 
palengvinę šiai įstaigai taksi paslaugų teikimo sąlygas rinkoje,  pažeidė Konkurenci-
jos įstatymo 4 straipsnį. KT nustatė, kad VšĮ „Vilnius veža“ įsteigimui bei veiklai finan-
suoti iš Vilniaus miesto savivaldybės biudžeto 2012 - 2014 m. buvo skirta mažiausiai  

~463 392 eurų dotacijų; o savivaldybė privilegijavo VšĮ „Vilnius veža“: sudarė palan-
kias sąlygas gauti taksi veiklai būtinus dokumentus, išsinuomoti patalpas, naudotis 
savivaldybės resursais, skleidė informaciją apie VšĮ „Vilnius veža“ teikiamas paslaugas 
savivaldybės oficialioje interneto svetainėje, tarpininkavo VšĮ „Vilnius veža“, skatindama 
kitus asmenis naudotis būtent šio ūkio subjekto paslaugomis. KT nutarimas apskųstas 
Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

„Savo nutarimu Konkurencijos taryba pirmą kartą aiškiai apgynė verslą nuo nesąžiningos valstybės konkurencijos. Jei šis spren-dimas nebus teismo panaikintas, jis padės stiprius efektyvios konkurencingos rinkos pagrindus ateičiai.” 
- Andrius Iškauskas, LVK prezidiumo narys

 „Šis tyrimas – puikus Konkurenci-
jos tarybos ir verslo bendradarbiavi-
mo pavyzdys, sukūręs apčiuopiamą 

naudą vartotojams “

- Elonas Šatas
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Birželio 10 d. KT už koncentracijos vykdymo sąlygos pažeidimą OAO „Gazprom“
skyrė  ~35 651 269 eurų baudą.

2004 m. KT leido „Gazprom“ įsigyti AB „Lietuvos dujos“ akcijų su sąlyga, kad „Gazprom“
nesudarys kliūčių Lietuvos pirkėjams įsigyti gamtinių dujų iš kitų tiekėjų. KT nustatė, kad
„Gazprom“ atsisakymas derėtis su AB „Lietuvos energijos gamyba“ dėl gamtinių dujų
mainų sutarties 2013 - 2015 m. sudarė kliūtis Lietuvos bendrovei įsigyti gamtinių dujų
iš kito tiekėjo ir taip pažeidė koncentracijos vykdymo sąlygą. KT nutarimas apskųstas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui.

Gruodžio 31 d. KT baigė tyrimą dėl Šiaulių miesto savivaldybės tarybos sprendimų, 
kurie, užkirto kelią nepriklausomiems šilumos gamintojams patekti į Šiaulių mies-
to šilumos gamybos ir pardavimo rinką.

KT ekspertų vertinimu, savivaldybės sprendimai sukūrė skirtingas konkurencijos sąlygas
ūkio subjektams norintiems dalyvauti Šiaulių miesto šilumos gamybos ir pardavimo rinko-
je ir iš esmės eliminavo konkurenciją joje. Galutinį sprendimą dėl išsiųstame pranešime
pareikštų įtarimų KT priims tik išklausiusi visus suinteresuotus asmenis.

Rugsėjo 30 d. KT nustatė, kad UAB „G4S Lietuva“, teikianti pinigų tvarkymo paslau-
gas, pažeidė Konkurencijos įstatymo bei Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
nuostatas. KT skyrė UAB „G4S Lietuva“ ~2 733 375 eurų baudą. 

Tyrimas dėl susitarimų pinigų tvarkymo paslaugų rinkoje buvo atnaujintas vykdant 
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartį – įvertinti, ar atsižvelgus į UAB „G4S 
Lietuva“ pateiktus įsipareigojimus, tyrimas galėjo būti nutrauktas neskiriant sankcijos.  
Darkart įvertinusi tyrimo metu nustatytas bei papildomai surinktas aplinkybes, KT  
konstatavo, kad bendrovės veiksmais buvo padaryta esminė žala sąžiningos konkuren-
cijos laisvei, o konkurencijos suvaržymai turėjo įtakos tiesioginio inkasavimo paslaugas 
perkantiems bankų klientams. KT nutarimas apskųstas Vilniaus apygardos administra-
ciniam teismui.

ENERGETIKA

FINANSINĖS 
PASLAUGOS
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KONCENTRACIJOS

Rugsėjo 3 d. po preliminaraus KT vertinimo UAB „Kautra“ atsisakė ketinimų įsigyti 
UAB „Tolimojo keleivinio transporto kompanijos“ (TOKS) akcijų.

KT nustatė, kad ši koncentracija galėtų sukurti ar sustiprinti dominuojančią padėtį arba 
itin apriboti konkurenciją tam tikrose keleivių vežimo reguliariais tolimojo susisiekimo 
maršrutais rinkose, kuriose veikia abi įmonės.

Spalio 9 d. KT leido PZU S.A. įsigyti iki 100 proc. AB „Lietuvos draudimas“ akcijų 
tik pagal KT nustatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir įpareigojimus. 

KT nustatė, kad dėl minėtų draudimo bendrovių susijungimo KASKO draudimo ir turto 
draudimo rinkose galėtų būti itin apribota konkurencija. Reaguodama į KT išvadas, PZU 
S.A. pasiūlė prisiimti įsipareigojimus, kurie panaikintų konkurencijos problemas. Paskir-
tas nepriklausomas patikėtinis turės stebėti ir vertinti, ar PZU S.A. tinkamai įgyvendina 
KT nustatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir įpareigojimus.

Gruodžio 5 d. KT leido UAB „Mineraliniai vandenys“ įsigyti iki 
100 proc. įmonių grupės „Alita“, AB akcijų tik pagal KT nus-
tatytas koncentracijos vykdymo sąlygas ir įpareigojimus. 

KT atlikusi pradinį koncentracijos vertinimą, nustatė, kad dėl 
bendrovių koncentracijos tam tikrų stipriųjų gėrimų rinkose galėtų 
būti apribota konkurencija. KT koncentraciją leido vykdyti su sąlyga, 
kad UAB „Mineraliniai vandenys“ perleis įmonių grupės „Alita“ verslą, 
susijusį su Lietuvoje vykdoma degtinės ir trauktinės gamybos bei 
prekybos veikla. Paskirtas nepriklausomas patikėtinis turės stebėti, ar 
UAB „Mineraliniai vandenys“ tinkamai įgyvendina KT įsipareigojimus.

49 leidimai
koncentracijoms

1,4633 GB
elektroninių
duomenų

Koncentracijos 
tyrimo metu 
KT įvertino
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Lapkričio 26 d. KT baigė tyrimą dėl galimai draudžiamo susitarimo kogeneracinių 
jėgainių statybos rinkoje.

KT vertinimu UAB „Lukrida“ ir UAB „Manfula“ nuo 2010 metų siekė riboti konkurenciją 
kogeneracinių jėgainių statybos rinkoje, nustatydamos įsigyjamų vidaus degimo variklių 
vieną iš sudedamųjų kainos dalių per trečiąją bendrovę UAB „Envija“. UAB „Lukrida“ 
ir UAB „Manfula“ fiksavo minimalią maržą, kurią UAB „Envija“ taikė bendrovėms UAB 
„Lukrida“ ir UAB „Manfula“, parduodama vidaus degimo variklius.



TEISMŲ 
SPRENDIMAI

Vasario 13 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino, 
kad KT pagrįstai skyrė UAB „Lukoil Baltija“ ~5 792 eurų, o UAB „Tūta“  

~289 eurų baudas už klaidinančią reklamą.

KT priėmė nutarimą, kuriuo pripažino, kad UAB „Lukoil Baltija“ ir UAB „Tūta“ skleista 
akcijos „Sabonis 220“ reklama buvo klaidinanti. Reklama skelbė, kad pirkdami degalų 
Lukoil degalinėse už 30 Lt (~8,69 Eur) ar daugiau vartotojai galėjo gauti akcijos lipdukus 
įsigyti išskirtines prekes už ypatingą kainą. Akcijai net neįpusėjus, vienos iš prekių nebe-
liko. Tokia reklama galėjo suklaidinti vartotojus ir nulemti jų pasirinkimą pirkti degalus 
būtent Lukoil degalinėse.

Vasario 10 d. Vilniaus apygardos administracinis teismas pripažino, kad  KT 
pagrįstai skyrė ~2 896 eurų baudą bendrovei UAB SPLIUS už skleistą klaidinančią 
reklamą.

Reklamoje prie skaitmeninės televizijos paslaugos pasiūlymo buvo nurodyti teigi- 
niai „Skaitmeninė TV nemokamai (iki lapkričio 1 d.)“ ir „Raiškioji TV nemokamai“, o 
prie kabelinės televizijos pasiūlymo nurodytas teiginys „iki lapkričio 1 d. nemokamai“. 
KT nustatė, kad reklama, kurioje paslaugos apibūdinamos kaip nemokamos, buvo klaidi-
nanti, nes vartotojai turėjo sudaryti terminuotas sutartis bei mokėti bendrovės nustatytus 
mokesčius, nors šios esminės sąlygos reklamoje nebuvo nurodytos.

Vasario 24 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino, kad  KT 
pagrįstai atsisakė tirti iš Lietuvos autoverslininkų asociacijos gautą skundą. 

KT nutarė neatlikti tyrimo dėl Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro ir Valstybinės 
kelių transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos viršininko įsakymų (toliau – 
įsakymai), kurie reglamentavo transporto priemonių atitikties techninius reikalavimus. 
Minėta asociacija skunde teigė, kad įsakymais nustatyti skirtingi reikalavimai naujoms ir 
nenaujoms transporto priemonėms padidino Europos Sąjungos rinkai skirtų naujų trans-
porto priemonių kainą ir diskriminavo jų importuotojus. Lietuvos vyriausiasis administra-
cinis teimas įvertino visas aplinkybes ir pripažino, kad KT pagrįstai atsisakė atlikti tyrimą, 
neradusi pakankamai duomenų, leidžiančių įtarti Konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
pažeidimo. 
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Balandžio 7 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino KT išvadas, 
kad Lietuvos laivybos maklerių ir agentų asociacija (LLMAA) ir jos narės, laivų 
agentavimo bendrovės, sudarė draudžiamą sutarimą dėl minimalių laivų agenta-
vimo paslaugų tarifų.

Teismas savo nutartimi daliai bendrovių skirtas baudas sumažino, tačiau palaikė 
griežtą KT poziciją kad asociacijos ir jos narių susitarimas nustatyti minimalius 
paslaugų tarifus buvo neteisėtas. KT ekspertai tyrimo metu nustatė, kad daugiau nei 
dešimtmetį dalis LLMAA narių per asociaciją buvo susitarę taikyti minimalius laivų  
agentavimo paslaugų tarifus.

Balandžio 25 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas patvirtino, kad 
KT už Reklamos įstatymo pažeidimą įmonei UAB „Komeksimas“ pagrįstai skyrė  

~7 182 Eur baudą.

KT nustatė, kad UAB „Komeksimas“ internetinėje parduotuvėje įvairiais laikotarpiais 
skleista reklama buvo klaidinanti. Reklamoje įmonė lygino siūlomų prekių aktualias kai-
nas su tikrovės neatitinkančiomis tų pačių prekių rinkos ar buvusiomis kainomis. Teismas 
pažymėjo, kad minimoje reklamoje buvo sudaroma kainų sumažinimo regimybė, skirta 
vartotojų reakcijai sužadinti, tačiau UAB „Komeksimas“ neįrodė, kad šią paklausos ska-
tinimo priemonę realiai taikė.

Rugpjūčio 21 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmetė Lietuvos 
edukologijos universiteto apeliacinį skundą ir pripažino, kad KT pagrįstai atsisakė 
pradėti tyrimą dėl Švietimo ir mokslo ministerijos bei jos ministro veiksmų paskel-
biant aukštųjų mokyklų realiųjų išteklių ir veiklos atitikties vertinimo rezultatus. 

Teismas nurodė, kad rezultatų paskelbimas vyko vienodomis aplinkybėmis ir nėra pagrin-
do įtarti, kad Lietuvos edukologijos universitetas, kuris buvo įvertintas neigiamai, būtų  
diskriminuojamas kitų aukštųjų mokyklų atžvilgiu.

 

 

KT sprendimai 

teismuose

9
atmesti 

skundai dėl
KT sprendinų
pagrįstumo

3

3
2

panaikinti
KT sprendimai

nutrauktos 
bylos

iš dalies 
pakeisti KT
sprendimai
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VALSTYBĖS
PAGALBA

Finansinė parama ūkio subjektams, kurią teikia 

valstybės ar vietos savivaldos institucijos .

Nereikšminga pagalba 
transporto sektoriuje:

Suteikta 13 kartų;
Vidutinė suma vienu atveju 813,63 Eur;
Iš viso suteikta 10 577,17 Eur.

Nereikšminga pagalba
žemės ūkio sektoriuje:

Suteikta 9962 kartus;
Vidutinė suma vienu atveju 106,45 Eur;
Iš viso suteikta 1 060 444,05 Eur.

Nereikšminga pagalba (bendroji):

Suteikta 16860 kartų;
Vidutinė suma vienu atveju 4 604,4 Eur;
Iš viso suteikta 77 630 311,9 Eur.

Nereikšminga pagalba 
žuvininkystės sektoriuje:

Suteikta 12 kartų;
Vidutinė suma vienu atveju 3 329,13 Eur;
Iš viso suteikta 39 949,54 Eur.

SURENGTI 
MOKYMAI

PARENGTI
KLAUSIMYNAI

TARPINSTITUCINIAI
SUSITIKIMAI 

VISA VALSTYBĖS PAGALBA SUTEIKTA 
LIETUVOJE 2013 M.

205,04 mln. Eur

NEREIKŠMINGA PAGALBA
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Parama, kuri dėl savo dydžio neturi poveikio prekybai tarp Europos Sąjungos šalių. 
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NUSTATYTI PAŽEIDIMAI

 

 

9 4
Konkurencijos 

įstatymo
pažeidimai

Reklamos
 įstatymo

pažeidimai

KT SUKURTA NAUDA

Vidutinė metinė tiesioginė 
nauda vartotojams 
2012-2014 m.

Vidutinė metinė netiesioginė 
nauda vartotojams
2012-2014

Vidutinis metinis KT 
biudžetas 2012-2014 m. 
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2
Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų 

veiksmų draudimo įstatymo pažeidimai



DIALOGAS

Birželio 4 d. Vokietijos ir Lietuvos konsorciumas laimėjo atranką įgyvendinti Eu-
ropos Sąjungos Dvynių programos projektą Egipto konkurencijos institucijos 
gebėjimams stiprinti.

KT projekte dalyvauja kaip jaunesnioji Vokietijos Federalinės ekonomikos ir technologijų 
ministerijos partnerė. Projektą papildys ypatinga Lietuvos patirtis stojant į Europos 
Sąjungą sukūrus konkurencijos aplinką reglamentuojančią teisinę bazę bei kontrolės 
instituciją.

Gruodžio 3-5 dienomis KT viešėjo atstovai iš Gruzijos konkurencijos priežiūros in-
stitucijos. Jie visi dalyvavo KT surengtuose trijų dienų mokymuose.

Mokymų metu didelis dėmesys buvo skiriamas viešojo sektoriaus bei Konkurencijos 
priežiūros institucijų santykiams, Konkurencijos įstatymo priežiūrai, konkurencijos 
kultūros sklaidai, kartelių, įmonių susijungimų ir kitiems konkurencijos klausimams.

KT ekspertai skaitė pranešimus 33 
seminaruose bei mokymuose Lietuvoje ir užsienyje.
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Rugsėjo 10 d.  Vilniuje įvyko jau 11-oji Baltijos jūros šalių regiono konferencija 
”Konkurencijos teisės įgyvendinimas: tendencijos ir praktika”. 

Renginyje dalyvavo 180 dalyvių iš 7 šalių, o tarp renginio pranešėjų  - Thilo Reimers, 
„Deutsche Bahn AG“ vyresnysis patarėjas konkurencijos klausimais, John Davies, Eko-
nominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos Konkurencijos skyriaus vadovas,  
Dr. Ioannis Kokkoris, JK Readingo universiteto Teisės fakulteto Teisės ir ekonomikos 
programos vadovas ir vykdantysis komercinės teisės bei finansų reglamentavimo cen-
tro (CCLFR) direktorius, Philip Marsden, JK Konkurencijos teisės forumo direktorius, 
Jungtinės Karalystės Konkurencijos ir rinkų institucijos patarėjų tarybos pirmininko pa-
vaduotojas ir kiti.

Pagrindinį pranešimą skaitė karališkasis patarėjas konkurencijos klausimais Richard 
Whish iš Jungtinės Karalystės.

77%
naudinga

informacija

87%
įkvepiančios

idėjos

90%
profesionalūs

pranešėjai

83%
šauniai

suorganizuota

Kaip dalyviai vertino 11-ąją Baltijos jūros šalių regiono konferenciją?
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KT siekia sklandaus dialogo su verslo bendruomene, vartotojais ir viešojo  
administravimo sektoriumi, todėl aktyviai dalyvauja Lietuvos teisėkūros procese ir 
noriai dalijasi savo patirtimi tarptautiniuose renginiuose ir Lietuvoje.

Lietuvoje KT nuolatos organizuoja mokymus skirtus:

Verslui - apie klaidinančią reklamą ir būdus jos išvengti, valstybės pagalbos aktualijas ir 
sąžiningos konkurencijos laikymąsi viešuosiuose pirkimuose;

Viešojo administravimo subjektams - apie valstybės pagalbos teikėjų teises ir pareigas, 
praktinius būdus kaip atpažinti draudžiamus susitarimus viešuosiuose pirkimuose;

Asociacijoms - apie konkurencijos teisės laikymąsi asociacijų veiklose, reklamos ypatumus.

KT atstovai taip pat nuolatos dalyvauja viešųjų subjektų, didžiųjų Lietuvos advokatų 
kontorų, konsultacijų kompanijų rengiamose konferencijose ir diskusijose.



KONKURENCIJOS TARYBOS 
KOMANDA

profesionali

mėgstanti
iššūkius

išsilavinusi žingeidi

darbšti

Andrzej Klesyk, PZU Grupės valdybos pirmininkas

 „Mūsų bendradarbiavimas su LR Konkurencijos taryba buvo puikus. 

Ši Lietuvos institucija dirbo labai profesionaliai, o leidimo suteikimo 

procesą galiu pavadinti pavyzdiniu.”
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© Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Adresas: Jogailos g. 14                       
              Vilnius LT-01116                      

@keserauskas
Lithuanian 
Competition 
Council

SUSISIEKIME

Bendrais klausimais: 
tel: (8 5) 262 7797
el. paštas: taryba@kt.gov.lt
 
Viešųjų ryšių klausimais:
tel: (8 5) 261 5170
el. paštas: contacts@kt.gov.lt

Pateikti skundą:
tel: (8 5) 262 7797
el. paštas: taryba@kt.gov.lt

Pranešti apie kartelį:
tel: (8 5) 212 6641; (8 5) 212 4225
el. paštas: Dina.Lurje@kt.gov.lt; Egle.Pazeraite@kt.gov.lt
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https://www.linkedin.com/company/lithuanian-competition-council-kt-
https://twitter.com/keserauskas



