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Ataskaitoje naudojamos santrumpos 
 
EK – Europos Komisija 
ES – Europos Sąjunga 
KĮ – Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymas 
KT – Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 
LAT – Lietuvos aukščiausiasis teismas 
LRV – Lietuvos Respublikos Vyriausybė 
LVAT – Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 
MPĮNVDĮ – Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymas 
NKVVDĮ – Nesąžiningos komercinės veiklos draudimo įstatymas 
RĮ – Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas 
SESV – Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo 
URM – Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija 
ŪM – Lietuvos Respublikos ūkio ministerija 
VAAT – Vilniaus apygardos administracinis teismas 
VPT – Viešųjų pirkimų tarnyba 
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 atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai 
prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip užtikrinti kuo didesnę vartotojų 
gerovę; 

 pagal Konkurencijos tarybos kompetenciją dalyvauti  Lietuvos pirmininkavimo Europos 
Sąjungos Tarybai veikloje; 

 vykdyti Konkurencijos įstatymo pažeidimų prevenciją – rengti tikslinius mokymus verslo 
bendruomenei. 
 

Ilgametė konkurencijos teisės taikymo praktika pasaulyje ir naujausi tyrimai rodo, kad 

veiksminga konkurencijos priežiūra daro teigiamą įtaką šalies ekonomikai ir jos žmonėms.  

Jau trečius metus iš eilės skaičiuojame, kokią naudą Konkurencijos tarybos veikla sukuria 

vartotojams. Iš valstybės biudžeto 2013 m. Konkurencijos tarybos veiklai buvo skirta 4,4 mln. 

litų, vidutinis metinis 2011-2013 m. Konkurencijos tarybos biudžetas – 4,1 mln. litų, o sukurta 

vidutinė metinė tiesioginė nauda vartotojams, skaičiuojant pastarųjų trejų metų rodiklius, – 

net 41,3 mln. litų. Tai reiškia vieną – dirbame efektyviai ir dešimteriopai „atperkame“ 

valstybės investicijas į instituciją. 

Mūsų efektyvumas išliko aukštas, nes 2013 m. pavyko pabaigti arba reikšmingai pasistūmėti 

atliekant kai kuriuos ilgai trunkančius tyrimus: Konkurencijos tarybos komanda pradėjo 20, 

tęsė 27 ir baigė 21 tyrimą. Mūsų tyrimai apima daugelį kasdienio gyvenimo sričių. Maisto 

produktų gamyba ir komunalinių atliekų tvarkymas, palydovinė televizija ir knygynai, alaus 

gamyba ir vaistų importas – į šias bei kitas sritis 2013 m. nuodugniai gilinosi Konkurencijos 

tarybos ekspertai. Konkurencijos tyrimai, ypač jei susiję su gerai žinomomis įmonėmis ar 

asociacijomis, dažnai sulaukia didelio žiniasklaidos ir suinteresuotų asmenų dėmesio. 

Konkurencijos tarybos pareiga – surinkti reikiamą informaciją, ją objektyviai išanalizuoti ir 

nustatyti, būta ar nebūta pažeidimo. Tai darydami, esame ir būsime atsparūs išorės poveikiui, 

o priimdami sprendimus vadovaujamės ir vadovausimės vartotojų, o ne individualių įmonių 

interesais. 

ŠARŪNAS KESERAUSKAS 
PIRMININKAS 

 

ĮŽANGA 
 
Konkurencijos tarybos veiklos misija – saugoti 
veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. Vartotojai 
gauna naudą, kai rinkos yra atviros, o jose vykstančios 
konkurencijos nevaržo nei įmonės, nei viešojo 
administravimo subjektai. Bendradarbiaudama su 
verslo bei viešaisiais subjektais, Konkurencijos taryba 
padeda jiems laikytis konkurencijos taisyklių ir taip 
stiprina konkurencijos kultūrą. Baudos nėra mūsų 
veiklos tikslas, tačiau Konkurencijos taryba 
nedvejodama  taiko sankcijas pažeidėjams, 
trukdantiems  vartotojams pasinaudoti konkurencijos 
teikiama nauda.  
 
2013 m.  Konkurencijos taryba veikė vadovaudamasi 
šiais tikslais: 
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Tyrimai energetikos srityje ir toliau išlieka tarp Konkurencijos tarybos prioritetų. 2013 m. 

teismai galutinai patvirtino, kad Konkurencijos taryba teisėtai skyrė baudą AB „Orlen Lietuva“ 

už piktnaudžiavimą dominuojančia padėtimi, siekiant apriboti degalų importą į Lietuvos 

teritoriją; degalų didmenininkė UAB „Lukoil Baltija“ buvo nubausta už koncentraciją, 

įgyvendintą be Konkurencijos tarybos leidimo; pradėjome tyrimus dėl galimai draudžiamų 

susitarimų biokuro ir kogeneracinių jėgainių platinimo rinkose. Konkurencijos taryba taip pat 

tęsė tyrimą dėl galimai nevykdomų sąlygų, kurios buvo nustatytos įmonei „Gazprom“ įgyjant 

AB „Lietuvos dujos“ akcijų paketą. Visus šiuos tyrimus tikimės pabaigti 2014 m.  

Į mūsų akiratį patenka ne tik įmonės, bet ir savivaldybių, ministerijų ir kitų viešojo 

administravimo subjektų sprendimai. Net trečdalis 2013 m. vykdytų tyrimų buvo susiję su 

viešojo administravimo subjektų veikla. Konkurencijos tarybai ypatingą nerimą kelia tai, kad 

kai kurios savivaldybės proteguoja savas įmones, suteikdamos pastarosioms išskirtines teises 

viešojo transporto, komunalinių atliekų tvarkymo ir kitose vartotojams aktualiose srityse, 

nors būtent konkurencija suteiktų daugiau naudos gyventojams. Komunalinių atliekų 

tvarkymas – sritis, kurioje Konkurencijos taryba pastebi itin daug konkurencijos ribojimų, 

todėl ir 2014 m. tęsime tyrimus šioje srityje. 

Veiksminga konkurencijos priežiūra neatsiejama nuo konkurencijos kultūros sklaidos. Pernai 

ne kartą viešai pareiškiau, kad siekiame dialogu ir pasitikėjimu grįsto bendradarbiavimo su 

verslo bendruomene. Žodžius lydėjo veiksmai. 2013 m. rengėme seminarus verslo 

asociacijoms ir viešiesiems subjektams, skaitėme pranešimus konferencijose, pradėjome leisti 

Konkurencijos tarybos naujienlaiškį, aktyviau bendradarbiavome su žiniasklaida, o 2014 

metams suplanavome dar daugiau susitikimų su socialiniais partneriais ir konkurencijos 

kultūros sklaidos renginių.  

Vertindami Reklamos įstatymo pažeidimus, gerokai dažniau nei baudų skyrimą rinkomės 

aiškinamąjį darbą. Nagrinėdami įmonių susijungimus, dar dviem dienomis sutrumpinome 

pranešimų apie koncentraciją peržiūrėjimo terminus: 2011 m. daugumą pranešimų 

Konkurencijos tarybos ekspertai nagrinėjo 40 d., 2012 m.  – 32 d., o 2013 m. – 3 0 d. 

2013 m. taip pat priėmėme kelis teisės aktus, kuriuose aiškiai ir paprastai pristatėme, kokiais 

principais remiasi Konkurencijos taryba vertindama galimai klaidinančią reklamą. Šie 

dokumentai – tai aiškesnės žaidimo taisyklės verslui, o eiliniam vartotojui – galimybė gauti 

teisingesnę ir išsamesnę informaciją. 

Iš verslo bendruomenės taip pat tikimės sulaukti reikšmingos pagalbos gerinant 

konkurencijos kultūrą. 

Verslo bendruomenėje vis dar pasitaiko nuomonė, kad pranešimas apie koncentraciją – 

tiesiog formalumas. Taip nėra, nes įmonių koncentracija gali lemti rinkos pokyčius, apriboti 

konkurenciją ir sukelti neigiamas pasekmes vartotojams, pavyzdžiui, dėl sumažėjusios 

konkurencijos gali padidėti prekių kainos. 

Tikimės atsakingo ūkio subjektų dalyvavimo asociacijų veikloje, o pažeidusius konkurencijos 

taisykles kviečiame bendradarbiauti – įstatymas numato įmonėms palankias sąlygas 
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pripažinti pažeidimo padarymą ir taip visiškai ar bent iš dalies išvengti už pažeidimus 

gresiančių baudų.  

Dialogo siekiame ne tik su verslo bendruomene. Pastebėję, kad viešojo administravimo 

subjektai nepaliauja pažeidinėti konkurencijos teisės reikalavimų, pradėjome taikyti naują 

bendradarbiavimo su savivaldybėmis formą. Tarybos ekspertai, atlikę pirminį situacijos 

vertinimą ir nustatę pažeidimo tikimybę, prevenciniu raštu pasiūlo institucijoms pakeisti 

sprendimus, ribojančius konkurenciją, ūkinės veiklos ir privačios iniciatyvos laisvę. Deja, ne 

visos savivaldybės geranoriškai reaguoja į Konkurencijos tarybos įspėjimus, o neretai juos 

apskritai ignoruoja tol, kol Taryba nepradeda tyrimo dėl galimų konkurencijos ribojimų. Vis 

dėlto, tikiuosi, kad ilgainiui viešojo administravimo subjektai taps pavyzdžiu verslo 

bendruomenei, ir Konkurencijos tarybos tyrimų, atliekamų dėl savivaldybių ir kitų institucijų 

veiksmų, skaičius mažės. 

2013 m. Konkurencijos taryba, kaip ir dauguma institucijų, dalyvavo pirmininkavimo Europos 

Sąjungos Tarybai veikloje. Ne tik dalyvavome, bet ir pasiekėme konkrečių rezultatų. 

Konkurencijos tarybos darbuotojų vadovaujama darbo grupė parengė ir susiderėjo dėl žalos 

atlyginimo direktyvos teksto. Ši direktyva, priartinanti galimybę nukentėjusiems asmenims 

reikalauti, kad konkurenciją ribojusios įmonės atlygintų jiems padarytą žalą, turėtų būti 

patvirtinta Europos Parlamente 2014 m.  Sutarti dėl šios direktyvos buvo Lietuvos 

pirmininkavimo tikslas konkurencijos srityje. Dar vienas pirmininkavimo akcentas – 

sėkmingai suorganizuota Europos konkurencijos diena, suteikusi galimybę Europos mastu 

įvertinti konkurencijos teikiamą naudą. 

Visus šiuos darbus pavyko nuveikti, nes Konkurencijos taryboje dirba tikri profesionalai. 

Jiems aš dėkoju už atkaklumą ir pasišventimą, leidžiantį mūsų institucijai dirbti vartotojų 

labui.  

Apie visa tai ir kitus Konkurencijos tarybos nuveiktus darbus – Jūsų dėmesiui teikiamoje 

Konkurencijos tarybos 2013 m. veiklos ataskaitoje. Dialogas tęsiasi. 
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PRIORITETŲ IR STRATEGINIO TIKSLO ĮGYVENDINIMAS 
 

 
 KONKURENCIJOS TARYBOS VEIKLOS PRIORITETAI 

 
1. Atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos veikimą, jei toks įsikišimas galėtų reikšmingai 
prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip užtikrinti kuo didesnę vartotojų 
gerovę.  
 
2013 m. KT pradėjo 20, tęsė 27, baigė 21 tyrimą, išnagrinėjo 31 koncentraciją. Vienas 

tyrimas – tai dažniausiai dešimtys apklaustų įmonių ir asmenų (o kai kuriuose 

tyrimuose ir šimtai), nuolatinis domėjimasis ES šalių patirtimi ir teismų praktika, 

gilinimasis ne tik į teisinius, bet ir specifinius su konkrečiu tyrimu susijusius dalykus.  

2013 m. vienas pagrindinių KT tikslų – baigti arba reikšmingai pasistūmėti atliekant 

ilgai besitęsiančius tyrimus. Šis tikslas buvo pasiektas, nors kai kurie sprendimai bus 

priimti jau 2014 m. 1  

2013 m. KT vykdomi tyrimai buvo susiję su 17 Lietuvos miestų ir miestelių, o tai 

reiškia, kad turėjo įtakos juose gyvenantiems ir dirbantiems žmonėms. 

Tikimės, kad KT nustatyti pažeidimai prisidėjo prie veiksmingesnės konkurencinės 

aplinkos sukūrimo, atgrasė sąžiningos konkurencijos principus ignoruojančias įmones 

ir viešojo administravimo subjektus nuo galimų pažeidimų ir taip sukūrė realią naudą 

vartotojams. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

1
 Į ataskaitą įtraukti ir tie tyrimai, kuriuos KT baigė 2013 m., tačiau KT nutarimai priimti ar dar bus priimti 

2014 m.  

NUTARIMAI PRIIMTI ĮGYVENDINANT KĮ, RĮ IR MPĮNVDĮ 
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Užsienyje atliktų tyrimų rezultatai rodo, kad kiekvienas išaiškintas konkurencijos 

teisės pažeidimas 4–7 kartus sumažina paskatas nusižengti2.  

2013 m. Lietuvoje atlikta reklamos agentūrų apklausa taip pat parodė, kad KT 

sprendimai turi tiesioginę įtaką būsimų reklamų formai, turiniui ir pateikimo būdui. 

Asociacijų nuomone, vienas KT nutarimas dėl klaidinančios ar neleistinos lyginamosios 

reklamos atgraso nuo 3 panašių reklamų ateityje. 

Vidutinė tyrimo dėl galimo RĮ pažeidimo trukmė − 6 mėnesiai, pranešimo apie 

koncentraciją − 30 dienų, tyrimų dėl galimų KĮ pažeidimų – 11 mėnesių, tačiau kartais, 

dėl didelio susijusių ūkio subjektų skaičiaus, tyrimai trunka net kelis metus, nes KT 

darbuotojams tenka išanalizuoti ir apibendrinti didelės apimties informacijos srautus. 

Beveik kiekvienas naujas tyrimas reiškia ir naują analizės sritį: tirdami naujas rinkas 

KT ekspertai labai nuodugniai analizuoja situaciją rinkoje, bendradarbiauja su  rinkos 

dalyviais, kurių įžvalgos yra tiesioginis nagrinėjamos rinkos pažinimo šaltinis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 „The Deterrent effect of competition enforcement by the OFT“, OFT962, November 2007, 

www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft962.pdf. 

2011 2012 2013

VIDUTINĖ PRANEŠIMŲ APIE KONCENTRACIJĄ IŠNAGRINĖJIMO 
TRUKMĖ 

40 DIENŲ 
32 DIENOS 

30 DIENŲ 

file:///C:/Users/Marija/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/JGIU0KDH/www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft962.pdf
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KT, vykdydama RĮ priežiūrą, ne tik tyrė skundus ir taikė baudas už pažeidimus, bet ir 

parengė reklamos vertinimo principus paaiškinančius dokumentus, surengė 2 

seminarus. 2013 m. KT ekspertai išsiuntė 119 įspėjimų įmonėms ir atkreipė jų dėmesį į 

galimus RĮ nuostatų pažeidimus (2012 m. - 74).  

2013 m. KT pradėjo klasifikuoti skundus pagal sektorius dėl galimų RĮ pažeidimų: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2013 m. trečdalis KT pradėtų tyrimų buvo susiję su savivaldybių ir kitų viešojo 

administravimo subjektų veikla, galimai pažeidusia konkurencijos teisę. Reaguodami į 

verslo ar privačių asmenų pareiškimus, KT ekspertai dažniausiai atlieka pirminį 

situacijos vertinimą ir, nustatę pažeidimo tikimybę, prevenciniu raštu kreipiasi į 

viešojo administravimo subjektus, siūlydami pakeisti sprendimus, ribojančius 

konkurenciją bei ūkinės veiklos ir privačios iniciatyvos laisvę. 
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Deja, ne visos savivaldybės geranoriškai reaguoja į KT įspėjimus, o neretai juos 

apskritai ignoruoja tol, kol KT nepradeda tyrimo dėl galimų KĮ 4 straipsnio pažeidimų. 

KT siekia, kad visos valstybės ir savivaldybių institucijos sudarytų nediskriminacines 

konkurencijos sąlygas ir veiktų viena kryptimi – savo veiksmais skatintų veiksmingą 

konkurenciją. Kaip užtikrinti veiksmingą konkurenciją, viešojo administravimo 

subjektams KT ekspertai pasakojo susitikimų ir seminarų metu, o taip pat teikdami 

pasiūlymus teisės aktų projektams. 

2013 m. KT ekspertai pastebėjo tendenciją − įstatymais įtvirtinti išimtines teises 

valstybės ar savivaldybės visiškai ar iš dalies kontroliuojamoms įmonėms teikti tam 

tikras paslaugas rinkai. KT nuomone, tokiais sprendimais yra ribojama ūkinės veiklos 

laisvė, o teisės aktų projektų rengėjai dažnai tinkamai neįvertina, ar siūloma apriboti 

ūkinės veiklos laisvė yra objektyviai pagrįsta ir proporcinga priemonė siekiamam 

tikslui įgyvendinti bei ar nėra alternatyvių būdų, kaip išspręsti esamą problemą, darant 

minimalų neigiamą poveikį konkurencijai arba tokio poveikio išvengiant. 

KT itin aktyviai dalyvavo nacionalinės teisėkūros procese: KT ekspertai pateikė net 

162 išvadas dėl teisės aktų atitikimo konkurencijos teisei. 15 išvadų pateikta savo 

iniciatyva įvertinus, kad kai kurie teisės aktai, jei būtų priimti, galėtų apriboti 

konkurenciją, o tai reiškia ir vartotojų interesus.  

KT atliko lygiagretaus vaistų importo rinkos tyrimą. Tyrimo tikslas – įvertinti situaciją 

Lietuvos vaistų rinkoje, nustatyti pagrindines aplinkybes, lemiančias mažą lygiagretaus 

importo būdu įvežtų vaistų pardavimo Lietuvos rinkoje dalį, bei pateikti pasiūlymus, 

galinčius paskatinti konkurenciją šioje rinkoje. 

KT duomenimis lygiagretaus importo didmeniniu būdu parduodama vaistų dalis 

Lietuvoje sudaro tik 0,61 proc. rinkos. Lygiagretaus importo vaistų dalis kitose ES 

šalyse, pvz., Danijoje sudaro apie 20 proc., Vokietijoje – apie 10 proc., Jungtinėje 

Karalystėje – apie 14 proc., Latvijoje – apie 4 proc. 

KT ekspertai tikisi, kad panaikinus apribojimą lygiagrečiam importui Lietuvos 

gyventojai galės daugumą kompensuojamųjų vaistų įsigyti pigiau. Tiesa, teigiamas 

rinkos liberalizavimo efektas gali pasijausti ne iš karto, o tik po tam tikro laikotarpio, 

nes reikėtų laiko naujų vaistų registravimui, sutarčių sudarymui, tiekimo 

organizavimui. 

2. Atstovauti Lietuvai ir pirmininkauti ES Tarybos Konkurencijos darbo grupei. 

Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai metu buvo susitarta dėl žalos atlyginimo 

direktyvos teksto, pakeisti svarbūs valstybės pagalbos skyrimą įmonėms 

reglamentuojantys teisės aktai. 2013 m. spalio 3 d. KT surengė ir tradicinę Europos 

konkurencijos dieną, kurioje dalyvavo EK viceprezidentas Joaquin Almunia, LR 

Prezidentė Dalia Grybauskaitė ir konkurencijos teisės žinovai iš verslo ir akademinių 

bendruomenių bei Europos konkurencijos institucijų. 
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Pasirengimas Lietuvos pirmininkavimui ir pats pirmininkavimo procesas suteikė 

galimybę sustiprinti institucijos administracinius gebėjimus ir įgyti labai naudingos 

tarptautinio bendradarbiavimo patirties: 2 KT darbuotojai turėjo galimybę stažuotis ES 

institucijose (7 stažuotės) bei Lietuvos nuolatinėje atstovybėje Europos Sąjungoje (1 

stažuotė).  

Antrąjį 2013 m. pusmetį Dina Lurje, Draudžiamų susitarimų skyriaus vedėja, 

pirmininkavo ES Tarybos Konkurencijos darbo grupei, kurioje buvo derinamas 

direktyvos, reguliuojančios žalos atlyginimą dėl valstybių narių ir ES konkurencijos 

teisės aktų nuostatų pažeidimo, tekstas. Darbo grupės veikloje dalyvavo KT ir ŪM 

atstovai bei jų kolegos iš ES šalių.  

ES Tarybai pavyko suderinti direktyvos tekstą, kuriam gruodžio 2 d. pritarė ir ES 

konkurencingumo taryba, sudaryta iš ES valstybių narių ūkio ministrų.
3 

Sutarti dėl šios direktyvos su visomis ES šalimis buvo pagrindinis ES Tarybai 

pirmininkaujančios Lietuvos tikslas konkurencijos srityje. 

Derybų dėl žalos atlyginimo procesas buvo puiki galimybė iš arti stebėti ES teisėkūros 

procesą ir jame dalyvauti. KT atstovai, padedami kolegų iš URM ir ŪM Briuselyje 

surengė 9 darbo grupės posėdžius, apibendrino daugiau nei 2600 laiškų ir pasiūlymų iš 

ES šalių bei parengė 8 kompromisinius direktyvos teksto projektus. 

3. Vykdyti Konkurencijos įstatymo pažeidimų prevenciją – rengti tikslinius mokymus 

verslo organizacijoms, asociacijoms, verslo visuomenei. 

2013 m. drąsiai galime pavadinti dialogo metais: KT ekspertai surengė 10 seminarų ir 

konferencijų verslo bei akademinei bendruomenei, skaitė 15 pranešimų renginiuose 

Lietuvoje ir užsienyje, suplanavo KT veiklos pristatymus didžiausių Lietuvos verslo 

asociacijų atstovams. Konkurencijos kultūros sklaida yra svarbi prevencinė priemonė. 

Organizuodami seminarus ir konferencijas, skaitydami pranešimus KT ekspertai siekia 

įgyti verslo bendruomenės ir visuomenės pasitikėjimą, o pasitikėjimas įgyjamas per 

ilgalaikius santykius, kuriuose elgiamasi sąžiningai ir prognozuojamai. 

2013 m. KT itin didelį dėmesį skyrė trims konkurencijos temoms: 

 seminarai „Kaip užtikrinti veiksmingą konkurenciją viešuosiuose pirkimuose?“; 

 seminarai viešojo administravimo subjektams, kuriuose KT ekspertai pristatė 

Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gaires ir konkurencijos politiką 

apskritai; 

 seminarai asociacijoms apie reklamos vertinimo principus, kuriuose buvo 

pristatomos Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos vertinimo 

gairės. 

                                                           
3 Direktyva įsigalios, kai ją priims Europos Parlamentas ir patvirtins ES Taryba. Tikimasi, kad tai įvyks 

2014 m.  
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2013 m. KT ekspertai parengė Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 

vertinimo gaires bei trumpą atmintinę apie klaidinančią reklamą. Šie informaciniai 

dokumentai apibendrino KT veiklos principus vertinant reklamą, įvairius teisės aktus, 

o taip pat Lietuvos ir kitų ES šalių teismų praktiką. 

2013 m. KT parengė atmintinę asociacijoms „Kaip nepažeisti konkurencijos teisės 

normų“. Šioje atmintinėje KT įvardija konkurenciją ribojančius draudžiamus 

susitarimus (KĮ 5 str.), kuriuos iliustruoja KT bylų pavyzdžiais, taip pat supažindina su 

gresiančia atsakomybe, pažeidus konkurencijos teisės normas, bei pataria, kaip 

išvengti baudos, padarius pažeidimą. 

2013 m. KT tapo dar atviresne verslo bendruomenei bei kitiems socialiniams 

partneriams: lapkričio mėnesį pradėjo platinti naujienlaiškius bei skelbti KT ekspertų 

įžvalgas žiniasklaidoje. Per 2013 m. KT atsakė į daugiau nei 150 žiniasklaidos užklausų, 

parašė 138 pranešimus spaudai, buvo giriama, kritikuojama ar tiesiog minima 45 

straipsniuose ir tinklaraščių įrašuose, KT atstovai dalyvavo 3 TV ir 3 radijo laidose. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 KONKURENCIJOS TARYBOS STRATEGINIS TIKSLAS – siekti, kad KT veikla duotų kuo 

didesnę naudą vartotojams, stiprinti konkurencijos kultūrą visuomenėje ir KT 

administracijos pajėgumus. 

 

 VEIKLOS APLINKA 

2013 m. Ūkio ministro iniciatyva buvo pradėta ūkio subjektų priežiūrą atliekančių 

institucijų veiklos konsolidavimo krypčių, tikslų ir procesų peržiūra. Tiesiogiai KT šis 

procesas dar nepalietė, nes institucijų veiklos peržiūra vyks 2014 m. Tačiau svarbu 

paminėti, kad tik nepriklausoma ir saugi nuo išorės poveikio institucija tyrimus gali 

vykdyti objektyviai ir efektyviai. KT 2013 m. vykdė tyrimus, susijusius su energetikos 

sektoriumi, taip pat tyrimus, susijusius su didelėmis Lietuvos ir tarptautinėmis 

120 PRANEŠIMŲ 
          SPAUDAI 

138 PRANEŠIMAI 
          SPAUDAI 

113 PRANEŠIMŲ 
          SPAUDAI 

2011 2012 2013

KT PARENGTŲ PRANEŠIMŲ SPAUDAI SKAIČIUS 

http://kt.gov.lt/naujienos/doc/2013-10-08_Reklamos_vertinimo_gaires.pdf
http://kt.gov.lt/naujienos/Reklamos_vertinimo_gairiu_atmintine.pdf
http://kt.gov.lt/index.php?show=kaip_asoc
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bendrovėmis. Dar nebaigus tyrimų ir nepaskelbus išvadų KT sulaukė daug komentarų 

ir pasiūlymų dėl galimos tyrimų eigos žiniasklaidoje, o taip pat iš asociacijų, advokatų 

bendruomenės narių ir kitų suinteresuotų asmenų. Labai svarbu, kad įmonės tvirtai 

žinotų ir tikėtų tuo, kad tik pabaigusi tyrimą KT gali nuspręsti – būta ar nebūta 

pažeidimo.    

Didelę įtaką nepriklausomumui turi ir KT finansavimas paremtas metinio finansavimo 

principu. KT, skirtingai nei kiti viešojo administravimo subjektai, dėl kvalifikuotų 

darbuotojų dažniausiai konkuruoja su advokatų kontoromis, kurios kvalifikuotam 

teisininkui ar ekonomistui gali pasiūlyti keliariopai didesnį atlygį. KT valstybės 

tarnautojų perkėlimas į I savivaldybių institucijų ir įstaigų grupę, sudarant galimybę 

karjeros valstybės tarnautojų pareigybes priskirti aukštesnėms kategorijoms, 

sumažintų darbuotojų kaitumą ir padėtų išsaugoti profesionaliausius darbuotojus. 

 VEIKLOS VERTINIMAS 

GCR reitingas 

KT ketvirtus metus iš eilės pateko į Jungtinės Karalystės leidinio „Global Competition 

Review“ (toliau – GCR) sudaromą pasaulyje pirmaujančių konkurencijos institucijų 

sąrašą. 2013 m. KT buvo įvertinta dviem žvaigždutėm iš penkių galimų. GCR atkreipia 

dėmesį į tai, kad nepaisant mažo KT biudžeto ir darbuotojų skaičiaus, institucijos 

efektyvumas auga, o konkurencijos kultūros sklaida gerėja.  

Kasmet atlikdamas tokį pasaulio konkurencijos institucijų vertinimą, GCR remiasi 

statistiniais duomenimis, kuriuos pateikia pačios konkurencijos institucijos, taip pat 

apklausia ir kitus asmenis, susijusius su konkurencijos institucijų darbu – advokatus, 

akademinės visuomenės atstovus, žurnalistus. 37 pasaulio konkurencijos institucijos, 

tarp jų ir KT, buvo įvardintos kaip pačios efektyviausios.  

GCR atliekamas pasaulio konkurencijos institucijų vertinimas  – galimybė sužinoti 

nešališką nuomonę apie institucijos veiklą ir  kryptingai tobulinti institucijos darbą. 

Konkurencijos tarybos sukurta nauda 

KT misija − saugoti veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. KT tai atlieka 

vykdydama savo funkcijas − įgyvendindama Lietuvos konkurencijos politiką bei 

prižiūrėdama, kaip ūkio subjektai ir viešojo administravimo subjektai laikosi KĮ bei 

kitų KT kompetencijai priskirtų įstatymų reikalavimų. 

KT jau trečius metus iš eilės atliko savo veiklos poveikio (naudos) vartotojams 

vertinimą, kuris parodė, kad KT veiklos nauda vartotojams 10 kartų viršija institucijos 

metinį biudžetą.  

Pagrindiniai veiklos vertinimo tikslai yra du. Pirma, išorinė atskaitomybė − informuoti 

visuomenę, verslo atstovus ir valstybės institucijas, kokia nauda sukuriama 

vartotojams, t.y. kiekvienam mūsų. Antra, 2012 m. patvirtinusi savo veiklos prioritetą 

bei jo įgyvendinimo principus, KT remiasi naudos skaičiavimo metodika ne tik 
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skaičiuodama sukurtą naudą, bet ir priimdama sprendimą pradėti naujus tyrimus dėl 

KĮ pažeidimo – tyrimai turi būti naudingi vartotojams.   

2011–2013 m. sukurtą tiesioginę ir netiesioginę naudą vartotojams KT skaičiavo 

remdamasi atsargiomis prielaidomis ir taisyklėmis. Pažymėtina, kad kartu su nauda 

įgyvendinant KĮ, 2013 m. KT pirmą kartą vertino ir naudą, sukurtą vartotojams, 

įgyvendinant RĮ priežiūrą. Rezultatai parodė, kad bendra KT vidutiniškai per metus 

sukurta tiesioginė ekonominė nauda (t.y. nauda, susijusi su palyginti mažesnėmis 

vartotojų išlaidomis, nulemtomis to, kad KT įsikišimas užkerta kelią kainų didėjimui) 

vartotojams siekė 41,3 mln. litų. Vartotojai gavo ir netiesioginės naudos (nauda, 

atsiradusi dėl atgrasomojo KT sprendimų poveikio, ir paskirtos baudos) – vidutiniškai 

212,5 mln. litų per metus. KT išlaikymui iš valstybės biudžeto skiriamos sumos 

vidurkis 2011−2013 m. − 4,1 mln. litų (2013 m. – 4,4 mln. litų). Akivaizdu, kad 

tiesioginė KT veikla sukuriama nauda vartotojams viršijo institucijos metinį biudžetą 

10 kartų.  

Išsamus poveikio (naudos) vertinimo aprašymas, įskaitant poveikio vertinimo 

metodiką ir skaičiavimų rezultatus, skelbiamas atskiru dokumentu KT svetainėje. 

 ADMINISTRACINIAI GEBĖJIMAI 

 
Liepos 30 d. Lietuvos Respublikos Prezidentė Dalia Grybauskaitė KT narėmis šešerių 
metų kadencijai paskyrė teisininkes Jūratę Šovienę ir Jolantą Ivanauskienę. J. Šovienei 
tai jau antra kadencija iš eilės, o J. Ivanauskienė, prieš tai buvusi Draudžiamų 
susitarimų skyriaus vedėja, pakeitė kadenciją baigusį KT narį, ekonomistą Sigitą 
Cemnolonskį.  
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KT pirmininkas nuo 2013 m. rugsėjo 10 d. paskyrė J. Šovienę Konkurencijos tarybos 

pirmininko pavaduotoja. 
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36% 
(23) 

33% 
(21) 

8% 
(5) 

23% 
(15) 

Visa KT komanda – profesionali, ryžtinga, veržli ir nuolat tobulėjanti, jos bendras amžiaus 

vidurkis – 38 metai.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KT dirba 50 moterų ir 14 vyrų. Profesines žinias KT komanda įgijo geriausiuose 

Lietuvos universitetuose. 55 iš 64 KT darbuotojų yra įgiję magistro laipsnį, 2 turi 

daktaro laipsnį, 8 konkurencijos teisės žinias gilino JAV ir Europos universitetuose. KT 

darbuotojai kalba ne tik rusų ir anglų, bet ir vokiečių, ispanų, prancūzų, lenkų, švedų 

bei italų kalbomis.  

KT darbuotojai skaitė pranešimus ir kėlė kvalifikaciją konferencijose, seminaruose ir 

mokymuose, aktyviai išnaudojo kvalifikacijos kėlimo ir praktinio konkurencijos teisės 

taikymo galimybes, stažuodamiesi kitų šalių konkurencijos institucijose ar nuotoliniu 

būdu dalyvaudami paskaitose: 

 Draudžiamų susitarimų skyriaus vedėja Dina Lurje dalyvavo JAV federalinės 

prekybos tarnybos tarptautinėje stažuotojų programoje ir balandžio mėnesį 

stažavosi šios Tarnybos Konkurencijos biure (US Federal Trade Commission 

Bureau of Competition), 

 KT ekspertai sausio-kovo mėnesiais stažavosi ir dirbo Jungtinės Karalystės 

Sąžiningos prekybos tarnyboje (Office of Fair Trading). Teisės ir konkurencijos 

politikos skyriaus vedėja Giedrė Jarmalytė stažavosi Generalinio teisės patarėjo 

biure, o Dominuojančių ūkio subjektų ir susijungimų skyriaus vyriausiasis 

specialistas Vaidas Stanevičius dirbo ekonomisto padėjėju Paslaugų, 

infrastruktūros ir viešųjų rinkų grupėje. 

 

 Kovo-liepos mėnesiais Samanta Šereikaitė, Viešojo administravimo subjektų 

veiklos skyriaus vyriausioji specialistė, stažavosi EK Konkurencijos generalinio 

direktorato Transporto, pašto ir kitų paslaugų skyriuje.  

 

 KT ekspertai visus metus nuotoliniu būdu klausė CPI (ang. Competition Policy 

International) leidinio rengtų ekonomikos kursų konkurencijos priežiūros 

srityje dirbantiems specialistams. 

18 – 30 metų 

31 – 40 metų 

41 – 50 metų 

51 – 65 metų 
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 8 KT darbuotojai dalyvavo iš valstybės biudžeto finansuojamuose mokymuose, 

nemažai KT darbuotojų nuolat savarankiškai tobulina savo kvalifikaciją 

dalyvaudami vidiniuose mokymuose, asmeninėmis lėšomis finansuojamuose 

kvalifikacijos kėlimo kursuose, seminaruose ir pan. 

2013 m. iš KT išėjo 10 darbuotojų ir priimti 6 nauji darbuotojai. 
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KONKURENCIJOS TARYBOS VEIKLOS SRITYS 
 

 KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA 
 

2013 m. KT vykdė tyrimus dėl įmonių veiksmų, kurie galimai pažeidžia KĮ ir SESV 

nuostatas, draudžiančias sudaryti konkurenciją ribojančius susitarimus ir 

piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi.  

 

 2013 m.  2012 m. 2011 m. 

Nustatyti KĮ pažeidimai 4 11 13 
Pradėti tyrimai 15 29 19 
Atsisakyta pradėti tyrimus 13 21 27 
Nutraukti tyrimai 10 9 19 
Sustabdyta tyrimų (nagrinėjama teisme) 1 1 0 
Leidimai vykdyti koncentracijas 29 29 56 

 

 KONKURENCIJĄ RIBOJANTYS SUSITARIMAI IR JŲ PREVENCIJA (KĮ 5 STR.) 

 
2013 m. KT pradėjo ir tęsė galimų konkurenciją ribojančių susitarimų tyrimus 

įvairiuose vartotojams svarbiuose ekonominės veiklos sektoriuose. Draudžiamų 

susitarimų skyriaus darbuotojai surengė patikrinimus 16 įmonių (rinkdami 

informaciją 6 tyrimams). Atliekamų tyrimų operatyvumas ir efektyvumas labai 

priklauso nuo to, ar įmonės tinkamai bendradarbiauja su KT, ar pateikia informaciją ir 

dokumentus būtinus tyrimui atlikti ne tik atliekant tyrimą, bet ir patikrinimų, 

atliekamų ūkio subjektų patalpose, metu. 

 

Baigti tyrimai 

 

 Liepos 17 d. KT už kliudymą paimti dokumentus, turinčius įrodomosios 

reikšmės atliekamam tyrimui, UAB „LitCon“ skyrė 615 000 baudą4.  

 

KT pareigūnai, tirdami įmonių dalyvaujančių viešuosiuose pirkimuose 

statybiniams įrengimo darbams pirkti veiksmus, atliko patikrinimą vienos iš 

įtariamų įmonių – UAB „LitCon“ – patalpose. Patikrinimo metu KT pareigūnams 

nebuvo leista paimti dokumento, galėjusio turėti įrodomosios reikšmės tyrimui. 

Reikalautą dokumentą, nepaisant įspėjimo apie įstatymuose numatytą 

atsakomybę, „LitCon“ darbuotojas išnešė iš tikrinamų patalpų ir tik po tam tikro 

laiko pateikė jį KT pareigūnams. Tokie įmonės darbuotojo veiksmai sukėlė 

riziką dėl galimo dokumento sugadinimo ar pakeitimo. Šiuos veiksmus KT 

įvertino kaip kliudymą įgaliotiems pareigūnams paimti dokumentus, turinčius 

įrodomosios reikšmės atliekamam tyrimui, tuo pažeidžiant KĮ reikalavimus. 

                                                           
4 2014 m. vasario 19 d. VAAT pripažino, kad KT pagrįstai skyrė įmonei baudą. 

NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KĮ 

http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1327
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 2013 m. pabaigoje KT išsiuntė pranešimą apie baigtą tyrimą dėl galimai 

draudžiamo Lietuvos aludarių gildijos narių susitarimo5. Preliminariu tyrėjų 

vertinimu Lietuvos aludarių gildija ir jos nariai, sudarydami susitarimą dėl tam 

tikro stiprumo alaus gamybos ribojimo, pažeidė konkurencijos teisės 

reikalavimus. 

 

Tyrimo metu buvo nagrinėjamos visos su įtariamu pažeidimu susijusios 

aplinkybės, o nustatyti faktai pagrindė, kad ne vien rūpestis visuomenės 

sveikata lėmė aludarių susitarimą. 

KT, atlikdama tyrimą, taip pat įvertino tiriamų subjektų pateiktus paaiškinimus, 

kad pirminė aludarių garbės kodekso redakcija buvo derinta su KT. Atidžiai 

peržiūrėję susirašinėjimą su ūkio subjektais, KT darbuotojai nustatė, kad 2008 

m. aludarių asociacijai buvo pateiktas institucijos raštas dėl aludarių garbės 

kodekso. Rašte buvo nurodyta, kad KT pastabų neturi. 

Atsižvelgiant į tai, kad gavę tokį KT raštą ūkio subjektai galėjo turėti pagrįstų 

lūkesčių dėl savo veiksmų teisėtumo, pranešime apie tyrimo išvadas siūloma 

netaikyti KĮ numatytos sankcijos – piniginės baudos. 

Šiuo metu KT, remdamasi EK bei kitų valstybių narių praktika, panašaus 

pobūdžio konsultacijų ir nuomonės ūkio subjektams neteikia. Norint įvertinti, ar 

ketinamas priimti ūkio subjektų sprendimas atitinka konkurencijos teisės 

reikalavimus, reikia atlikti išsamią visų reikšmingų aplinkybių analizę. Tokią 

analizę privalo atlikti patys ūkio subjektai, kuriems geriausiai žinomos visos su 

ketinamu priimti sprendimu susijusios aplinkybės. 

2013 m. nutraukti 5 tyrimai, nenustačius KĮ pažeidimo: 

 dėl bankų ir jų asociacijos veiksmų, nenustačius esant susitarimų dėl 

tarpbankinių atsiskaitymų įkainių dydžių; 

 

 dėl įmonių veiksmų prekiaujant aprangos prekėmis6; 

 

 3 tyrimai dėl ūkio subjektų veiksmų dalyvaujant viešuosiuose pirkimuose.  

Nutraukti tyrimai 

 Gruodžio 23 d. KT nutraukė tyrimą dėl UAB „Milsa“ ir UAB „Torita“ veiksmų 

atitikties KĮ reikalavimams, dalyvaujant AB „Lietuvos geležinkeliai“ 

organizuotuose viešuosiuose granitinės skaldos pirkimuose.  

 

KT nustatė, kad įmones UAB „Milsa“ ir UAB „Torita“ valdo tie patys akcininkai ir 

jos nebuvo savarankiškai konkuruojančios įmonės, teikdamos konkursinius 

                                                           
5 Nutarimą KT priėmė jau 2014 m.  
6 Tyrimas nutrauktas 6 įmonių atžvilgiu, tačiau kitų 2 įmonių veikla dar tiriama. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1504
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1338
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pasiūlymus AB „Lietuvos geležinkeliai“ skelbtiems viešųjų pirkimų konkursams. 

Dėl šios priežasties nebuvo pagrindo UAB „Milsa“ ir UAB „Torita“ veiksmus 

vertinti kaip draudžiamus susitarimus, nes konkurenciją ribojantys ir todėl 

draudžiami susitarimai gali būti nustatyti tik tarp savarankiškai konkuruojančių 

įmonių. 

 

 Rugsėjo 10 d. KT nutraukė tyrimą dėl įmonių veiksmų, dalyvaujant geležinkelio 

rangos darbų projekto „Rail Baltica“ viešuosiuose pirkimuose, atitikties KĮ 

reikalavimams. Tyrimas nutrauktas neradus įrodymų, kad įmonės tarpusavyje 

derino viešųjų pirkimų konkursams teikiamus pasiūlymus ir taip ribojo 

konkurenciją.  

 

 Birželio 3 d. KT nutraukė tyrimą dėl įmonių veiksmų, dalyvaujant viešuosiuose 

pirkimuose statybiniams įrengimo darbams pirkti, atitikties KĮ reikalavimams. 

Tyrimas nutrauktas neradus įrodymų, kad įmonės tarpusavyje derino viešųjų 

pirkimų konkursams teikiamus pasiūlymus ir taip ribojo konkurenciją.  

 

 Balandžio 18 d. KT nutraukė tyrimą dėl APB „Apranga”, UAB „Apranga BPB LT“, 

UAB „Apranga PLT“, UAB „Apranga LT“, UAB „Apranga SLT“, UAB „Apranga 

MLT“ veiksmų atitikimo KĮ ir SESV nuostatų reikalavimams, draudžiantiems 

sudaryti konkurenciją ribojančius susitarimus. Tyrimo metu vertinant šių 

įmonių bei drabužių ir kitų aprangos prekių tiekėjų sutartis KT nustatė, kad šias 

įmones bei drabužių ir kitų aprangos prekių tiekėjus sieja agentavimo teisiniai 

santykiai. Atsižvelgiant į tai, nebuvo pagrindo šių susitarimų vertinti kaip 

pažeidžiančių konkurencijos taisykles.  

 

 Vasario 15 d. KT nutraukė beveik dvejus metus trukusį tyrimą dėl galimų 

konkurenciją ribojančių susitarimų bankų sektoriuje. Tyrimo metu nebuvo 

nustatyta faktinių aplinkybių patvirtinančių, kad Lietuvoje veikiantys bankai 

tarpusavyje derino tarpbankinių atsiskaitymų įkainių dydžius. Taip pat nebuvo 

nustatyta faktinių aplinkybių, kad šie bankai derino ir kitų bankų teikiamų 

paslaugų įkainius (pvz., padidindami įkainius už elektroninės bankininkystės, 

sąskaitų tvarkymo, įmokų už komunalinių paslaugų apmokėjimą priėmimo ir kt. 

paslaugas). 

 

KT remia EK iniciatyvą reguliuoti įkainius už tarpbankinius atsiskaitymus ES bei 

nustatyti kitas priemones veiksmingai konkurencijai mokėjimų rinkoje 

užtikrinti.  

Pradėti tyrimai 

KT pradėjo 5 tyrimus, iš kurių šie 2 yra tęsiami 2014 m.: 

 dėl kogeneracinių jėgainių platinimo ir kita su tuo susijusia veikla; 

 

 dėl galimai konkurenciją ribojančių susitarimų šilumos ir biokuro gamyboje. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1488
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1459
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1452
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1437
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Tyrimus dėl ūkio subjektų, užsiimančių alaus gamyba ir prekyba, veiksmų, dėl 

dalyvavimo viešųjų pirkimų konkursuose bei dėl kliudymo atlikti tyrimus KT baigė 

2013 m.  

Taip pat buvo tęsiami 2 ankstesniais metais pradėti tyrimai, susiję su prekyba 

drabužiais bei maisto pramone ir prekyba. 

Atlikdami šiuos ir kitus tyrimus, KT ekspertai bendradarbiauja su daug ūkio subjektų, 

analizuoja itin didelės apimties informacijos srautus ir rinkas, kurių KT anksčiau nėra 

tyrusi, taip pat bendradarbiauja su rinkos dalyviais, kurių įžvalgos yra tiesioginis 

nagrinėjamos rinkos pažinimo šaltinis.  

Pažeidimų prevencija 

Siekdama užkirsti kelią galimiems asociacijų ir jų narių konkurenciją ribojantiems 

susitarimams, KT rengia seminarus, kurių metu pristato KT ekspertų parengtas gaires 

asociacijoms.  

Kovo 26 d. KT pirmininko pavaduotoja J. Šovienė supažindino bankų asociacijos narius 

su naujausia konkurencijos teisės praktika konkurenciją ribojančių susitarimų srityje. 

J. Šovienė taip pat analizavo asociacijų sprendimus, galinčius pažeisti konkurencijos 

teisės normas, ir galimą tokių pažeidimų prevenciją.  

Viešieji pirkimai 

Kaip ir anksčiau, viena iš prioritetinių KT sričių išlieka viešieji pirkimai. Šioje srityje KT 

ne tik atlieka tyrimus dėl galimų pažeidimų, bet ir organizuoja mokymus 

perkančiosioms organizacijoms, bendradarbiauja su ŪM ir VPT.  

Sausio 23 d. KT ekspertai surengė seminarą „Kaip užtikrinti veiksmingą konkurenciją 

viešuosiuose pirkimuose“. Seminaro tikslas – padėti perkančiosioms organizacijoms 

užtikrinti veiksmingą konkurenciją dar viešojo pirkimo organizavimo etape, taip pat 

atpažinti galimų draudžiamų susitarimų požymius tarp viešojo pirkimo dalyvių ir laiku 

užkirsti kelią šiems pažeidimams. KT parengė ir interneto svetainėje paskelbė 

kontrolinį sąrašą, padedantį nustatyti konkurenciją ribojančius susitarimus viešųjų 

pirkimų metu.  

Paskutiniųjų metų praktika rodo, kad ypač daug aktualių ir diskusinių klausimų kyla 

dėl susijusių bendrovių dalyvavimo viešuosiuose pirkimuose. Konkurencijos teisės 

normos tokiose situacijose taikomos ne visuomet, todėl išsamus viešųjų pirkimų 

procedūrų reglamentavimas bei perkančiųjų organizacijų sugebėjimas tinkamai jį 

taikyti turėtų būti veiksmingiausias instrumentas užtikrinant viešųjų pirkimų 

efektyvumą. Siekdama efektyviai spręsti tokias situacijas, KT kreipėsi į ŪM ir VPT, 

skatindama įvertinti papildomų teisinių priemonių taikymo galimybes. KT nuomone, 

reikėtų sudaryti galimybę perkančiosioms organizacijoms identifikuoti susijusių 

bendrovių dalyvavimą tame pačiame viešajame pirkime. Perkančiajai organizacijai 

turint informacijos apie tai, kad konkrečiame viešajame pirkime dalyvauja susijusios 

http://kt.gov.lt/index.php?show=kaip_asoc
http://kt.gov.lt/index.php?show=kaip_atpazinti
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bendrovės, joms turėtų būti taikomi papildomi reikalavimai, leidžiantys įsitikinti 

pateiktų pasiūlymų savarankiškumu. 

 PIKTNAUDŽIAVIMO DOMINUOJANČIA PADĖTIMI KONTROLĖ (KĮ 7 STR.) 
 

2013 m. buvo reikšmingai pasistūmėta atliekant 2012 m. pradėtą tyrimą dėl Lietuvos 

nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „LINAVA“ veiksmų platinant TIR 

knygeles atitikties konkurencijos teisės reikalavimams. 

 

KT tyrimo metu įvertinusi surinktus duomenis nustatė, kad asociacija „LINAVA“, 

taikydama skirtingas TIR knygelių kainas nariams ir kandidatams į narius, galėjo 

pažeisti KĮ 7 straipsnyje bei SESV 102 straipsnyje įtvirtintą draudimą panašaus 

pobūdžio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines) sąlygas atskiriems ūkio 

subjektams, taip sudarant jiems skirtingas konkurencijos sąlygas7. 

 

Pradėti tyrimai 

2013 m. KT pradėjo 1 tyrimą dėl galimo piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi ir 1 

tyrimą atnaujino, vykdydama LVAT 2013 m. kovo 5 d. sprendimą:  

 pradėjo tyrimą dėl Lietuvos radijo ir televizijos centro veiksmų teikiant 

skaitmeninės antžeminės televizijos siųstuvų talpinimo šio centro valdomoje 

elektroninių ryšių infrastruktūroje paslaugą;  

 

 atnaujino tyrimą dėl Viasat World Limited ir Viasat AS 2011 m. prisiimtų 

įsipareigojimų tinkamumo, siekiant išspręsti konkurencijos problemas platinant 

„Viasat Sport Baltic“ televizijos kanalą televizijos retransliavimo paslaugas 

teikiančioms įmonėms.  

Veiklos prioritetų taikymas tyrimuose dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 

KT, išnagrinėjusi pareiškėjų skunduose pateiktą informaciją, 2013 m. priėmė 7 

nutarimus, kuriais atsisakė pradėti tyrimus dėl galimo įmonių piktnaudžiavimo 

dominuojančia padėtimi: 

 4 nutarimai priimti KT ekspertams nustačius, kad skunduose nurodytos 

aplinkybės nesudaro pagrindo įtarti KĮ 7 str. pažeidimo; 

 

 3 nutarimai priimti nustačius, kad tyrimai neatitinka KT veiklos prioriteto. 

                                                           
7 Reaguodama į KT kilusias abejones bei siekdama geranoriškai pašalinti galimai egzistuojančias 

konkurencijos problemas, LINAVA pateikė pasiūlymą nuo 2014 m. balandžio 1 d. suvienodinti 

atitinkamos rūšies TIR knygelių kainas LINAVA nariams ir kandidatams į narius. Prieš nuspręsdama, ar 

šie įsipareigojimai tinkamai išsprendžia nagrinėjamą konkurencijos problemą, KT LINAVOS pasiūlytus 

įsipareigojimus paskelbė interneto svetainėje ir pakvietė suinteresuotus asmenis pateikti savo nuomonę.  

 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1328
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1325
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KT veiklos prioritetas − atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos veikimą, jei toks 

įsikišimas galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip 

užtikrinti kuo didesnę vartotojų gerovę.  

KT spręsdama, ar konkretus tyrimas atitinka KT veiklos prioritetą, vadovaujasi šiais 

principais: įtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginė reikšmė ir 

racionalus išteklių naudojimas. Taikydama šiuos principus, KT turimus ribotus 

išteklius skiria reikšmingiausių ir vartotojams žalingiausių KĮ pažeidimų tyrimams 

atlikti, todėl atsisako atlikti tyrimus dėl tokių tarp įmonių kilusių ginčų, kuriuos 

efektyviai gali išspręsti teismai. 

 KONKURENCIJĄ RIBOJANTYS VIEŠOJO ADMINISTRAVIMO SUBJEKTŲ VEIKSMAI (KĮ 4 
STR.) 

 

Reaguodama į verslo ar privačių asmenų pareiškimus, 2013 m. KT didelį dėmesį skyrė 

savivaldybėms. Nuo 2013 m. spalio KT pradėjo taikyti naują bendradarbiavimo su 

savivaldybėmis formą: atlikusi pirminį situacijos vertinimą ir nustačiusi pažeidimo 

tikimybę prevenciniu raštu siūlo institucijoms pakeisti sprendimus, ribojančius 

konkurenciją bei ūkinės veiklos ir privačios iniciatyvos laisvę. Tokie raštai buvo išsiųsti 

Jonavos, Šiaulių ir Palangos m. savivaldybėms. Be to, 2013 m. KT ekspertai organizavo 

Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gairių pristatymus Kauno m., Kauno r., 

Vilniaus m. ir Vilniaus r. savivaldybės darbuotojams, o taip pat Lietuvos savivaldybių 

asociacijos Tarybos nariams. 

KT ekspertai pasiūlė į Laisvosios rinkos institutu skelbiamo savivaldybių indekso 

kriterijų sąrašą įtraukti ir nuostatą dėl konkurencijos teisės pažeidimų (arba jų 

nebuvimo). 

Birželio – spalio mėnesiais KT pristatė Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 

gaires Vilniaus ir Kauno miestų, Vilniaus ir Kauno rajonų savivaldybių atstovams, 

Lietuvos savivaldybių asociacijos nariams bei Žemės ūkio ministerijos specialistams. 

Šių gairių tikslas – padėti sprendimų rengėjams išvengti nepagrįstų konkurencijos 

ribojimų rengiant sprendimų projektus ir įvertinti jau galiojančių sprendimų poveikį 

konkurencijai.  

Lapkričio 18 d. KT pirmininko pavaduotoja J. Šovienė ir Viešojo administravimo 

subjektų skyriaus vedėja J. Paulauskaitė dalyvavo EK atstovybės Vilniuje surengtoje 

diskusijoje – „Valstybės valdomų įmonių reformos tęstinumo užtikrinimas. 

Svarbiausios problemos ir sprendimo būdai“. KT atstovės su diskusijos dalyviais 

pasidalino savo įžvalgomis apie privataus sektoriaus įmonių konkuravimą su 

valstybinio sektoriaus įmonėmis, aptarė svarbiausias KT bylas bei atkreipė diskusijos 

dalyvių dėmesį į problemas, kurios kyla valstybės bei savivaldybių įmonėms 

dalyvaujant komercinėje veikloje.  

 

 

http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-07-02_1S-89.pdf
http://www.kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-06-11_gaires.pdf
http://ec.europa.eu/lietuva/ziniasklaidai/18112013_aptarta_valstybes_valdomu_imoniu_reformos_pazanga_lt.htm
http://kt.gov.lt/naujienos/docpr/2013-11-29-js.pdf
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KT 2013 m. ypatingą dėmesį skyrė sveikatos apsaugos sektoriui: 

 vasario 19 d. pradėjo tyrimą dėl KT 2012 m. spalio 16 d. nutarimu „Dėl Lietuvos 

Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymų, reglamentuojančių asmens 

sveikatos priežiūros paslaugų teikimą, atitikties Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams“ nustatytų įpareigojimų 

nevykdymo; 

 

 atliko lygiagretaus vaistų importo tyrimą; 

 

 dalyvavo Ministro pirmininko 2013 m. potvarkiu sudarytos darbo grupės 

sveikatos sistemos teisės aktams tobulinti veikloje; 

 

 pateikė pastabas dėl 4 Sveikatos apsaugos ministerijos parengtų teisės aktų 

projektų. 

 

 2013 m. 2012 m. 2011 m. 

Nustatyta KĮ pažeidimų iš viso: 2 5 11 
iš jų dėl įpareigojimų nevykdymo 0 2 0 

Pradėta tyrimų 7 5 8 
Atsisakyta pradėti tyrimus 0 13 6 
Nutraukta tyrimų 4 0 1 
Sustabdyta tyrimų (nagrinėjama teisme) 0 1 0 

 

Nustatyti pažeidimai 

 Birželio 19 d. KT pripažino Vilniaus miesto savivaldybę pažeidus KĮ reikalavimus, 

pavedant keleivių vežimo viešąją paslaugą teikti UAB „Vilniaus viešasis 

transportas“ be konkurenciją užtikrinančios procedūros. 

 

Tyrimą dėl savivaldybės sprendimų atitikties KĮ reikalavimams KT pradėjo 

Vilniaus miesto vežėjų asociacijos prašymu. Asociacija teigė, kad savivaldybė savo 

sprendimais ribojo galimybes vežėjams, asociacijos nariams, konkuruoti su 

savivaldybės kontroliuojamu vežėju − UAB „Vilniaus viešasis transportas“. 

 

Tyrimo metu KT nustatė, kad savivaldybė pasirašė keleivių vežimo viešųjų 

paslaugų teikimo sutartį penkeriems metams su UAB „Vilniaus viešasis 

transportas“. Šių sutarčių pagrindu minėtas vežėjas įgijo išimtinę teisę teikti 

keleivių vežimo viešąsias paslaugas savivaldybės nurodytais 95 maršrutais bei 

galėjo gauti kompensacijas už nuostolius, patirtus vykdant viešųjų paslaugų 

įsipareigojimus. Tai yra, prieš pavesdama teikti viešąją keleivių vežimo paslaugą 

UAB „Vilniaus viešasis transportas“, savivaldybė nevertino kitų vežėjų galimybių 

teikti šią paslaugą bei neužtikrino sąžiningos konkurencijos tarp keleivių vežimo 

paslaugas teikiančių įmonių. Be to, toks savivaldybės sprendimas, kuriuo 

pavedama teikti keleivių vežimo viešąją paslaugą vienam vežėjui, neskatina 

NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KĮ 4 STRAIPSNĮ 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1416
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1460
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vežėjo veikti įmanomai mažiausiomis sąnaudomis, o tai gali lemti neracionalų 

savivaldybės išteklių panaudojimą. 

 

Pripažinusi, kad savivaldybės sprendimai neatitinka KĮ reikalavimų, KT 

įpareigojo savivaldybę per šešis mėnesius panaikinti arba pakeisti sprendimą ir 

sutartį taip, kad jie neprieštarautų KĮ nuostatoms. 

 

 Kovo 7 d. KT pripažino Vilniaus rajono savivaldybę pažeidus KĮ reikalavimus, 

pavedant UAB „Nemenčinės komunalininkas“ ir UAB „Nemėžio komunalininkas“ 

teikti komunalinių atliekų surinkimo ir transportavimo paslaugas be 

konkurenciją užtikrinančios procedūros.  

 

Tyrimas pradėtas gavus skundą, kad savivaldybės taryba savo sprendimais nuo 

2012 m. sausio 1 d. teikti komunalinių atliekų surinkimo ir transportavimo 

paslaugas savivaldybės teritorijoje pavedė UAB „Nemenčinės komunalininkas“ ir 

UAB „Nemėžio komunalininkas“. Toks sprendimas, pareiškėjų nuomone, 

minėtoms įmonėms galėjo suteikti privilegijas ir diskriminuoti visas kitas įmones, 

veikusias ar galėjusias pradėti veikti atitinkamoje rinkoje, bei panaikinti 

konkurenciją toje rinkoje. 

 

Tyrimo metu nustatyta, kad savivaldybės taryba savo sprendimais be 

konkurenciją užtikrinančios procedūros teikti komunalinių atliekų tvarkymą 

pavedė savivaldybės valdomoms įmonėms bei sudarė su jomis sutartis dėl 

paslaugų teikimo penkeriems metams su galimybe šias sutartis pratęsti. Tokiu 

būdu savivaldybė penkeriems metams suteikė įmonėms išimtines teises teikti 

komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas. Konkurentams nebuvo leista varžytis 

dėl teisės teikti šias paslaugas, o savivaldybei sudarius sutartis su įmonėmis, 

konkurentai prarado galimybę teikti šias paslaugas Vilniaus rajone sutartyse 

nustatytą laikotarpį. Tyrimo metu nebuvo nustatyta, kad tokius savivaldybės 

tarybos sprendimus galėjo sąlygoti neišvengiamas Lietuvos Respublikos įstatymų 

reikalavimų vykdymas. 

 

Įvertinusi atlikto tyrimo išvadas ir nustatytus faktus, KT pripažino, kad 

savivaldybės sprendimai neatitinka KĮ reikalavimų ir įpareigojo savivaldybę 

panaikinti arba pakeisti sprendimus taip, kad jie neprieštarautų KĮ nuostatoms. 

Nutraukti tyrimai 

 Spalio 22 d. KT nutraukė tyrimą dėl viešojo administravimo subjektų sprendimų, 

kuriais reglamentuojama vairuotojų rengimo paslauga bendrojo ugdymo 

mokyklose bei profesinio mokymo įstaigose. KT nustatė, kad ši paslauga, 

vykdoma pagal patvirtintas švietimo ar profesinio parengimo programas, yra 

viešoji paslauga (švietimas), nes pirminio vairuotojų rengimo tikslas yra ne siekti 

komercinės naudos, o suteikti mokyklinį ar profesinį išsilavinimą tose mokyklose 

besimokantiems asmenims. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1444
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1495
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 Rugpjūčio 28 d. KT nutraukė tyrimą dėl Žemės ūkio ministro įsakymu patvirtintų 

Žvejybos vidaus vandenyse kvotų skyrimo taisyklių. Žvejybos kvotų skyrimo 

funkciją perėmusi Aplinkos ministerija, rengdama naują Žvejybos vidaus 

vandenyse kvotų skyrimo tvarkos aprašą, įvertino ir KT tyrimo metu padarytas 

išvadas. 

 

 Rugpjūčio 21 d. KT nutraukė tyrimą dėl telefono ryšio trumpojo numerio 118 

naudojimo tvarkos, teikiant komercinę informaciją. Tyrimo metu KT ekspertai 

nustatė, kad Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos sprendimai, 

reglamentuojantys telefono ryšio trumpojo numerio 118 naudojimo tvarką, 

nesudaro skirtingų konkurencijos sąlygų įmonėms, kurios gali teikti informaciją 

trumpaisiais numeriais. 

 

 Vasario 28 d. KT nutraukė tyrimą dėl Vilniaus m. savivaldybei nustatytų 

įpareigojimų nevykdymo, nes tyrimo metu Vilniaus m. savivaldybė panaikino 

konkurencijos teisę pažeidžiančius susitarimus su UAB „JCDecaux“. UAB 

„JCDecaux“ be konkurenciją užtikrinančios procedūros buvo įgijusi teisę įrengti, 

prižiūrėti ir eksploatuoti atitinkamą skaičių transporto laukimo paviljonų, miesto 

informacinių kolonų bei vitrinų, viešųjų automatinių tualetų ir naudoti šiuos 

objektus išorinės vaizdinės reklamos skelbimui. 

Pradėti tyrimai 

KT 2013 m. pradėjo 4 tyrimus susijusius su savivaldybių (Joniškio rajono, Kaišiadorių 

rajono, Molėtų rajono, Trakų rajono) sprendimais atliekų tvarkymo srityje. Du iš šių, 

žemiau aprašytų, tyrimų pradėti dėl KT skirtų įpareigojimų nevykdymo: 

 Kovo 25 d. KT pradėjo tyrimą įtarusi, kad Joniškio raj. savivaldybė netinkamai 

įvykdė įpareigojimus pakeisti ar panaikinti savo sprendimus dėl komunalinių 

atliekų tvarkymo.  

 

2012 m. balandžio 26 d. nutarimu KT pripažino, kad savivaldybės sprendimai, 

kuriais UAB „Joniškio komunalinis ūkis“ suteikta išskirtinė teisė vykdyti viešąją 

komunalinių atliekų tvarkymo paslaugą savivaldybės teritorijoje, užkirto kelią 

kitoms įmonėms siūlyti ir teikti komunalines paslaugas. Šiais sprendimais 

savivaldybė neužtikrino sąžiningos konkurencijos ir taip pažeidė KT 4 str. 

reikalavimus. KT įpareigojo savivaldybę per 3 mėnesius pakeisti ar panaikinti KĮ 

reikalavimus pažeidžiančius sprendimus. Savivaldybei per nustatytą laikotarpį 

nepateikus pagrįstų įrodymų, kad KĮ reikalavimus pažeidžiantis sprendimas buvo 

panaikintas ar tinkamai pakeistas, KT pradėjo tyrimą dėl įpareigojimų 

nevykdymo.  

 

 Sausio 8 d. pradėtas tyrimas įtarus, kad Trakų rajono savivaldybė neįvykdė 2011 

m. vasario 10 d. KT nutarimu jai skirtų įpareigojimų panaikinti arba pakeisti 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1467
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1479
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1440
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1365
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1231
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sprendimą taip, kad nebūtų ribojama konkurencija komunalinių atliekų tvarkymo 

srityje.  

 

KT nustatė, kad 2008 m. Trakų rajono savivaldybė be konkurenciją užtikrinančios 

procedūros aštuoneriems metams suteikė UAB „Trakų rajono komunalinių 

įmonių kombinatas“ išimtinę teisę teikti komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo 

paslaugas savivaldybės teritorijoje. Taip savivaldybė pažeidė KĮ 4 straipsnio 

reikalavimus. KT įpareigojo Trakų rajono savivaldybę ne vėliau kaip per 3 

mėnesius pakeisti ar panaikinti KĮ reikalavimus pažeidžiantį sprendimą. 

Savivaldybei per nustatytą laikotarpį nepateikus pagrįstų įrodymų, kad KĮ 

reikalavimus pažeidžiantis sprendimas buvo panaikintas ar tinkamai pakeistas, 

KT pradėjo tyrimą dėl įpareigojimų nevykdymo.  

 

LVAT dar 2012 m. gegužės 30 d. patvirtino, kad KT sprendimas nustatyti Trakų 

rajono savivaldybei įpareigojimus yra teisėtas.  

 

2013 m. kovo 7 d. KT pradėjo tyrimą dėl Klaipėdos miesto savivaldybės veiksmų, 

susijusių su maršrutinių taksi paslaugų teikimu, atitikties KĮ reikalavimams. 

KT 2013 m. taip pat vertino ir kitų viešojo administravimo subjektų priimamų sprendimų 

bei teisės aktų poveikį konkurencijai: 

 Gruodžio 17 d. pradėtas tyrimas dėl Žemės ūkio ministro įsakymu patvirtintų 

žvejybos kvotų Baltijos jūroje skyrimo tvarkos atitikties KĮ reikalavimams. KT 

vertina, ar nustatyta žvejybos kvotų skyrimo tvarka, reglamentuojanti kvotų 

skyrimą atsižvelgiant vien tik į istorinius žuvų sugavimo rodiklius, nepažeidžia 

įmonių, užsiimančių žvejyba trumpesnį laiką arba norinčių pradėti užsiimti 

žvejyba, interesų. 

 

 Vasario 19 d. KT pradėjo tyrimą, siekdama įvertinti, ar Sveikatos apsaugos 

ministerija tinkamai įvykdė KT 2012 m. spalio 16 d. nutarimu nustatytą 

įpareigojimą panaikinti arba pakeisti Sveikatos apsaugos ministro įsakymą dėl 

leidimo teikti naujo profilio stacionarines asmens sveikatos priežiūros paslaugas.  

 

KT pripažino, kad Sveikatos apsaugos ministro įsakymu patvirtintos leidimų 

teikti stacionarines paslaugas, kai jos apmokamos iš privalomojo sveikatos 

draudimo fondo (PSDF) biudžeto, išdavimo tvarkos nuostatos apriboja 

konkurenciją rinkoje. Ši tvarka numatė, kad leidimas gydymo įstaigai pradėti 

teikti iš PSDF apmokamas stacionarines paslaugas gali būti neišduodamas, jeigu 

kitos gydymo įstaigos, jau teikiančios analogiškas iš PSDF apmokamas paslaugas, 

sutinka padidinti teikiamų paslaugų apimtis. KT konstatavo, kad tokia tvarka, kai 

gydymo įstaigų galimybės pradėti teikti iš PSDF apmokamas stacionarines 

paslaugas priklauso nuo tokias pat paslaugas jau teikiančių gydymo įstaigų 

nuomonės, diskriminuoja naujus šių paslaugų teikėjus esamų atžvilgiu ir taip 

riboja konkurenciją. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=244
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1416
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Nors Sveikatos apsaugos ministerija per įpareigojimui įvykdyti skirtą laikotarpį 

informavo KT, kad įvykdė nustatytą įpareigojimą pakeisdama leidimų išdavimo 

tvarką, preliminariu KT ekspertų vertinimu, įpareigojimai nebuvo tinkamai 

įvykdyti. Dėl šios priežasties KT pradėjo tyrimą, kuriuo vertina įpareigojimų 

vykdymo tinkamumą.  

Visi 2013 m. pradėti tyrimai dėl KĮ 4 str. pažeidimų tęsiami ir 2014 m.  

KT taip pat tęsė ir 3 tyrimus pradėtus 2011 m. ir 2012 m:  

 dėl teisės aktų, kurie reglamentuoja viešuosius interesus atitinkančias paslaugas 

elektros energetikos sektoriuje; 

 

 dėl Vilniaus miesto savivaldybės veiksmų, susijusių su vežimo taksi paslaugų 

teikimu Vilniaus mieste; 

 

 dėl Šiaulių raj. savivaldybės sprendimo komunalinių ir žaliųjų atliekų surinkimo 

ir transportavimo paslaugų teikimo. 

 

 KONCENTRACIJŲ KONTROLĖ 
 

 2013 m. 2012 2011 

Gauta naujų pranešimų 31 31 46 
Iš viso išduota leidimų: 29 29 49 
leidimai su sąlygomis ir įpareigojimais 0 0 1 
Atsisakyta duoti leidimą 0 0 0 
Atsiimti pranešimai 2 2 0 

Leidimai atskiriems koncentracijos veiksmams 1 0 7 

 

Per metus KT išnagrinėjo 31 pranešimą apie koncentraciją ir išdavė 29 leidimus 

vykdyti koncentracijas pagal pateiktus pranešimus. 2 pranešimų apie koncentraciją 

nagrinėjimai buvo nutraukti koncentracijos dalyviams atsisakius ketinimų vykdyti 

koncentracijas po to, kai KT atliko preliminarų koncentracijos vertinimą ir 

koncentracijos dalyviams pateikė išvadas, kad dėl planuojamų vykdyti koncentracijų 

gali atsirasti konkurencijos ribojimų atitinkamose rinkose.  

Problemų nekeliančias koncentracijas, kurių vertinimą Konkurencijos taryba gali 
atlikti pagal pranešime apie koncentraciją pateiktą informaciją, ir kurių vertinimui 
nereikia atlikti  itin išsamios analizės, Konkurencijos taryba siekia išnagrinėti kuo 
greičiau. 2012 m. vidutiniškai tokioms koncentracijoms leidimas buvo išduodamas per 
32 dienas, 2013 m. – 30 d. 

 

Kai kurių koncentracijų vertinimas reikalauja atlikti išsamią koncentracijoje 

dalyvaujančių ūkio subjektų pateiktos informacijos ir rinkos analizę. Siekiant įvertinti, 

ar dėl koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis, ar itin 

apribota konkurencija nagrinėjimo metu apklausiami konkurentai ir kiti rinkos 

dalyviai.  

PRANEŠIMŲ APIE KONCENTRACIJĄ  NAGRINĖJIMO DINAMIKA 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=439125
http://kt.gov.lt/index.php?show=konc_nut&metai=2013&tipas=1
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Pvz., nagrinėdami knygynų koncentraciją, KT ekspertai apklausė apie 600 subjektų: 

koncentracijoje dalyvaujančius asmenis, Lietuvos knygų leidėjus, didmenine ir 

mažmenine knygų prekyba užsiimančius asmenis, pagrindines ir vidurines mokyklas, 

progimnazijas ir gimnazijas, prekybos ir pramogų centrų valdytojus, maisto produktų 

ir kasdienio vartojimo prekių mažmeninės prekybos tinklus bei kitus asmenis. 

Vertindami kelionių organizatorių koncentraciją, KT ekspertai apklausė Lietuvos 

kelionių agentūras ir kelionių organizatorius bei Lietuvoje veikiančias rezervacines 

sistemas administruojančias įmones, per kurias galima užsakyti apgyvendinimo 

paslaugas.  

Koncentracijos nagrinėjimo tikslas – įvertinti galimą poveikį rinkai, t.y. koncentracijos 

dalyvių konkurentams, jų pirkėjams, tiekėjams, vartotojams. Dažniausiai apklausiama 

daug rinkos dalyvių, o geranoriškas susijusių su nagrinėjama koncentracija asmenų 

bendradarbiavimas ir informacijos teikimas yra svarbus efektyviam koncentracijos 

įvertinimui. Tačiau net patys koncentracijos dalyviai ne visada būna geranoriški, 

dažnai pateikia neobjektyvią informaciją, neatskleidžia reikšmingų su rinka susijusių 

aplinkybių, dėl kurių būtų apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.  

Sudėtingų koncentracijų nagrinėjimas8: 

 Gruodžio 19 d. KT leido UAB „Novaturas“, UAB „Baltic Clipper“ ir UAB 

„Vestekspress", vieniems iš didžiausių kelionių organizavimo paslaugų teikėjų 

Lietuvoje, steigti bendrą įmonę, kurios veikla bus susijusi su turizmo paslaugų 

teikėjams skirtos rezervacinės sistemos, per kurią bus galima užsakyti 

apgyvendinimo paslaugas, administravimu bei platinimu. Pranešime apie 

koncentraciją UAB „Novaturas“, UAB „Vestekspress“ ir „Baltic Clipper“ nurodė, 

kad jie toliau veiks bei naudosis steigiamos bendros įmonės rezervacine sistema 

savarankiškai, o steigiama bendra įmonė nevykdys kelionių agentūros ar kelionių 

organizatoriaus veiklos.  

 

KT, nagrinėdama šį sandorį, ištyrė turizmo paslaugų teikėjų atliekamų 

apgyvendinimo paslaugų užsakymui per rezervacines sistemas reikšmingas 

aplinkybes. Buvo apklaustos Lietuvos kelionių agentūros ir kelionių 

organizatoriai, įmonės, administruojančios Lietuvoje veikiančias rezervacines 

sistemas, per kurias galima užsakyti apgyvendinimo paslaugas. Įvertinusi su 

planuojamu bendros įmonės steigimu susijusias aplinkybes, KT konstatavo, kad 

dėl numatomos vykdyti koncentracijos nebus sukurta ar sustiprinta 

dominuojanti padėtis ar itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, todėl šį 

sandorį leido vykdyti. 

 

 Gegužės 22 d. KT leido UAB „Laisvas ir nepriklausomas kanalas“ (toliau -LNK) 

įsigyti 100 proc. UAB „Baltijos TV“ (toliau – BTV) akcijų.  

                                                           
8
 KĮ 11 str. 2 d. nustato maksimalią pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimo trukmę – 4 mėnesius. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1505
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1458
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UAB „Laisvas ir nepriklausomas kanalas”, kuriam priklauso keturios nacionalinės 

nemokamos televizijos programos – Info TV, Liuks!, LNK ir TV1– kreipėsi į KT dėl 

leidimo įsigyti 100 proc. UAB „Baltijos TV“ akcijų, kuriai priklauso viena 

nemokama nacionalinė televizijos programa – BTV. 

KT, nagrinėdama šį sandorį, ištyrė televizijos programų transliavimo ir 

retransliavimo veiklai Lietuvoje reikšmingas aplinkybes bei sandorio poveikį 

konkurencijai su sandoriu susijusiose rinkose. Nagrinėjant pranešimą apie 

koncentraciją buvo renkama informacija iš koncentracijoje dalyvaujančių 

asmenų, Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos, Lietuvos radijo ir 

televizijos komisijos, televizijos programų transliuotojų, žiniasklaidos planavimo 

ir pirkimo agentūrų (reklamos agentūrų), užsakančių reklamos skleidimą 

televizijos programose, televizijos programų turinį sudarančių produkcijos 

kūrėjų ir pardavėjų bei kitų asmenų. Iš kai kurių ūkio subjektų buvo gautos 

nuomonės, kad ketinama vykdyti koncentracija galėtų turėti įtakos reklamos 

skleidimo televizijos programose pardavimo įkainiams ir sumažinti reklamos 

televizijoje skleidėjų skaičių. Keletas ūkio subjektų nurodė, kad ketinama vykdyti 

koncentracija galėtų turėti įtakos televizijos programų retransliavimo sąlygoms ir 

televizijos programų turinio pardavimo galimybėms. 

KT nustatė, kad po nagrinėjamo sandorio įgyvendinimo LNK reklamos skleidimo 

televizijoje paslaugų pardavimo rinkos dalis padidėtų BTV užimama rinkos 

dalimi, tačiau ir po sandorio įgyvendinimo išliks stiprus konkurentas – UAB 

„Tele-3“, darantis konkurencinį spaudimą LNK. Be to, sandorio įgyvendinimas 

taip pat neturėtų neigiamos įtakos televizijos programų turinį sudarančios 

produkcijos įsigijimui, nes BTV nėra stiprus konkurentas didžiausioms Lietuvos 

televizijoms – LNK, LRT ir Tele-3 – įsigyjant televizijos programų turinį 

sudarančią produkciją. KT įvertinusi visas, sandorio nagrinėjimo metu nustatytas, 

aplinkybes konstatavo, kad dėl vykdomos koncentracijos nebus sukuriama ar 

sustiprinama dominuojanti padėtis ar itin apribojama konkurencija nagrinėtose 

rinkose. 

Nutraukti pranešimų apie koncentraciją nagrinėjimai: 

 Spalio 11 d. KT nutraukė UAB AL holdingas pranešimo apie koncentraciją 

įsigyjant iki 100 proc. UAB „Humanitas“ akcijų nagrinėjimą. 

Nagrinėjant šį pranešimą buvo apklausti koncentracijoje dalyvaujantys asmenys, 

Lietuvos knygų leidėjai, didmenine ir mažmenine knygų prekyba užsiimantys 

asmenys, pagrindinės ir vidurinės mokyklos, progimnazijos ir gimnazijos, 

prekybos ir pramogų centrų valdytojai, maisto produktų ir kasdienio vartojimo 

prekių mažmeninės prekybos tinklai bei kiti asmenys. 

KT, atlikusi preliminarų planuojamo sandorio vertinimą, nustatė, kad ši 

koncentracija galėtų sukurti ar sustiprinti dominuojančią padėtį ir tuo itin 

apriboti konkurenciją nacionalinėje užsienio kalbos bendrojo ugdymo vadovėlių 

ir mokymo priemonių rinkoje bei Vilniaus ir Kauno mažmeninės knygų prekybos 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1494
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knygynuose rinkose, nes įgyvendinus tokią koncentraciją nebeliktų savarankiško 

ir pakankamai stipraus AL grupės konkurento – UAB „Humanitas“. 

UAB AL holdingas, susipažinusi su koncentracijos nagrinėjimo išvadomis, KT 

informavo, kad nusprendė nebeįgyvendinti šios koncentracijos. Atsižvelgusi į tai, 

kad UAB AL holdingas atsiėmė pranešimą apie koncentraciją, taip pat į tai, kad 

nebuvo duomenų, patvirtinančių, jog koncentraciją būtų ketinama įgyvendinti, KT 

nutraukė koncentracijos nagrinėjimo procedūrą.  

 Balandžio 22 d. KT nutraukė Concretus Materials, UAB pranešimo apie 

koncentraciją įsigyjant iki 51 proc. AB „Akmenės cementas“ akcijų nagrinėjimą.  

Įvertinę su koncentracija susijusias aplinkybes KT ekspertai nustatė, kad AB 

„Akmenės cementas“ yra vienintelė cemento gamintoja Lietuvoje, o naujo 

cemento gamintojo ar importuotojo, galinčio tiekti reikšmingus kiekius cemento, 

įėjimas į cemento rinką Lietuvoje mažai tikėtinas. Taip pat nustatyta, kad 

Betonetos grupė, kuriai priklauso koncentracijoje dalyvaujantis ūkio subjektas 

Concretus Materials, UAB, vykdo betono mišinių, gelžbetonio, aplinkos tvarkymo 

betono gaminių gamybą bei prekybą ir jau dabar užima reikšmingą padėtį 

nagrinėtose šių cemento gaminių rinkose. 

KT atlikusi preliminarų planuoto sandorio vertinimą nustatė, kad ši koncentracija 

galėtų reikšmingai susilpninti konkurenciją atitinkamose cemento, betono 

mišinių, gelžbetonio ir aplinkos tvarkymo betono gaminių rinkose. Dėl 

koncentracijos įgijusi galimybę daryti įtaką esminiams AB „Akmenės cementas“ 

veiklos sprendimams (pavyzdžiui, dėl cemento kainodaros), Betonetos grupė 

galėjo riboti savo konkurentų galimybes įsigyti cemento ir veiksmingai 

konkuruoti su Betonetos grupe. Be to, padaryta preliminari išvada, kad AB 

„Akmenės cementas“ susijungus su didžiausiu cemento pirkėju Lietuvoje bei 

mažėjant Betonetos grupės konkurentų nuperkamam cemento kiekiui būtų 

apsunkinama AB „Akmenės cementas“ konkurentų – kitų cemento gamintojų – 

galimybė konkuruoti su AB „Akmenės cementas“.  

Nutrauktas tyrimas dėl galimai nepraneštos koncentracijos: 

Rugsėjo 19 d. KT nutraukė tyrimą dėl banko „Swedbank“, AB veiksmų, susijusių su 

galimai įvykdyta koncentracija.  

Tyrimą KT pradėjo Plass Investments Limited (toliau – pareiškėjas) pateikus 

informaciją, kuri leido įtarti galimai „Swedbank“, AB įvykdytą koncentraciją apie tai 

nepranešus KT. Pareiškėjas yra įmonių grupės „Alita“, AB smulkusis akcininkas. 

Pareiškėjo nuomone AB „Alita“ ir įmonių grupės „Alita“, AB koncentraciją „Swedbank“, 

AB įvykdė sudaręs kredito sutartį ir taip įgijęs galimybę kontroliuoti šių įmonių vadovo 

paskyrimą, verslo operacijas bei kontroliuoti, kaip jos disponuoja savo valdomu turtu. 

Įvertinusi visas aplinkybes, susijusias su šia galimai įvykdyta koncentracija, KT nustatė, 

kad „Swedbank“, AB, sudaręs su AB „Alita“ ir įmonių grupė „Alita“, AB kredito sutartį ir 

vykdydamas jos nuostatas, įgyvendino kredito rizikos valdymą. Tyrimo metu KT 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1453
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1490
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nenustatė, kad „Swedbank“, įgijo šių įmonių kontrolę ir turėjo realią galimybę daryti 

įtaką minėtų įmonių veiklai.  

Turto įsigijimas − viena iš koncentracijos formų. 

Dažniausiai koncentracija suprantama tik kaip įmonės akcijų įsigijimas, tačiau 

koncentracija gali būti įgyvendinama ir kitais būdais, pvz., įgyjant įmonės turtą, kuris 

gali būti laikomas savarankiškos ūkinės veiklos objektu, arba sudarant sutartis.   

2013 m. KT atsisakė nagrinėti 3 pranešimus apie koncentracijas nustačiusi, kad 

ketinami įgyvendinti komercinės paskirties patalpų nuomos sandoriai nėra laikytini 

koncentracija. Įvertinusi apie nuomos sandorius pranešusių įmonių pateiktą 

informaciją, KT nustatė, kad įmonės patalpų nuomos sandoriais nebūtų įgijusios kito 

ūkio subjekto kontrolės, todėl tokie sandoriai nelaikytini koncentracija. KT kovo 6 d. ir 

birželio 21 d. spaudos pranešimuose, kuriuose buvo paskelbta informacija apie 

atsisakytus nagrinėti pranešimus apie koncentraciją, atkreipė ūkio subjektų dėmesį, 

kad koncentracija gali būti įvykdyta ir tokiu būdu, kai viena įmonė įgyja teisę naudoti 

visą ar dalį kitos įmonės turto, pvz., sudarydama nuomos sandorį dėl turto, kuris gali 

būti laikomas savarankiškos ūkinės veiklos vienetu, ir taip įgydama kontrolę tokiam 

turtui, tačiau kiekvienu atveju turi būti vertinama individualiai, ar teisę naudoti turtą 

suteikiančio sandorio pagrindu buvo įgyta galimybė daryti lemiamą įtaką kito ūkio 

subjekto veiklai. 

Koncentracijos įgyvendintos negavus KT leidimo 

KT netoleruoja koncentracijų, apie kurias turėjo būti pranešta, bet koncentracijų 

dalyviai šios pareigos nepaisė.  

2013 m. dėl nepraneštos koncentracijos KT konstatavo 1 pažeidimą, 1 tyrimą baigė ir 1 

tyrimą pradėjo:  

 Balandžio 18 d. KT konstatavo, kad UAB „Lukoil Baltija“ įgyvendino koncentraciją 

nepranešusi apie tai KT ir negavusi jos leidimo. Už šį KĮ pažeidimą KT įmonei 

skyrė 1 177 600 Lt baudą ir įpareigojo pašalinti pažeidimą. 

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad UAB „Lukoil Baltija“, sudariusi jungtinės veiklos 

sutartį su UAB „Okseta“, 2008 m. sausio mėnesį perėmė dviejų degalinių Kaune, o 

2009 m. birželio mėnesį – degalinės Klaipėdoje valdymą. Taip UAB „Lukoil 

Baltija“ įgijo šių degalinių kontrolę ir, pažeisdama KĮ, įgyvendino koncentracijas 

prieš tai nepranešusi KT ir negavusi jos leidimo.  

Paskyrusi baudą už KĮ pažeidimą, KT taip pat įpareigojo UAB „Lukoil Baltija“ 

pažeidimą pašalinti: nutraukti įvykdytas koncentracijas arba apie jas pranešti 

KT9.  

                                                           
9 Įgyvendindama šį KT įpareigojimą Lukoil Baltija 2014 m. sausio 20 d. pateikė pranešimą, o vasario 18 

d. KT išdavė leidimą UAB „Lukoil Baltija“ jau valdomų degalinių Kaune ir Klaipėdoje koncentracijoms. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1107
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1173
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1451
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 Lapkričio mėnesį KT baigė10 tyrimą dėl UAB „Lukoil Baltija“ galimai be KT leidimo 

įgytos 16 degalinių kontrolės.  

Tyrimą atlikę pareigūnai nustatė, kad UAB „Lukoil Baltija“ sudarytos sutarties 

pagrindu įgijo teisę eksploatuoti kitai bendrovei nuosavybės teise priklausančias 

degalines, dėl ko, tyrėjų vertinimu, UAB „Lukoil Baltija“ įgijo šių degalinių 

kontrolę, ir toks veiksmas yra laikytinas koncentracija. UAB „Lukoil Baltija“, prieš 

įgyvendindama minėtas koncentracijas, KT apie tai nepranešė ir leidimo šioms 

koncentracijoms įgyvendinti negavo. 

Šio tyrimo nagrinėjimą laikinai yra sustabdęs VAAT.  

 Kovo 7 d. KT pradėjo tyrimą dėl UAB „Fragrances International“ galimai 

įgyvendintos koncentracijos be KT leidimo. Tyrimą KT pradėjo įtarus, kad UAB 

„Fragrances International“ įgijo Latvijos Respublikoje registruotos bendrovės SIA 

Douglas Baltic kontrolę ir taip įgyvendino koncentraciją neturėdama tam KT 

leidimo. Tyrimo metu KT nustatė, kad Fragrances International įsigytų akcijų 

savininke įregistravo SIA „Douglas Baltic“ valdyba. Būdama registruota SIA 

„Douglas Baltic“ akcijų savininke, Fragrances International nesinaudojo 

akcininkės teisėmis ir galimybe kontroliuoti SIA „Douglas Baltic“ veiklą bei ėmėsi 

veiksmų įtarimą sukėlusiai padėčiai ištaisyti, t.y. pardavė įgytus 49 procentus SIA 

„Douglas Baltic“ akcijų bendrovei Douglas Investment B.V., kuri Latvijos įmonių 

registre 2013 m. rugsėjo mėnesį buvo įregistruota vienintele SIA „Douglas Baltic“ 

savininke11.  

Koncentracijos vykdymo pažeidimas 

2013 m. KT tęsė 2012 m. pradėtą tyrimą dėl OAO „Gazprom“ veiksmų, kurie 

galimai pažeidė KT leidimo įsigyti AB „Lietuvos dujos“ akcijų paketą sąlygas. 

2004 m. KT leido OAO „Gazprom“ įsigyti 34 proc. AB „Lietuvos dujos“ akcijų 

paketą ir kartu su VĮ Valstybės turto fondas, „Ruhrgas Energie Beteiligungs AG“ ir 

„E.ON Energie AG“ įgyti bendrą AB „Lietuvos dujos“ kontrolę, su sąlyga, kad 

Lietuvos vartotojams nebus sudarytos kliūtys pirkti dujas iš kitų gamtinių dujų 

tiekėjų. Šio tyrimo metu KT vertina, ar OAO „Gazprom“ nepažeidė 2004 m. KT 

nutarimu nustatytų leidimo sąlygų. 

Pradėti tyrimai dėl procedūrinių pažeidimų  

Balandžio 29 d. KT pradėjo tyrimą, susijusį su pranešimo apie koncentraciją 

procedūrų pažeidimu, dėl Concretus Materials, UAB veiksmų teikiant neteisingą 

ir ne visą koncentracijos nagrinėjimui reikalingą informaciją. 

                                                           
10 Sprendimą KT priims 2014 m.  
11 Atsižvelgusi į tyrimo metu nustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi Veiklos prioriteto įgyvendinimo 
principais, KT 2014 m. sausio 30 d, tyrimą nutraukė, nes įvertinusi aplinkybių visumą, taip pat ir tai, kad 
Fragrances International nebėra SIA „Douglas Baltic“ akcininkė, o tyrimo tęsimas lemtų neracionalų KT 
išteklių naudojimą. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1280
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1513
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 REKLAMOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA 

 

 2013 m. 2012 m. 2011 m. 

Nustatyta RĮ pažeidimų 7 6 11 
Pradėta tyrimų 3 12 8 
Atsisakyta pradėti tyrimus 0 5 6 
Nutraukta tyrimų 0 1 1 

 

KT įgyvendindama RĮ priežiūrą ne tik tyrė skundus ir taikė nuobaudas už pažeidimus, 

bet atliko ir nuoširdų prevencinį darbą.  2013 m. KT ekspertai išsiuntė  119 įspėjimų 

įmonėms ir atkreipė jų dėmesį į galimus RĮ nuostatų pažeidimus (2012 m. - 74). Be to, 

KT ekspertai 2013 m. spalio mėn. parengė Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios 

reklamos vertinimo gaires bei trumpą šių gairių atmintinę; paskelbė jas viešai KT 

interneto svetainėje, išplatino stambiausiems reklamos davėjams, advokatų kontoroms 

bei surengė 2 seminarus suinteresuotiems reklamos davėjams apie tai, kokia reklama 

yra teisinga ir neklaidina vartotojų.  

Apžvelgiant į 2013 m. gautus skundus, matyti, kad pareiškėjai dažniausiai nurodė, jog 

reklamos davėjai juos galimai klaidino dėl prekių ar paslaugų kainų – ypatingai 

nepagrįstų kainų (iš viso išnagrinėti net 49 atvejai (34 susiję su nepagrįstomis 

kainomis). Reklamos davėjai buvo įspėti dėl galimo pažeidimo ir jiems pasiūlyta 

reklamas nutraukti arba jas pakeisti (17 atvejų). Įtarus galimą RĮ pažeidimą buvo 

pradėti 3 tyrimai.  

Pareiškėjai savo skunduose nurodydavo ir tai, kad reklamuojamos prekės ar paslaugos 

neturi reklamose įvardintų savybių (iš viso išnagrinėti 47 atvejai, iš jų 14 - KT 

iniciatyva). 29 reklamos davėjai įspėti dėl galimo pažeidimo ir jiems pasiūlyta reklamas 

nutraukti arba jas pakeisti, arba pateikti įrodymus, kad jos vartotojų neklaidina.  

Be to, reklamose vis dar naudojami nepagrįsti teiginiai, kuriais siekiama „pasigirti“  

naudojant aukščiausio laipsnio būdvardžius (iš viso išnagrinėta 20 atvejų, išsiųsta 10 

įspėjimų reklamos davėjams). 

KT 2013 m. nustatė nemažai galimų pažeidimų, susijusių su neišsamiomis akcijų 

sąlygomis (iš viso išnagrinėti 27 atvejai).  

Atsižvelgiant į tai, atrodo, kad kai kurie reklamos davėjai dar nėra įsigilinę į RĮ 

reikalavimus ir KT bei teismų praktiką. Todėl 2014 m. KT ir toliau rengs seminarus 

reklamos davėjams ir asociacijoms, skleis informaciją apie reklamos principus. 

Nustatyti pažeidimai 

 Gruodžio 19 d. KT pripažino klaidinančiomis teisinių paslaugų įmonių UAB 

„Nacionalinis žalos ir skolų išieškojimo centras“ ir UAB „Tikroji turto kaina“ 

skleistas reklamas. Šiose reklamose nepagrįstai buvo naudojamas teiginys 

„lyderis“, apibūdinantis įmonę kaip pirmaujančią tarp skolų išieškojimo 

NUTARIMAI PRIIMTI ĮGYVENDINANT RĮ REIKALAVIMUS 

http://kt.gov.lt/naujienos/doc/2013-10-08_Reklamos_vertinimo_gaires.pdf
http://kt.gov.lt/naujienos/Reklamos_vertinimo_gairiu_atmintine.pdf
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1502
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paslaugas teikiančių ūkio subjektų, ir taip galėjęs paskatinti vartotojus rinktis 

būtent šią įmonę. Abiem įmonėms KT skyrė bendrą 5 000 Lt baudą. 

 

 Rugpjūčio 27 d. KT pripažino klaidinančia AB Lietuvos radijo ir televizijos centro 

reklamą, kuri skelbė, kad „Mezon“ yra greičiausias mobilusis internetas Lietuvoje, 

nors šis teiginys nebuvo pagrįstas realiais, tą įrodančiais, duomenimis. AB 

Lietuvos radijo ir televizijos centrui skirta 20 000 Lt bauda. 

 

 Liepos 17 d. KT pripažino klaidinančia UAB „Studio moderna“ reklamą, kuri 

skelbė, kad „Dr. Levine‘s“ magnetinės kelių ir riešo juostelės ir magnetinis 

nugaros diržas turi teigiamą poveikį sveikatai, nors šios prekių savybės nebuvo 

pagrįstos klinikiniais tyrimais ar kitais duomenimis. Įmonei skirta 83 700 Lt 

bauda.  

 

 Birželio 28 d. KT pripažino klaidinančia SPLIUS, UAB reklamą, kuria buvo siūloma 

vartotojams palankiomis sąlygomis užsisakyti įmonės teikiamas interneto, 

skaitmeninės televizijos ir kabelinės televizijos paslaugas, tačiau reklamoje 

nebuvo pateikta visa esminė informacija apie reklamuojamą paslaugą. Įmonei 

skirta 10 000 Lt bauda12. 

 

 Gegužės 21 d. KT konstatavo, kad UAB „Komeksimas” skelbta lyginamoji reklama, 

galėjo klaidinti vartotojus, nes palyginimui reklamoje buvo naudojama kaina, 

neatitinkanti jokios realios kainos. Įmonei paskirta 24 800 Lt bauda. 

 

 Balandžio 30 d. KT pripažino klaidinančia UAB „Ozantis” reklamą, kuria vartotojai 

buvo skatinami apsipirkti PPC „Ozas“ parduotuvėse už 120 Lt ir gauti dovanų 

bilietą į „Multikino“ kino teatre rodomą filmą „Madagaskaras 3“. Visi akcijai skirti 

bilietai buvo išdalinti dar neįpusėjus akcijos laikotarpiui,  todėl nepagrįstus 

vartotojų lūkesčius skatinusi reklama buvo pripažinta klaidinančia. Įmonei skirta 

15 500 Lt bauda. 

 

 Kovo 25 d. KT pripažino klaidinančia UAB “Lukoil Baltija“ ir UAB “Tūta” skleistą 

akcijos „Sabonis 220“ reklamą. Reklama skelbė, kad pirkdami degalų ar kitų 

prekių LUKOIL degalinėse už 30 ar daugiau litų vartotojai galėjo gauti akcijos 

lipdukus išskirtinėms prekėms įsigyti už ypatingą kainą. Tačiau akcijai net 

neįpusėjus, jau nebuvo galima įsigyti vienos iš reklamuojamų prekių. Tokia 

reklama galėjo suklaidinti vartotojus ir nulemti jų pasirinkimą pirkti degalus 

būtent „Lukoil“ degalinėse. UAB “Lukoil Baltija“ skirta 20 000 Lt bauda, o UAB 

“Tūta” – 1 000 Lt bauda13.  

 
                                                           

12 2014 m. kovo mėn. Vilniaus apygardos administracinis teismas patvirtino, kad KT pagrįstai skyrė 10 
000 litų baudą bendrovei SPLIUS, UAB už klaidinančios reklamos skleidimą.  
 
13 2014 m. vasario 13 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrįstai skyrė baudas UAB „Lukoil Baltija“ ir UAB 
„Tūta” už RĮ pažeidimą. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1480
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1469
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1461
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1456
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1454
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1449
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1341
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1329
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Pradėti tyrimai 

KT 2013 m. pradėjo ir 2014 m. tęsia 3 tyrimus dėl galimai klaidinančios reklamos:  

 dėl Vianor parduotuvių tinklo padangų reklamos, kurioje Vianor kaina  

įvardijama kaip mažiausia kaina Lietuvoje;  

 

 dėl UAB „Pigu“ skelbiamų internetu parduodamų prekių kainų reklamos, kurioje 

jos  lyginamos su nubrauktomis didesnėmis kainomis; 

 

 dėl Beta.lt, UAB skelbiamų internetu parduodamų prekių kainų reklamos, kurioje 

jos lyginamos su didesne prekių verte.  

 

Tokie mažiausios kainos skelbimai, jei jie nepagrįsti realiais duomenimis, gali 

klaidinti vartotojus ir lemti jų pasirinkimą pirkti prekes būtent tose 

parduotuvėse.  

 

 MAŽMENINĖS PREKYBOS ĮMONIŲ NESĄŽININGŲ VEIKSMŲ DRAUDIMO ĮSTATYMO 
PRIEŽIŪRA  

 

Mažmeninės prekybos rinkos stebėsenos pažyma14  

KT 2013 m. vasario 28 d. paskelbė mažmeninės prekybos rinkos 2012 metų stebėsenos 

pažymą. KT 2012 m. raštu apklausė 82 maisto prekių ir gėrimų tiekėjus bei 4 

didžiuosius prekybos tinklus, prašydama atsakyti į klausimus dėl galimų ūkinės veiklos 

sąžiningai praktikai prieštaraujančių veiksmų, nuolaidų taikymo, prekių pardavimų 

didžiuosiuose prekybos tinkluose ir kitus klausimus. Apibendrinus gautą informaciją, 

KT konstatavo, kad užtikrinant veiksmingą konkurenciją maisto produktų rinkoje, 

trūksta ne KT, bet pačių rinkos dalyvių, ir ypač tiekėjų, aktyvumo. 

Nutrauktas tyrimas 

Sausio 15 d. KT nutraukė tyrimą dėl UAB „Rimi Lietuva“ galimų reikalavimų tiekėjams 

prekes pristatyti tik konkrečios įmonės pakuotėse. Tyrimo metu nebuvo gauta pagrįstų 

duomenų, kad UAB „Rimi Lietuva“ reikalavo naudoti konkretaus tiekėjo pakuotes ir 

taikė kokias nors poveikio priemones tiekėjams, kurie nesilaikė šių reikalavimų. 

2013 m. negauta jokių skundų dėl galimo MPĮNVDĮ nuostatų pažeidimo. Tačiau 

vykdant stebėseną gautos informacijos pagrindu, KT 2013 m. savo iniciatyva pradėjo ir 

pabaigė 2 tyrimus dėl prekybos tinklų veiksmų atitikties MPĮNVDĮ. 

 

 

                                                           
14

 Mažmeninės prekybos rinkos stebėsenos pažyma už 2013 m. paskelbta 2014 m. kovo 3 d. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=tyrimai
http://kt.gov.lt/mp/pazymos/pazyma_2012-03-05.pdf
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1433
http://kt.gov.lt/mp/pazymos/pazyma_2014-03-03.pdf
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Mažmeninės prekybos įmonių tam tikrų pirkimo-pardavimo sutartyse su tiekėjais 

nustatytų sąlygų tyrimai: 

 dėl Maxima LT, UAB pirkimo−pardavimo sutartyse su tiekėjais nustatytų prekių 

grąžinimo tam tikrų sąlygų, kurios galimai neatitinka MPĮNVDĮ reikalavimų15.  

 

 dėl UAB „Norfos mažmena“ bei su ja susijusios įmonės UAB „Rivona“ 

pirkimo−pardavimo sutartyse su tiekėjais nustatytų prekių grąžinimo tam tikrų 

sąlygų, kurios galimai neatitinka MPĮNVDĮ reikalavimų16. 

 

 VALSTYBĖS PAGALBA 
 

2013 m. EK tęsė 2012 m. pradėtą valstybės pagalbos taisyklių reformą – ES valstybės 

pagalbos sistemos modernizavimą. 2013 m. vykdant valstybės pagalbos 

modernizavimą EK priiėmė 6 teisės aktus, įskaitant tokius esminius dokumentus kaip 

De minimis pagalbos reglamentą ir Regioninės valstybės pagalbos gaires. Vykstant 

valstybės pagalbos modernizavimui KT teikė pastabas ir koordinavo pastabų 

surinkimą iš kitų institucijų dėl 11 ES teisės aktų projektų. 

Valstybės pagalbos teisės aktų reforma, ją užbaigus 2014 m., nulems žymius pokyčius 

valstybės pagalbos teikimo srityje. Ko gero didžiausi iššūkiai Lietuvos institucijoms, 

modernizavus valstybės pagalbos sistemą, bus susiję su EK siekiu 90 proc. visų 

valstybės pagalbos priemonių tvirtinti be išankstinio pranešimo EK.  

2013 m. KT išsiuntė EK 7 informacijos santraukas be išankstinio pranešimo ir 8 

išankstinius pranešimus apie numatomą teikti valstybės pagalbą, t. y. 2013 m. mažiau 

nei 50 proc. visų valstybės pagalbos priemonių buvo patvirtinta be išankstinio 

pranešimo. 

Tai, kad daugeliu atveju planuojama EK neteikti išankstinio pranešimo reiškia, jog 

valstybės pagalbos suderinamumą su vidaus rinka paprastai turės vertinti patys 

valstybės pagalbos teikėjai remdamiesi EK priimtuose teisės aktuose nurodytomis 

sąlygomis. Taigi, Lietuvos institucijos, teikiančios valstybės pagalbą, turės būti 

susipažinusios su valstybės pagalbos teisiniu reglamentavimu ir su reikalavimais, 

kuriuos turi atitikti valstybės pagalbos priemonė tam, kad ji būtų laikoma leistina 

valstybės pagalba. 

                                                           
15 2014 m. sausio 22 d. KT pripažino, kad Maxima sutarčių su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais 
nuostatos, nustatančios teisę Maxima be apribojimų grąžinti maisto prekes ir gėrimus tiekėjams, o 
tiekėjus įpareigojančios grąžinamas prekes priimti, pažeidė MPĮNVDĮ reikalavimus. Už šį įstatymo 
pažeidimą įmonei skirta 40 000 Lt baudą. 
 
16 2014 m. sausio 24 d. KT pripažino, kad UAB „Norfos mažmena“ ir UAB „Rivona“ didmeninio 
pirkimo−pardavimo sutarčių su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais nuostata, nustatanti pareigą tiekėjams 
kompensuoti nuostolius, kuriuos patiria šios įmonės vienašališkai sumažinusios tam tikrų prekių kainas, 
ir nuostata dėl neparduotų prekių grąžinimo prieštarauja MPĮNVDĮ reikalavimams. Už šiuos įstatymo 
pažeidimus skirta bendra 90 000 Lt bauda. 
 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1510
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1511
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Esminį vaidmenį konsultuojant ir šviečiant valstybės pagalbos teikėjus valstybės 

pagalbos klausimais atlieka KT. Šis vaidmuo padidėjo vykstant valstybės pagalbos 

modernizavimui, kadangi kilo didelis poreikis išaiškinti valstybės pagalbos teikėjams 

naujas ir pasikeitusias valstybės pagalbą reglamentuojančių teisės aktų nuostatas. Tai, 

kad būtina plėsti organizacijų švietimą valstybės pagalbos srityje, patvirtina ir faktas, 

jog ES institucijų atlikto kai kurių Lietuvos valstybės pagalbos teikėjų audito rezultatai 

parodė gana dažnai pasitaikantį ne visiškai tinkamą valstybės pagalbos taisyklių 

taikymą. 

2013 m. KT ekspertai susitikimuose su ministerijų ir kitų institucijų darbuotojais teikė 

konsultacijas valstybės pagalbos klausimais. Iš viso surengta 11 susitikimų su Ūkio 

ministerijos, Švietimo ir mokslo ministerijos, Finansų ministerijos, Žemės ūkio 

ministerijos ir Teisingumo ministerijos atstovais.  

Taip pat buvo organizuoti 4 susitikimai su valstybės pagalbos teikimą 

administruojančiomis institucijomis: Europos Socialinio fondo agentūra, UAB 

„Investicijų ir verslo garantijų agentūra“, Lietuvos verslo paramos agentūra, UAB 

„Žemės ūkio paskolų garantijų fondu“.  

KT ekspertai klausimais, susijusias su valstybės pagalba investicijoms, konsultavo VšĮ 

„Investuok Lietuvoje“ (2 konsultacijos). Svarstant Investicijų įstatymo pakeitimo 

projektą LRS Ekonomikos komitete dalyvavo du skyriaus darbuotojai.   

Svarstant klausimus, susijusius su valstybės pagalba investuojant, KT atstovai dalyvavo 

VŠĮ „Investuok Lietuvoje“ surengtoje telekonferencijoje su EK Konkurencijos 

generalinio direktorato ekspertais.  

Konsultacijos valstybės pagalbos klausimais buvo teikiamos telefonu, o taip pat raštu 

atsakant į gautus paklausimus. Ataskaitiniu laikotarpiu buvo pateikti 28 raštai, 

kuriuose buvo pateikti atsakymai bei išdėstyta KT nuomonė dėl priemonės galimo 

atitikimo (neatitikimo) valstybės pagalbos nuostatoms.  

 
 
Nereikšminga pagalba (NP) 12 986 kartus 
Bendra suteikta NP suma 309,8 mln. Lt 
Vidutiniškai vienu atveju suteikta NP suma 23 855 Lt 

 

NP žemės ūkio produktų gamybos sektoriuje 8 738 kartus 
Bendra suteikta NP žemės ūkio produktų gamybos sektoriuje suma 3 mln. Lt. 
Vidutiniškai vienu atveju NP žemės ūkio sektoriuje suteikta suma 348 Lt. 

 

NP žuvininkystės sektoriuje 9 kartus 
Bendra žuvininkystės sektoriuje suteikta NP suma 19,8 tūkst. Lt 
Vidutiniškai vienu atveju žuvininkystės sektoriuje suteikta NP suma 2 200 Lt 

 
 
 
 

2013 M. ŪKIO SUBJEKTAMS SUTEIKTA VALSTYBĖS PAGALBA:  
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 TEISĖKŪRA 
 

2013 m. vyko reikšmingas KT veiklai aktualių teisės normų bei jų taikymo praktikos 

plėtojimas. 

Teismų sprendimai, kuriuose pateikti išaiškinimai dėl KĮ ir SESV konkurencijos teisės 

normų taikymo bei dėl MPĮNVDĮ taikymo, taip pat priimti nauji teisės aktai, susiję su 

KT veikla tiriant klaidinančią ir neleidžiamą lyginamąją reklamą, suteikia daugiau 

aiškumo ne tik dėl KT veiklos, tačiau ir sudaro palankesnes galimybes patiems 

suinteresuotiems asmenims lengviau įsivertinti konkrečių veiksmų atitiktį įstatymų 

reikalavimams.  

Teisinio reglamentavimo tobulinimas bei teismų praktikos plėtojimas padeda KT 

derinti atsakomybės už įstatymų pažeidimus taikymą su bendros pažeidimų 

prevencijos priemonėmis. Viena vertus, KT skiria didelį dėmesį suinteresuotų asmenų 

švietimui, kita vertus, pavojingiausius, didžiausią žalą vartotojams darančius 

pažeidimus KT yra pasirengusi tirti ir už juos taikyti pakankamai atgrasančias 

sankcijas. 

Konkurencijos įstatymo pakeitimai  

2013 m. gruodžio 23 d. Lietuvos Respublikos Seimas Lietuvos Respublikos 

konkurencijos įstatymo 33, 39 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymu Nr. XII-743 

(įsigaliojo 2014 m. sausio 8 d.) priėmė KT už KĮ pažeidimus skirtų baudų mokėjimo 

tvarkos pakeitimus. Pakeitimų esmė – apskundus KT nutarimą, kuriuo ūkio subjektui 

yra paskiriama bauda, sustabdomas priverstinis baudos ir palūkanų išieškojimas iki 

teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos, o ūkio subjektui nesumokėjus baudos per tris 

mėnesius nuo KT nutarimo paskelbimo skaičiuojamos Lietuvos Respublikos civilinio 

kodekso 6.210 straipsnio 2 dalyje numatytos palūkanos.  

Iki tol galiojusi tvarka įpareigojo ūkio subjektus sumokėti KT skirtą baudą per tris 

mėnesius, o baudos mokėjimas galėjo būti sustabdytas tik teismo sprendimu, ūkio 

subjektui pateikus prašymą. Nors pagal naują tvarką, apskundus KT nutarimą, ūkio 

subjektas neturi pareigos mokėti baudą, tačiau po trijų mėnesių nuo KT nutarimo 

paskelbimo nesumokėjus baudos skaičiuojamos palūkanos. Jei KT nutarimas 

apskundžiamas teismui, KT negali kreiptis į antstolį dėl priverstinio baudos 

išieškojimo, kol nėra priimtas galutinis teismo sprendimas, tačiau visu bylinėjimosi 

laikotarpiu yra skaičiuojamos palūkanos. Jei ūkio subjektas neapskundžia nutarimo, 

jam palūkanos skaičiuojamos trumpesnį laikotarpį – ne ilgiau kaip 180 dienų. 

Šie KĮ pakeitimai suteikia teisę ūkio subjektams nemokėti baudos, kol teisme vyksta 

ginčas dėl KT nutarimo teisėtumo, tačiau užtikrina ir valstybės interesus, kad ūkio 

subjektai neginčytų KT nutarimų teisme vien tik turėdami tikslą atidėti baudų 

mokėjimą neribotam laikui, kol byla nagrinėjama teisme. Teismui patvirtinus KT 

išvadas, ūkio subjektams į valstybės biudžetą teks sumokėti ne tik baudas, bet ir 

palūkanas.  
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Nauja Reklamos įstatymo redakcija 

2013 m. rugpjūčio 1 d. įsigaliojo nauja RĮ redakcija, aiškiau ir išsamiau 

reglamentuojanti klaidinančios ir lyginamosios reklamos priežiūrą ir sudaranti sąlygas 

KT veiksmingiau ją įgyvendinti.  

Naujoje RĮ redakcijoje KT numatyta teisė nusistatyti veiklos prioritetus, kad ribotus 

išteklius būtų galima skirti reikšmingiausiems RĮ pažeidimams tirti, taip užtikrinant 

didžiausią naudą vartotojams. Be to, numatyta galimybė nagrinėti skundą (pranešimą) 

rašytinio proceso tvarka, sudarant sąlygas operatyviau reaguoti ir išnagrinėti 

padidėjusį skundų dėl galimai klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 

skaičių.  

Naujoje RĮ redakcijoje iš dalies pakeistos baudų taikymo nuostatos numatant 

griežtesnę atsakomybę už pakartotinius pažeidimus. Numatyta galimybė skirti iki 

120⁰000 Lt baudą tais atvejais, kai reklaminės veiklos subjektas naudoja klaidinančią 

ar neleidžiamą lyginamąją reklamą pakartotinai per vienerius metus nuo baudos 

paskyrimo (ankstesnėje RĮ redakcijoje buvo numatyta galimybė skirti iki 120 000 Lt 

baudą padarius pažeidimą sunkinančiomis aplinkybėmis). Be to, esant pakartotiniam 

pažeidimui, pagal naują RĮ redakciją reklaminės veiklos subjektui gali būti skiriama iki 

6 proc. reklaminės veiklos subjekto metinių pajamų praėjusiais finansiniais metais 

(anksčiau visais atvejais buvo numatyta 3 proc. baudos dydžio riba).  

Naujoje RĮ redakcijoje papildomai įtvirtinta, kad jei reklamos davėjas reklamoje 

nurodo įsipareigojimus reklamos vartotojams tam tikram laikotarpiui, bauda gali būti 

skiriama per vienerius metus nuo įsipareigojimų laikotarpio paskutinės dienos, bet ne 

vėliau kaip per trejus metus nuo paskutinės reklamos skleidimo dienos. Šiuo pakeitimu 

užkertamas kelias išvengti atsakomybės už tokius pažeidimus, kai reklamoje 

vartotojams nurodomi įsipareigojimai keleriems metams, tačiau šių įsipareigojimų 

nepagrįstumas paaiškėja tik praėjus ilgam laikui po reklamos skleidimo. 

Veiklos, atliekant reklamos naudojimo priežiūrą, prioritetas 

Atsižvelgusi į nauja RĮ redakcija suteiktą teisę, KT 2013 m. rugsėjo 24 d. priėmė 

nutarimą Nr. 1S-135 dėl veiklos, atliekant reklamos naudojimo priežiūrą, prioriteto. Jis 

numato, kad KT veiklos prioritetas – atlikti klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios 

reklamos pažeidimų nagrinėjimo procedūrą ar pagal kompetenciją imtis kitokio 

pobūdžio veiksmų, jei tokie KT veiksmai galėtų reikšmingai prisidėti prie veiksmingos 

vartotojų teisių ir teisėtų interesų apsaugos. Šiuo nutarimu KT patvirtino prioriteto 

įgyvendinimo principų aprašą, kuris skelbiamas KT interneto svetainėje. Aprašas 

numato, kad spręsdama, ar nagrinėjimo procedūra atitinka veiklos prioritetą, KT 

vadovaujasi šiais principais: įtaka veiksmingai vartotojų teisių ir teisėtų interesų 

apsaugai, strateginė reikšmė, racionalus išteklių naudojimas.   

 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=449267&p_query=&p_tr2=2
http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2013-09-24_1S-135.pdf
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Nauji paaiškinimai dėl mažareikšmiškumo Reklamos įstatymo bylose  

Siekdama suteikti aiškumo, į kokius požymius atsižvelgiama vertinant, ar pranešime 

(skunde) nurodyti faktai yra mažareikšmiai, nedarantys žalos RĮ saugomiems asmenų 

interesams, KT 2013 m. rugsėjo 24 d. priėmė nutarimą Nr. 1S-134 dėl paaiškinimų dėl 

mažareikšmiškumo RĮ bylose. Šiuose paaiškinimuose yra aptarti tokie 

mažareikšmiškumo požymiai kaip nežymus reklamos sklaidos mastas, labai trumpa 

reklamos sklaidos trukmė, nežymus reklamos poveikis vartotojų ekonominiam elgesiui 

ir kita.  

Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos vertinimo gairės ir atmintinė  

2013 m. spalio 8 d. KT patvirtino Klaidinančios ir neleidžiamos lyginamosios reklamos 

vertinimo gaires. Gairėse pateikiami pagrindiniai reklamos vertinimo kriterijai, kuriais 

remdamiesi reklamos davėjai, jos kūrėjai ir kiti reklaminės veiklos subjektai galės 

savarankiškai įvertinti, ar reklama nėra klaidinanti. Gairėse yra pateikiama pavyzdžių 

iš KT ir teismų praktikos, paaiškinančių, kokių reklamos formuluočių reikėtų vengti, 

bei kitos informacijos, parengtos apibendrinus teisės aktų reikalavimus, teismų 

praktiką ir kitus šaltinius. Kartu su gairėmis KT specialistai parengė ir trumpą 

atmintinę. 

Nesąžiningos komercinės veiklos vartotojams draudimo įstatymo pakeitimai 

2013 m. gruodžio 14 d. įsigaliojo NKVVDĮ 1, 2, 5, 6, 7, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 23 

straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymas. 

Šiuo įstatymu, be kita ko, patikslinti NKVVDĮ 7 straipsnio 4, 11, 14, 17, 18, 20 punktai, 

draudžiantys klaidinančią komercinę veiklą, kurios nesąžiningumo nereikia įrodinėti 

(šio pobūdžio pažeidimus taikydama RĮ tiria ir KT).  

Pastabos ir pasiūlymai rengiamiems įstatymų projektams 

2013 m. gruodis 

 Dėl Kraujo donorystės įstatymo. Projektu numatyta, kad tik licencijuota valstybės 

asmens sveikatos priežiūros viešoji įstaiga ar jos padalinys galės teikti kraujo ar 

jo komponentų surinkimo ir ištyrimo paslaugas. Įvertinusi įstatymo projektą, KT 

konstatavo, kad nėra pagrindo teigti, jog tik valstybės įsteigta viešoji įstaigą 

galėtų šią funkciją atlikti tinkamai, o kitų steigėjų viešosios įstaigos negalėtų teikti 

tokių pat kokybiškų paslaugų, ir pasiūlė dar kartą įvertinti, ar įstatymo projekto 

aiškinamajame rašte išdėstyti tikslai negalėtų būti pasiekti taikant mažiau ūkinę 

veiklą ribojančias priemones. 

 

 Dėl Elektros energetikos įstatymo. KT atkreipė dėmesį, kad siekiamu įtvirtinti 

teisiniu reguliavimu, lyginant su dabartiniu teisiniu reguliavimu, norima 

susiaurinti steigėjų, galinčių steigti viešąsias įstaigas aukščiau minėtoms 

paslaugoms teikti, ratą, paliekant šią galimybę tik valstybei. 

 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nutlrv_view&nut_id=1264
http://kt.gov.lt/reklama/Reklamos_vertinimo_gaires.pdf
http://kt.gov.lt/naujienos/Reklamos_vertinimo_gairiu_atmintine.pdf
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=214674&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=214092&p_fix=n&p_gov=n
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2013 m. lapkritis 

 Dėl Geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatymo. Projektu 

numatyta, kad savivaldybės teritorijoje paviršines nuotekas tvarko viešasis 

geriamojo vandens tiekėjas arba kita savivaldybės kontroliuojama įmonė. KT 

atkreipė dėmesį, jog siūlomu reguliavimu yra siekiama riboti ūkinės veiklos 

laisvę. KT pasiūlė įstatymo leidėjams dar kartą įvertinti, kodėl paviršinių nuotekų 

tvarkymo paslaugos negali teikti bet kuris ūkio subjektas, nepriklausomai nuo jo 

juridinio statuso bei sąsajų su valstybe ar savivaldybe.  

 

 KT, įvertinusi Akcizų įstatymo pakeitimo projektą, atkreipė dėmesį, kad įstatymo 

projekte siūlomas viešųjų juridinių asmenų atleidimas nuo akcizų už gamtines 

dujas tais atvejais, kai šie asmenys yra paramos gavėjai ir vykdo ūkinę veiklą, gali 

pastaruosius privilegijuoti kitų ūkio subjektų (tiek privačių, tiek ir ūkinę veiklą 

vykdančių viešųjų juridinių asmenų) atžvilgiu. Atsižvelgus į KT pastabą, 

atitinkama projekto nuostata buvo pakeista. 

 

 KT pateikė savo nuomonę dėl Transporto veiklos pagrindų įstatymo siūlomų 

pakeitimų, kuriais, be kita ko, numatoma liberalizuoti techninės apžiūros 

paslaugų teikimo sistemą – iš esmės panaikinti kelių transporto priemonių 

privalomąją techninę apžiūrą (toliau taip pat vadinama TA) vykdančių įmonių 

skaičiaus ribojimą ir šių įmonių išsidėstymo šalies teritorijoje nustatymą. KT 

pažymėjo, jog techninės apžiūros paslaugos teikimas nepasižymi tokia ypatinga 

specifika, kad joje negali veikti daugiau nei keletas ūkio subjektų ar kad tik vienas 

ūkio subjektas tam tikroje teritorijoje gali neterminuotai teikti šią paslaugą. Šiuo 

metu esamu teisiniu reguliavimu, nėra siekiama bendros tautos gerovės ar 

ekonominės naudos, o tiesiog tam tikrai subjektų grupei ir toliau sudaromos 

išskirtinės sąlygos veikti rinkoje.  

2013 m. spalis 

KT atkreipė dėmesį, kad Žemės ūkio paskirties žemės įsigijimo laikinojo įstatymo 

pakeitimo įstatymo projekte numatyta teisė privatiems žemės sklypų savininkams be 

aukciono įsigyti tarp jų nuosavybės teise valdomų žemės sklypų įsiterpusius 

valstybinės žemės sklypus gali pastaruosius privilegijuoti kitų asmenų, siekiančių 

įsigyti tokius sklypus, atžvilgiu. KT nuomone, tokiu atveju žemės sklypų savininkai arba 

siekiantys jais tapti asmenys gali atsidurti nelygiavertėje padėtyje ir būti 

diskriminuojami lyginant su tais savininkais, kurių žemės sklypai ribojasi su 

valstybinės žemės sklypais, kadangi jiems nesudaromos galimybės varžytis dėl šių 

sklypų pasiūlant didesnę kainą.  

2013 m. gegužė 

KT pateikė pastabas dėl Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo projekto. KT 

nurodė, jog pritaria pagrindiniam projekto tikslui – užtikrinti alternatyvius gamtinių 

dujų tiekimo šaltinius Lietuvoje ir taip sukurti konkurenciją dujų tiekimo sektoriuje. 

Tačiau pastebėjo, kad turint galvoje šį tikslą ir laikantis proporcingumo principo 

http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=210839&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=201331&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=207410&p_org=&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=210896&p_org=&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=209247&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=210689&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=206411&p_org=39&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=205355&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=184849&p_fix=n&p_gov=n
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=182148&p_fix=n&p_gov=n
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svarbu įvertinti, ar projektu numatytas reguliavimas užtikrins didesnę ūkinės veiklos 

laisvę nei šiuo metu galiojančios įstatymo nuostatos. 

 TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS 

 
Pirmininkavimas ES Tarybai 

 
Antrąjį 2013 m. pusmetį Dina Lurje, Draudžiamų 
susitarimų skyriaus vedėja, pirmininkavo ES 
Tarybos Konkurencijos darbo grupei, kurioje buvo 
derinamas direktyvos, reguliuojančios žalos 
atlyginimą dėl valstybių narių ir ES konkurencijos 
teisės aktų nuostatų pažeidimo, tekstas. Darbo 
grupės veikloje dalyvavo KT ir ŪM atstovai bei jų 
kolegos iš ES šalių.  
 
ES Tarybos Konkurencijos darbo grupei pavyko 
suderinti direktyvos tekstą, kuriam gruodžio 2 d. 
pritarė ir ES konkurencingumo taryba.  
 
Susitarimą pavyko pasiekti surengus 9 
Konkurencijos darbo grupės posėdžius (Briuselyje), 

perskaičius ir apibendrinus 2600 valstybių narių atsiųstų laiškų su pastabomis ir 
komentarais, parengus 8 kompromisinius aptariamos direktyvos teksto projektus. 

 
2013 m. spalio 3 d. Vilniuje KT surengtoje Europos 
konkurencijos dienoje dalyvavo Lietuvos 
Respublikos Prezidentė, EK pirmininko 
pavaduotojas J. Almunia, ES šalių konkurencijos 
institucijų, Microsoft ir kitų verslo bendrovių, 
akademinio pasaulio atstovai bei konkurencijos 
teisės praktikai. Renginio metu dalyviai aptarė 
nacionalinių konkurencijos institucijų 
nepriklausomumo, žalos, patirtos dėl konkurencijos 
teisės pažeidimų, atlyginimo nukentėjusioms šalims 
ir didelių kainų tam tikrose rinkose klausimus. 
Konferencijoje skaityti pranešimai skelbiami KT 

svetainės skiltyje “Veiklos viešinimas”. 
 

Gegužės 24 d., Airijos pirmininkavimo metu, KT pirmininkas Š. Keserauskas Dubline 
dalyvavo Europos konkurencijos ir vartotojų dienoje - „Konkurencijos politika ir 
vartotojų apsauga: iššūkiai ir pasirinkimai“, kurią organizavo Airijos konkurencijos 
institucija. 

 
Renginyje buvo aptariamos šios aktualios temos: vartotojų apsaugos ir konkurencijos 
politikos sąveika, žalos vartotojams atlyginimas ir ekonominio elgesio vaidmuo 
vartotojų apsaugai bei konkurencijos politikai. 
 
 

 
 

http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1244
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1244
http://www.tca.ie/EN/News--Publications/Events/European-Competition-and-Consumer-Day~.aspx
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ES, ECN 
 
Kaip ir kiekvienais metai KT pirmininkas dalyvavo dviejuose EK surengtuose 
nacionalinių konkurencijos institucijų vadovų posėdžiuose, kurių vienas vyko birželio 
25 d., kitas lapkričio 26-27 d. Posėdžių metu dalyviai aptarė konkurencijos įstatymų 
įgyvendinimo aktualijas, dalinosi patirtimi, planavo būsimų metų veiklą.  
 
Vasario 28 d. KT pirmininkas dalyvavo renginyje „Europos konkurencijos forumas – 
2013“ Briuselyje, kuriame diskusijos vyko aktualiais ES konkurencijos politikos 
klausimais ES ekonomikos kontekste. 
 
KT darbuotojai jau beveik 10 metų aktyviai dalyvauja ECN veikloje: darbo grupių ir 
pogrupių posėdžiai, kuriuose sprendžiami visoms nacionalinėms konkurencijos 
institucijoms svarbūs konkurencijos teisės įgyvendinimo klausimai, rengiami 
dokumentai ir rekomendacijos, padedančios efektyviai bendradarbiauti tiriant 
konkurencijos teisės pažeidimus; neformalus keitimasis informacija, seminarai, 
konferencijos, darbas patariamuosiuose komitetuose.  
 
KT ekspertai 2013 m. dalyvavo 5 patariamųjų komitetų posėdžiuose, kuriuose buvo 
aptariami konkurenciją ribojančių susitarimų ir dominavimo, susijungimų bei 
valstybės pagalbos klausimai. Pvz., Patariamojo komiteto dėl draudžiamų susitarimų ir 
dominuojančios padėties posėdyje, kuriame nacionalinių konkurencijos institucijų 
atstovai pateikė nuomonę dėl numatomo priimti EK sprendimo E–knygų byloje, Teisės 
ir konkurencijos politikos skyriaus vedėjos pavaduotoja S. Tolušytė pristatė posėdžio 
dalyviams nagrinėjamą bylą. Šios procedūros metu EK konsultuojasi su valstybių narių 
konkurencijos institucijomis prieš priimdama galutinį sprendimą dėl SESV 
konkurencijos taisyklių taikymo.  
 
KT ekspertai taip pat dalyvavo 12 ECN darbo grupių ir pogrupių posėdžiuose, kuriuose 
ES nacionalinių konkurencijos institucijų bei EK atstovai aptarė aktualius, su 
konkurencijos įstatymų priežiūra susijusius klausimus, dalinosi patirtimi bei ieškojo 
efektyvaus bendradarbiavimo būdų ir priemonių.   
 
Birželio 4–5 dienomis KT darbuotojai dalyvavo Tartu (Estija) vykusioje kasmetinėje 
Regioninėje konkurencijos konferencijoje – tai jau dešimtoji konferencija, kurioje 
susitiko trijų Baltijos šalių, Suomijos bei Lenkijos konkurencijos institucijų atstovai. 
Konferencijos metu konkurencijos institucijų vadovai kartu su Tartu universiteto 
akademinės visuomenės atstovais diskutavo tema „Baltijos šalys dabartinėje pasaulio 
ekonomikoje“. Uždarose darbo grupėse renginio dalyviai dalijosi patirtimi, susijusia su 
konkurencijos bylų ir koncentracijų nagrinėjimu bei procedūriniais tyrimų klausimais. 
Regioninę konkurencijos konferenciją kiekvienais metais paeiliui rengia Estijos, 
Latvijos arba Lietuvos konkurencijos institucijos. 2014 m. rugsėjo 9-10 d. konferencija 
vyks Lietuvoje. 
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Europos Sąjungos Dvynių programos projektas Armėnijai  
 
2013 m. kovo 28 d. baigėsi daugiau nei dvejus 
metus trukęs Dvynių programos „Konkurencijos ir 
valstybės pagalbos teisės įgyvendinimo 
stiprinimas Armėnijoje“ projekto įgyvendinimas.  
 
Vykdant projekte numatytus tikslus, KT ekspertai 
kartu su projekto vyresniuoju partneriu, 
Vokietijos Federaline ekonomikos ir technologijų 
ministerija, konsultavo Armėnijos konkurencijos 
institucijos darbuotojus konkurencijos ir valstybės 
pagalbos priežiūros įgyvendinimo klausimais, 
padėjo parengti Konkurencijos įstatymo pakeitimo 
projektą ir Valstybės pagalbos įstatymą bei juos 
įgyvendinančius teisės aktus, rengė seminarus 

Armėnijos konkurencijos ir kitų valstybės institucijų darbuotojams, teisėjams bei 
žiniasklaidai.  

 
Faktai ir skaičiai: 
  
Projekto partneriai – Vokietijos Federalinė 
ekonomikos ir technologijų ministerija, Lietuvos 
Respublikos konkurencijos taryba, Armėnijos 
Respublikos ekonominės konkurencijos apsaugos 
valstybinis komitetas (paramos gavėjas).  
 
Projekto trukmė - 26 mėnesiai. 
 
Projekto biudžetas – 1,1 mln. eurų.  
 
Projekto įgyvendinimo metu surengti 35 
seminarai ir apskritojo stalo diskusijos, kuriuose 

dalyvavo 345 Armėnijos valstybės institucijų, teismų ir žiniasklaidos atstovai. 
 
Savo žiniomis ir patirtimi su Armėnijos kolegomis dalinosi 10 Lietuvos konkurencijos 
ir valstybės pagalbos teisės ekspertų. 
 
Lietuvai šiame projekte atstovavo: J. Šovienė, KT pirmininko pavaduotoja (projekto 
vadovė), Š. Pajarskas, KT Ekonominės analizės grupės vadovas (nuolatinis Dvynių 
patarėjas Armėnijoje), Š. Keserauskas, KT pirmininkas, E. Šatas, KT pirmininko 
pavaduotojas, J. Ivanauskienė, KT narė, S. Cemnolonskis, dabar jau buvęs KT narys bei 
kiti KT ekspertai. 

 
EBPO 
 
KT nuo 2001 m. dalyvauja EBPO Konkurencijos komiteto bei jo darbo grupių Nr. 2 
„Konkurencija ir reguliavimas“ ir Nr. 3 „Bendradarbiavimas ir įgyvendinimas“ veikloje. 
Tris kartus metuose KT pirmininkas (kartais ir kiti KT atstovai) atstovauja Lietuvai 
Konkurencijos komiteto bei jo darbo grupių posėdžiuose ir iš anksto teikia pranešimus 
raštu pagal posėdžių darbotvarkę. Be to, kiekvienais metais vasario mėnesį vyksta 
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Pasaulinis konkurencijos forumas, kuriam KT ekspertai taip pat teikia pranešimus 
raštu. 
 
KT ekspertai 2013 m. EBPO posėdžiams pateikė šiuos pranešimus:  
 
 Pasauliniam konkurencijos forumui teiktas pranešimas apie konkurencijos 

problemas televizijos ir transliavimo sektoriuje; 
 
 Konkurencijos komiteto apskritojo stalo diskusijoms pateikti 3 pranešimai: 

konkurencijos problemos maisto pramonėje, savo iniciatyva pradedami tyrimai ir 
duomenų peržiūros vartojimas, siekiant susekti kartelius bei konkurencija 
automobilinių degalų sektoriuje; 

 
 Konkurencijos ir reguliavimo darbo grupės (WP2) posėdžiams pateiktas 

pranešimas apie komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas ir apie transporto 
paslaugas.  
 
Prisidėdama prie Lietuvos siekio tapti EBPO nare, KT aktyviai dalyvauja 
Konkurencijos komiteto veikloje ir nuolat teikia Konkurencijos komiteto 
sekretoriatui apžvalgas, pranešimus ir kitą informaciją apie konkurencijos 
priežiūrą Lietuvoje, taip dalindamasi savo sukaupta konkurencijos įstatymų 
įgyvendinimo praktika su kitomis konkurencijos institucijomis.  

 
ICN 
 
KT pirmininkas Š. Keserauskas ir Teisės ir konkurencijos politikos skyriaus vedėjos 
pavaduotoja S. Tolušytė balandžio 23–26 dienomis dalyvavo Tarptautinio 
konkurencijos tinklo (ICN) metinėje konferencijoje. Tai konferencija, kurios metu 
dalyviai aptaria nuveiktus darbus, pasidalina būsimų darbų įžvalgomis bei patirtimi 
konkurencijos teisės ir politikos įgyvendinimo srityje.  
 
Šią konferenciją organizavo Lenkijos konkurencijos institucija. Kaip ir praėjusiais 
metais, pagrindinis konferencijos dėmesys buvo skirtas penkioms temoms – tai 
konkurencijos kultūros sklaida, institucijų efektyvumas, karteliai, koncentracija ir 
vienašališkas įmonių elgesys. Konferencijos metu taip pat buvo pristatytas ir aptartas 
specialiai šiam renginiui parengtas projektas – konkurencijos institucijų 
bendradarbiavimas su teismais ir teisėjais. 

 
Kiti renginiai užsienyje 
 
 Gruodžio 6 d. KT pirmininkas Š. Keserauskas skaitė pranešimą Švedijos 

konkurencijos institucijos organizuotame seminare „Kontrafaktinės analizės 
privalumai ir trūkumai“.  
 

 Rugsėjo 24 d. KT pirmininkas dalyvavo „Merfer Market Group“ institucijos 
surengtame Konkurencijos forume Londone.  
 

 Birželio 17-18 d. Ekonominės analizės grupės patarėjas Š. Pajarskas skaitė 
pranešimą apie Lietuvos patirtį įgyvendinant KĮ ir rekomendacijas konkurencijos 
skatinimui Armėnijoje bei dalyvavo diskusijose Pasaulio banko ir Armėnijos 

http://kt.gov.lt/en/international/docs/global_forum_2013_1.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/global_forum_2013_1.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/cm_2013_03.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/cm_2013_02.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/cm_2013_02.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/cm_2013_01.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/cm_2013_01.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/wp_2_2013_01.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/wp_2_2013_01.pdf
http://icnwarsaw2013.org/programme/programme/programme-and-documents/
http://kt.gov.lt/naujienos/docpr/2013-06-17-sp.pdf
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ekonomikos ministerijos surengtame seminare „Konkurencija ir inovacijos“, kuris 
vyko Jerevane. 
 

 Birželio 7 d. KT pirmininkas Š. Keserauskas dalyvavo konferencijoje „Reglamentui 
1/2003 – 10 metų“, kurią surengė Manheimo (Vokietija) konkurencijos ir 
inovacijų centras. Konferencijos dalyviai aptarė reglamento 1/2003, kuris 
nustato SESV apibrėžtų konkurencijos taisyklių taikymą, įgyvendinimo praktiką 
valstybėse narėse. KT pirmininkas konferencijos metu pristatė Lietuvos patirtį, 
kaip praktikoje taikomas šis reglamentas nuo Lietuvos įstojimo į ES. 
  

 Gegužės 30-31 d. KT pirmininkas dalyvavo Bukarešte (Rumunija) vykusiame 
Europos konkurencijos institucijų (ECA) vadovų metiniame susitikime, kuriame 
apsikeitė nuomonėmis apie naujausius konkurencijos teisės ir politikos pokyčius.  
 

 Gegužės 18-21 d. Dominuojančių ūkio subjektų ir susijungimų skyriaus vedėja 
J.⁰Brėskytė dalyvavo EK ir Brazilijos konkurencijos institucijos surengtame 
seminare „Konkurencijos įgyvendinimas ir tarptautinis bendradarbiavimas“.  

 
 Balandžio 10-12 d. Vašingtone vyko kasmetinė Amerikos teisininkų asociacijos 

konkurencijos teisės padalinio konferencija, kurios metu vykusiose diskusijose 
apie konkurencijos teisės ir politikos įgyvendinimą globalėjančiame pasaulyje 
dalyvavo ir  KT pirmininkas. 
 

 Balandžio 9 d. Vašingtone KT pirmininkas Š. Keserauskas kartu su kitais 
konkurencijos institucijų atstovais iš įvairių pasaulio šalių dalyvavo apskritojo 
stalo diskusijoje apie institucinę sąrangą. Renginį organizavo JAV Federalinė 
prekybos komisija. 
 
Diskusijoje Š. Keserauskas dalijosi patirtimi, susijusia su KT struktūra bei jos 
vykdomų funkcijų įvairove, ir domėjosi, kaip kitoms institucijoms sekasi veikti 
pastaraisiais metais vis dažniau joms priskiriamose vartotojų apsaugos, viešųjų 
pirkimų, rinkų reguliavimo bei kitose srityse. Renginio dalyviai apsvarstė naudą 
ir iššūkius, atsirandančius dėl minėtų struktūrinių ir funkcinių institucijų 
pokyčių. 
 

 Kovo 20-22 d. KT pirmininkas Š. Keserauskas kartu su kitais konkurencijos 
priežiūros institucijų atstovais iš įvairių pasaulio šalių dalyvavo tarptautinėje 
konferencijoje ir seminare, kuriuos surengė Federalinė ekonomikos ir 
technologijos ministerija (Vokietija, Berlynas). 
 
Kovo 20 d. vykusio seminaro, skirto mažiau patirties turinčioms konkurencijos 
institucijoms, metu buvo aptariamos konkurencijos institucijų veiklos 
organizavimo problemos. Vykusioje diskusijoje Š. Keserauskas pasikeitė jau 
sukaupta patirtimi ir aptarė probleminius klausimus, susijusius su konkurencijos 
institucijos struktūra, efektyviu veiklos organizavimu bei veiklos 
nepriklausomumu. 
 
Kovo 21 ir 22 d. vykusios tarptautinės konferencijos pagrindinis tikslas – 
išanalizuoti ir aptarti dabartinius tarptautinės svarbos klausimus, susijusius su 
konkurencijos politikos ir konkurencijos įstatymų įgyvendinimu. Konferencijos 
metu buvo diskutuojama apie konkurenciją ir skaitmeninę ekonomiką, 

http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/veranstaltungen/MaCCI2013/10_Years_of_Regulation_FLYER.pdf
http://kt.gov.lt/naujienos/docpr/2013-06-12-sk.pdf
http://www.ikk-2013.de/Seiten/index_e.html
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pusiausvyros palaikymą skiriant daugiau dėmesio koncentracijų ekonominiam 
vertinimui ir kitais aktualiais klausimais. 
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TEISMŲ PRAKTIKA IR IŠAIŠKINIMAI 

 
 

 2013 2012 2011 

Bendras bylų skaičius 41 51 57 

Baigtų bylų skaičius 
Iš jų teismų sprendimais: 

16* 31 26 

KT nutarimai ar kiti sprendimai nepakeisti  11 17 19 

KT nutarimai ar kiti sprendimai iš dalies pakeisti 2 10 4 

KT nutarimai ar kiti sprendimai panaikinti 1 4 3 
Nebaigtų nagrinėti bylų skaičius 25 20 31 

  * Iš jų 2 bylos nutrauktos 
 

LVAT sprendimai 
 
 Gruodžio 17 d. LVAT patvirtino, kad KT pagrįstai atsisakė pradėti tyrimą, nes 

Kauno miesto savivaldybės pareiškime nurodytų faktinių aplinkybių tyrimas 
neatitiko KT veiklos prioriteto.  
 
LVAT konstatavo, kad KT spręsdama, ar konkretus faktinių aplinkybių tyrimas 
atitinka jos veiklos prioritetą, kiekvienu konkrečiu atveju atlieka reikšmingų 
faktinių ir teisinių aplinkybių vertinimą vadovaudamasi veiklos prioriteto 
įgyvendinimo principais, tačiau tai nereiškia, kad kiekvienu atveju turi būti 
atliekamas visų ir net neturinčių tiesioginės reikšmės situacijos vertinimui 
faktinių aplinkybių vertinimas ar kad vertinant kitas aplinkybes veiklos prioriteto 
įgyvendinimo principų apraše įvardintos nuostatos bet kuriuo atveju turi būti 
nustatytos ir išnagrinėtos. LVAT nurodė, kad KT veiklos prioritetu yra siekiama 
KT sudaryti sąlygas nustatyti  savo atliekamų tyrimų prioritetus, neatliekant 
kiekvienu atveju nepagrįstai plačios ir konkrečiu atveju nereikalingos teisinių ir 
faktinių aplinkybių analizės. LVAT pripažino pagrįstu KT vertinimą, kad 
sprendimas dėl nebegaliojančių teisės aktų, neatitiktų aktualių aplinkybių, t. y. 
naujų teisės aktų ar pakeisto teisinio reguliavimo, todėl neturėtų poveikio 
konkurencijos situacijai rinkoje. 
 

 Spalio 18 d. LVAT pripažino, kad KT pagrįstai konstatavo, jog UAB „Palink“ 
pažeidė MPĮNVDĮ nuostatas.  
 
LVAT pripažino, kad UAB „Palink“ sutartyse dėl reklamos paslaugų teikimo, 
kurias UAB „Palink“ sudarydavo su maisto prekių ir gėrimų tiekėjais ir kuriose 
bendrovės iniciatyva buvo įtvirtintas reikalavimas tiekėjams reklaminės akcijos 
metu netiekti prekių kitiems pirkėjams tokia pat ar mažesne kaina negu UAB 
„Palink“, pažeidžia MPĮNVDĮ 3 straipsnio 1 dalies 5 punkto nuostatą. LVAT 
patvirtino formalią įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkto pažeidimo sudėtį, t. y 
nustatytina tokių faktinių aplinkybių visuma: 1) veiksmus atliko didelę rinkos 
galią turinti mažmeninės prekybos įmonė; 2) veiksmai atlikti maisto prekių ir 
gėrimo tiekėjų atžvilgiu; 3) atlikti įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte 
nurodyti veiksmai.  
 
LVAT pažymėjo, kad minėtame MPĮNVDĮ punkte įtvirtintas reikalavimas 
užtikrinti, kad mažmeninei prekybos įmonei parduodamų prekių kainos bus 
mažesnės už kitiems pirkėjams parduodamų tų pačių prekių kainas savaime 

ADMINISTRACINIŲ BYLŲ DĖL KT SPRENDIMŲ NAGRINĖJIMAS TEISMUOSE 
 

http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=299
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riboja tiekėjų galimybes laisvai veikti rinkoje ir kad teisė apsispręsti dėl prekių ir 
paslaugų rinkodaros yra neatsiejama ūkinės veiklos laisvės dalis. LVAT teigimu, 
besąlyginis reikalavimas, kad tiekėjas mažmeninės prekybos įmonei parduotų 
prekes pigiau negu tretiesiems subjektams, riboja tiekėjo galimybę laisvai veikti 
rinkoje. 

 
KT paskirta bauda nuo 360 000 Lt sumažinta iki 280 000 Lt atsižvelgus į tai, kad 
nebuvo nustatyta, jog sutarčių nuostata būtų faktiškai taikoma maisto prekių ir 
gėrimų tiekėjų atžvilgiu ir kad dėl to būtų kilusios neigiamos pasekmės tiekėjams. 

 
 Balandžio 25 d. LVAT konstatavo, kad KT pagrįstai pripažino Corporation of 

European Pharmaceutical Distributors N.V. (toliau – CEPD) pažeidus KĮ 
reikalavimus.  

 
LVAT nutartyje patvirtino, kad tokie veiksmai kaip įmonės vienvaldės kontrolės 
įgijimas, prieš tai turėjus bendrą įmonės kontrolę, yra laikomi koncentracija pagal 
KĮ. Teismas taip pat pažymėjo, kad koncentracijos įgyvendinimas be leidimo yra 
pavojingas KĮ pažeidimas, o KT neprivalo visiems ūkio subjektams už 
koncentracijos įgyvendinimą, apie kurią buvo privaloma pranešti, be KT leidimo 
skirti vienodo dydžio baudas, taip pat, įgyvendindama konkurencijos politiką, turi 
turėti galimybę pritaikyti baudų lygį šios politikos tikslams.  

 
Teismas taip pat nurodė, kad vienas iš baudos už konkurencijos teisės 
pažeidimus skyrimo tikslų yra atgrasymas nuo pažeidimo darymo, todėl itin 
mažos baudos skyrimas ar atleidimas nuo baudos mokėjimo šio tikslo nepasiektų. 

 
 Balandžio 15 d. LVAT paliko galioti KT nutarimą dėl Kazlų Rūdos savivaldybės 

konkurenciją ribojančių sprendimų. Teismas patvirtino KT išvadas, kad 
savivaldybė iki 2030 m. pratęsusi sutartį su UAB „Litesko“ dėl šilumos ūkio 
modernizavimo ir renovavimo, kai pagal konkurso nuostatus sutartis galėjo būti 
pratęsta tik iki 2025 m., privilegijavo UAB „Litesko“ ir taip sudarė skirtingas 
konkurencijos sąlygas.  

 
Nors UAB „Litesko“, skųsdama KT nutarimą, nurodė, kad sprendimą pratęsti 
sutartį ilgesniam nei buvo numatyta konkurso sąlygose laikotarpiui lėmė 
savivaldybės šilumos ūkio problemos bei su tuo susijęs papildomų investicijų 
poreikis, LVAT konstatavo, kad papildomų investicijų poreikis per se negali 
pateisinti ar sudaryti teisėtas prielaidas ar sąlygas tęsti sutartį su UAB „Litesko“ 
viršijant konkurso nuostatuose numatytą sudaromos sutarties terminą.  

 
LVAT vertinimu, savivaldybė, spręsdama papildomų investicijų poreikio 
problemas, investicijų grąžos klausimus, turėtų pasirinkti tokį elgesio variantą, 
kad nesudarytų skirtingų konkurencijos sąlygų, kaip kad buvo padaryta 
nagrinėtu atveju. LVAT pažymėjo, kad priešingai aiškinant kilusią situaciją galėtų 
susidaryti atvejai, kai papildomų investicijų poreikis kiltų bet kuriuo sutarties 
vykdymo laikotarpiu, įskaitant jos pasibaigimo laikotarpį, ir tokiu būdu sutartis 
galėtų būti pratęsiama vien tik tam, kad būtų užtikrinta investicijų grąža, 
atitinkamų projektų įgyvendinimas. Be to, tai iš esmės sąlygotų teisinį 
neapibrėžtumą kitų potencialių konkurentų atžvilgiu, jie atitinkamai negalėtų 
prognozuoti savo veiksmų ir patekimo į rinką. 

 

http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=285
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1357
http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=287


 50  
 

 Kovo 5 d. LVAT panaikino KT 2011 m. lapkričio 22 d. nutarimą, kuriuo KT 
nutraukė tyrimą dėl galimo Viasat World Limited piktnaudžiavimo dominuojančia 
padėtimi diskriminacinėmis sąlygomis platinant Viasat Sport Baltic kanalą, 
patvirtinusi Viasat World Limited pasiūlytus įsipareigojimus, ir grąžino bylą KT 
papildomam tyrimui atlikti.  

 
LVAT pažymėjo, kad net ir vienos iš KĮ 30 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytų 
sąlygų netenkinimas reikštų, kad KT neįgyja teisės nutraukti tyrimo, 
patvirtindama ūkio subjekto pateiktus įsipareigojimus. LVAT teigimu, tyrimo 
nutraukimas patvirtinus įsipareigojimus yra priemonė skirta efektyviai išspręsti 
kilusią problemą rinkoje, bet ne atlikti visapusišką tyrimą pritaikant poveikio 
priemones, tad KT pareiga neapima būtinybės kiekvienu atveju atlikti visapusišką 
analizę. Prieš tvirtindama įsipareigojimus KT turi įsitikinti, kad pateikti 
įsipareigojimai yra pakankami ir tinkami kilusiai problemai išspręsti, kad jos 
sprendimu yra užtikrinama konkurencijos laisvė, t.y. problema, dėl kurios buvo 
pradėtas tyrimas, yra išspręsta. Ši pareiga apima būtinybę atsižvelgti į tiesiogiai 
iškeltos problemos veikiamų ūkio subjektų pagrįstas nuomones, nes jos visiškai 
ar iš dalies gali atspindėti ir tai, ar konkreti problema iš tiesų buvo išspręsta. 

 
 Sausio 21 d. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pripažino KT 2010 m. gruodžio 16 d. 

nutarimo, kuriuo AB „Orlen Lietuva“ pripažinta piktnaudžiavusia dominuojančia 
padėtimi benzino ir dyzelino pardavimo iš gamyklos rinkose Lietuvoje ir dėl to 
pažeidusia KĮ 7 straipsnio ir SESV 102 straipsnio reikalavimus, pagrįstumą dalyje, 
kurioje buvo konstatuotas piktnaudžiavimas taikant nepagrįstą, diskriminacinę 
kainodarą, sudarant lojalumo, nekonkuravimo sutartis bei ribojant naftos 
produktų importą. 

 
Pirma, LVAT pažymėjo, kad atitinkamos rinkos apibrėžimas priklauso nuo 
konkrečios bylos aplinkybių ir negali būti vienodai vertinamas visais atvejais 
(pvz., koncentracijų ir piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi bylose). 
Skirtingos situacijos turi būti nagrinėjamos individualiai ir nepriklausomai viena 
nuo kitos bei remiamasi įvairiais, konkrečiu atveju, aktualiais įrodymais. Todėl 
LVAT atmetė AB „Orlen Lietuva“ argumentus, kad KT atitinkamą rinką turėjo 
apibrėžti taip, kaip ji buvo apibrėžta kitose ar kitokio pobūdžio bylose, bei 
patvirtino, kad KT naudoti atitinkamos rinkos apibrėžimo įrodymai bei jų 
vertinimas buvo tinkamas. 

 
Antra, išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, KT nustačiusi, kad AB „Orlen 
Lietuva“ rinkos dalis nagrinėjamu laikotarpiu ne tik viršijo 40 procentų, tačiau 
pagal teismų praktiką ir sudarė tokią procentinę išraišką, kuri vertintina kaip 
tokia didelė, kad savaime yra dominuojančios padėties įrodymas, pagrįstai 
konstatavo, jog AB „Orlen Lietuva“ atitinkamose rinkose užėmė dominuojančią 
padėtį. 

 
Trečia, LVAT pažymėjo, kad tam, jog būtų nustatytas piktnaudžiavimas 
dominuojančia padėtimi, kaip konkurencijos teisės pažeidimas, turi būti atlikti 
tokie veiksmai, kurie nėra suderinami su normalia konkurencija, t. y. draudžiama 
tokia komercinė praktika, kuri yra kitokia, nei praktika, būdinga normaliai 
konkurencijai. LVAT vertinimu, ekonomiškai nepagrįstų ir skirtingų kainų 
taikymas panašaus pobūdžio (reguliuoja lygiaverčių paslaugų teikimą) sutartyse 
laikytinas piktnaudžiavimu dominuojančia padėtimi. Esminiu ekonomiškai 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1202
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nepagrįstos ir diskriminacinės kainodaros faktoriumi nagrinėjamoje byloje 
laikyta tai, kad nuolaidų sistema nebuvo skaidri ir ji taikoma ne visiems klientams 
vienodais pagrindais (selektyviai) – nuolaidos diskriminuojant pirkėjus buvo 
individualizuojamos, be to, jos dėl atotrūkio tarp pirkėjų perkamų kiekių ir 
taikomų nuolaidų buvo neadekvačiai skirtingos. 

 
Ketvirta, LVAT konstatavo, kad AB „Orlen Lietuva“ teikdama kiekvienam pirkėjui 
individualius kainų pasiūlymus, priklausančius nuo minimalaus individualaus 
įsipareigoto nupirkti prekės kiekio, siekė, kad nustatyti kiekiai būtų kuo 
artimesni pirkėjų metinio poreikio patenkinimui. Tokie veiksmai buvo nukreipti į 
pirkėjų ištikimybės skatinimą bei konkurentų eliminavimo poveikį ir nepagrįsti 
ekonominiu požiūriu – nuolaidos buvo individualizuojamos, siekiant apriboti 
konkurenciją, ir būtent šis aspektas yra esminis, sprendžiant dėl tokių nuolaidų 
nesuderinamumo su konkurencijos teisės reikalavimais. Be to, sutartyse 
nustatyta bauda už kiekvieną įsipareigotą nupirkti, bet nenupirktą prekės toną, 
taip pat ir kompensacija už įsipareigojimo nevykdymą, buvo siekiama apriboti 
pirkėjo laisvę nutraukti sutartį anksčiau, nei bus įvykdytas jo minimalus metinis 
pirkimo įsipareigojimas. Tai, ar kompensacija (bauda) buvo pritaikyta praktiškai, 
esminės įtakos pirkėjų laisvės apribojimo vertinimui neturi, kadangi, LVAT 
nuomone, vien tokių baudų potenciali grėsmė veikia pirkėjų elgesį rinkoje ir taip 
yra iškraipoma konkurencija. 

 
Penkta, AB „Orlen Lietuva“, apibrėždamas vieno iš savo klientų prekybos ribas 
teritoriniu pagrindu, ribojo pirkėjo galimybę eksportuoti nupirktus minėtus 
naftos produktus, t. y. pateikti juos Lietuvoje esantiems pirkėjams, taip 
iškraipydama konkurenciją.  

 
LVAT sumažino KT nutarimu skirtą 8 231 000 Lt baudą 5 procentais iki 7 819 
450 Lt, konstatavęs, kad KT nepagrįstai pripažino AB „Orlen 
Lietuva“ piktnaudžiavus dominuojančia padėtimi parduodant dyzeliną „Ventus“.  

 
Kitų teismų išaiškinimai 

 
 Gruodžio 11 d. LAT pateikė išaiškinimų dėl KĮ nuostatų reglamentuojančių 

koncentracijų priežiūrą.  
 

LAT, vertindamas tarp UAB „Urbico“ ir Nordea Bank Finland Plc sudarytą 
ilgalaikio kredito sutartį, atmetė UAB „Urbico“ argumentus, kad kredito sutartimi 
Nordea Bank Finland Plc įgijo UAB „Urbico“ de facto kontrolę ir galėjo daryti 
lemiamą įtaką jo veiklai, t.y. buvo įgyvendinta koncentracija KĮ prasme negavus 
KT leidimo. LAT pažymėjo, kad atsižvelgiant į susitarimo nuostatas, UAB „Urbico“ 
išlaikė galimybę savarankiškai priimti teisėtus ir galiojančius sprendimus, o 
Nordea Bank Finland Plc neturėjo galimybės nurodyti UAB „Urbico“, kokius 
konkrečius sprendimus dėl ūkinės veiklos, valdymo organų ar personalo sudėties 
priimti, nedalyvavo priimant tokius sprendimus, neturėjo realios galimybės 
daryti lemiamą įtaką jų priėmimui. Remdamasis šiomis aplinkybėmis LAT 
konstatavo, kad Nordea Bank Finland Plc neįgijo nei de jure, nei de facto UAB 
„Urbico“ kontrolės. 

 
LAT pažymėjo, kad vien kredito sutarties nutraukimo galimybės UAB „Urbico“ 
nevykdant tam tikrų kredito sutarties sąlygų reikalaujant grąžinti kreditą prieš 
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terminą, savaime neparodo atsakovo įgytos lemiamos įtakos konkurencijos teisės 
prasme. Tokios kreditavimo sutartyje įtvirtintos nuostatos yra standartinės ir 
pasaulinėje bankininkystės praktikoje priimtina kredito rizikos ribojimo 
priemonė. Šios priemonės naudojimas yra pateisinamas ir savaime nėra 
neteisėtas ir pagal Lietuvos teisę. Tad aptariamos susitarimo sąlygos turėtų būtų 
laikomos kredito grąžinimo ir rizikos suvaldymo saugikliais. 
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1 priedas 

 
 2013 M. KONKURENCIJOS TARYBOJE PRIIMTI NUTARIMAI IR SKIRTOS BAUDOS 

 

Konkurencijos įstatymo priežiūra 

 Dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi (7) 

Atsisakyta pradėti tyrimus (7) 

 Dėl draudžiamų susitarimų (5) 

Nutraukti tyrimai (4) 
2013-02-15 
Nr. 1S-16 

Dėl bankų bei jų asociacijos veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo 101 straipsnio reikalavimams 

 

2013-04-18 
Nr. 1S-55 

Dėl tyrimo, pradėto 2012 m. rugsėjo 18 d. Lietuvos Respublikos 
konkurencijos tarybos nutarimu Nr. 1S-127 „Dėl drabužių ir kitų 
aprangos prekių prekyba užsiimančių ūkio subjektų veiksmų atitikties 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams 

 

2013-06-03 
Nr. 1S-75 

Dėl ūkio subjektų veiksmų, dalyvaujant viešuosiuose pirkimuose 
statybiniams įrengimo darbams pirkti, atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo 5 straipsnio reikalavimams 

 

2013-09-10 
Nr. 1S-124 

Dėl ūkio subjektų veiksmų, dalyvaujant rangos darbų viešųjų pirkimų 
konkursuose, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 
straipsnio reikalavimams 

 

2013-12-23 
Nr. 2S-16 

Dėl ūkio subjektų veiksmų, dalyvaujant viešuosiuose pirkimuose, 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 
reikalavimams 

 

 Dėl viešo administravimo subjektų priimtų teisės aktų (11) 

Nustatyti pažeidimai (2): 
2013-03-07 
Nr. 2S-1 

Dėl Vilniaus rajono savivaldybės sprendimų, pavedant UAB 
„Nemenčinės komunalininkas“ ir UAB „Nemėžio komunalininkas“ teikti 
komunalinių atliekų surinkimo ir transportavimo paslaugas, atitikties 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
reikalavimams 

 

2013-06-19 
Nr. 2S-7 

Dėl Vilniaus miesto savivaldybės sprendimų, organizuojant keleivių 
vežimo paslaugų teikimą, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

 

Nutraukti tyrimai  (4) 
2013-02-28 
Nr. 1S-26 

Dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. birželio 12 d. 
nutarimu Nr.2S-12 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2007-02-
14 sprendimo Nr.1-1528 „Dėl pritarimo Vilniaus miesto savivaldybės ir 
UAB „JCDecaux Lietuva“ sutarčiai ir susitarimui dėl Vilniaus, Europos 
kultūros sostinės 2009 m., reklamavimo ant lauko reklamos įrenginių 
užsienio šalyse“ 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 4 straipsnio reikalavimams“ nustatytų įpareigojimų 
nevykdymo 

 

2013-08-21 
Nr. 1S-113 

Dėl telefono ryšio trumpojo numerio 118 naudojimo tvarkos teikiant 
komercinę informaciją atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

 

2013-08-28 
Nr. 1S-119 

Dėl Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 2011 m. birželio 30 d. 
įsakymo Nr.3D-540 „Dėl žvejybos vidaus vandenyse kvotų skyrimo 
taisyklių patvirtinimo“ atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

 

2013-10-22 
Nr. 1S-148 

Dėl savivaldybių tarybų sprendimų dėl vairuotojų rengimo paslaugų 
teikimo bendrojo ugdymo mokyklose bei dėl Lietuvos Respublikos 
švietimo ir mokslo ministro įsakymų dėl tokių pačių paslaugų teikimo 
profesinio mokymo įstaigose atitikties Konkurencijos įstatymo 4 
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straipsnio reikalavimams tyrimo nutraukimo 
Atsisakyta pradėti tyrimus (5) 

 Dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų (2) 

Nutraukti tyrimai (1) 
2013-12-19 
Nr. 2S-15 

Dėl UAB „Nacionalinis žalos ir skolų išieškojimo centras“ bei UAB 
„Tikroji turto kaina“ veiksmų atitikties Konkurencijos įstatymo 15 
straipsnio reikalavimams 

 

Atsisakyta pradėti tyrimus (1) 

 Dėl kliudymo atlikti tyrimą (1) 

Nustatyti pažeidimai (1): 
2013-07-17 
Nr. 2S-10 

Dėl UAB „LitCon“ kliudymo atlikti tyrimą 
UAB „LitCon“ 

 
615 000 Lt 

 Dėl koncentracijos kontrolės (34) 

 Dėl koncentracijos įgyvendinimo negavus Konkurencijos tarybos leidimo (2) 

Nustatyti pažeidimai (1): 
2013-04-18 
Nr. 2S-4 

Dėl UAB „Lukoil Baltija“ ir UAB „Luktarna“ veiksmų atitikties Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymo 8 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 
2 dalies reikalavimams 
UAB „Lukoil Baltija“  

 
 
 

1 177 600 Lt 
Nutraukti tyrimai  (1) 
2013-09-19 
Nr. 1S-128 

Dėl „Swedbank“, AB veiksmų vykdant koncentraciją atitikties Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymo reikalavimams 

 

 Duoti leidimai vykdyti koncentracijas (29): 

2013-01-28 
Nr. 1S-9 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „Linas Agro Group“ įsigyjant 100 
proc. Uždarosios akcinės bendrovės „Jungtinė ekspedicija“ akcijų 

 

2013-03-07 
Nr. 1S-31 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Lords LB Baltic Fund III įsigyjant 100 
proc. UAB „SMI Lietuva“ akcijų 

 

2012-03-15 
Nr. 1S-37 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Akcinei bendrovei Šiaulių bankui 
įsigyjant Akcinės bendrovės Ūkio banko turto ir įsipareigojimų dalį bei 
įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės bendrovės Ūkio banko lizingas 
akcijų, 100 proc. Gyvybės draudimo UAB „Bonum Publicum“ akcijų, 100 
proc. UAB „Sporto klubų investicijos“ akcijų, 100 proc. UAB „Trade 
Project“ akcijų, 100 proc. UAB „Investicinio turto valdymas“ akcijų, 100 
proc. UAB „Eastern Europe Development Fund“ akcijų, 100 proc. UAB 
„ŽSA 1“ akcijų , 100 proc. UAB „ŽSA 2“ akcijų, 100 proc. UAB „ŽSA 3“ 
akcijų, 100 proc. UAB „ŽSA 4“ akcijų ir 100 proc. UAB „ŽSA 5“ akcijų 

 

2013-03-15 
Nr. 1S-38 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Komanditinei ūkinei bendrijai 
„Litcapital I“ įsigyjant iki 25,04 proc. Uždarosios akcinės bendrovės 
„ALTECHNA“ akcijų 

 

2013-05-16 
Nr. 1S-69 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Komanditinei ūkinei bendrijai 
„Litcapital I“ įsigyjant iki 56 proc. UAB „Baltic Bicycle Trade“ akcijų, 
ASGAARD A/S įsigyjant iki 16,6 proc. UAB „Baltic Bicycle Trade“ akcijų 
bei kartu su kitais akcininkais įgyjant bendrą UAB „Baltic Bicycle Trade“ 
kontrolę 

 

2013-05-22 
Nr. 1S-73 

Dėl leidimo Uždarajai akcinei bendrovei „LAISVAS IR 
NEPRIKLAUSOMAS KANALAS“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 
Uždarosios akcinės bendrovės „BALTIJOS TV“ akcijų 

 

2013-05-22 
Nr. 1S-74 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją KKR & Co. L.P. netiesiogiai per KKR AT 
Dutch B.V. ir KKR AT Auxiliary Dutch B.V. įsigyjant iki 94,39 proc. Alliance 
Tire Group B.V. balsavimo teisių 

 

2013-06-28 
Nr. 1S-84 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją LHV GROUP AS ir komanditinei ūkinei 
bendrijai „RAZFin“ įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės bendrovės 
„SNORO LIZINGAS“ akcijų 

 

2013-07-17 
Nr. 1S-98 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Sportsdirect.com Retail (Europe) SA 
įgyjant vienvaldę netiesioginę Sportland International Group AS kontrolę 
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2013-07-18 
Nr. 1S-104 

Dėl leidimo Uždarajai akcinei bendrovei „FEGDA“ vykdyti koncentraciją 
įsigyjant iki 100 proc. TILTŲ STATYBOS UŽDAROSIOS AKCINĖS 
BENDROVĖS „TILSTA“ akcijų 

 

2013-08-16 
Nr. 1S-108 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „NI plėtra“ įsigyjant 45 proc. 
UAB „Rygos PC“ akcijų ir kartu su UAB „ME HOLDING NT" įgyjant 
bendrą pastarosios įmonės kontrolę 

 

2013-08-16 
Nr. 1S-110 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Martesa“ įsigyjant iki 100 proc. 
UAB PONTEM akcijų 

 

2013-08-16 
Nr. 1S-111 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Linas Agro“ Konsultacijos 
įsigyjant iki 100 proc. UAB „Žemės ūkio investicijos“ akcijų 

 

2013-08-28 
Nr. 1S-115 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Douglas Investment B.V. įsigyjant 100 
proc. SIA „Douglas Baltic“ akcijų 

 

2013-08-28 
Nr. 1S-116 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją BYGGLEVARENDØRENE AS įsigyjant 
100 proc. Uždarosios akcinės bendrovės „FAUGA“ akcijų 

 

2013-08-28 
Nr. 1S-117 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Namo harmonija“ įsigyjant 100 
proc. Uždarosios akcinės bendrovės „FAUGOS VILNIAUS PREKYBOS 
CENTRAS“, UAB „FAUGA LT“, Uždarosios akcinės bendrovės „KAUNO 
FAUGA“, Uždarosios akcinės bendrovės „KLAIPĖDOS FAUGA“, 
Uždarosios akcinės bendrovės „ŠIAULIŲ FAUGA“, Uždarosios akcinės 
bendrovės „Alytaus Fauga“ akcijų, 51 proc. Uždarosios akcinės 
bendrovės „Mažeikių Fauga“ akcijų ir Uždarosios akcinės bendrovės 
„FAUGA“ garažo vartų, durų gamybos verslo dalį 

 

2013-09-05 
Nr. 1S-122 

Dėl leidimo Uždarajai akcinei bendrovei "KLAIPĖDOS DUONA" vykdyti 
koncentraciją įsigyjant iki 88,5 proc. Uždarosios akcinės bendrovės 
"JAVINĖ" akcijų 

 

2013-09-05 
Nr. 1S-123 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Mindaugui Mizarui įgyjant vienvaldę 
UAB „GRAFIJA“ kontrolę ir netiesiogiai įgyjant vienvaldę Uždarosios 
akcinės bendrovės „LODVILA“ kontrolę 

 

2013-09-19 
Nr. 1S-127 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Uždarajai akcinei bendrovei 
„Marijampolės pieno konservai“ įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės 
bendrovės „Lukšių pieninė“ akcijų 

 

2013-10-01 
Nr. 1S-138 

Dėl leidimo UAB „BIG group“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 
Uždarosios akcinės bendrovės „SNORAS Media“ akcijų 

 

2013-11-21 
Nr. 1S-164 

Dėl leidimo UAB „Malinvest“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 50 proc. 
uždarosios akcinės bendrovės „Amber pasta“ akcijų, taip kartu su 
susijusiu ūkio subjektu UAB „Malsena plius“ įgyjant vienvaldę 
uždarosios akcinės bendrovės „Amber pasta“ kontrolę 

 

2013-11-21 
Nr. 1S-165 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „NI plėtra“ įsigyjant 49,995 proc. 
UAB PLAZMA TECHNOLOGIJOS akcijų ir kartu su UAB „Balt 
Development“ įgyjant bendrą UAB PLAZMA TECHNOLOGIJOS kontrolę 

 

2013-11-21 
Nr. 1S-168 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Baltic Petroleum“ įsigyjant 100 
proc. uždarosios akcinės bendrovės „BENDIDA“ akcijų 

 

2013-12-12 
Nr. 1S-173 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Baltic Petroleum“ įgyjant 
degalinės, esančios Kalvarijų g. 161A, Vilniuje, kontrolę 

 

2013-12-12 
Nr. 1S-176 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „Avia Solutions Group“ įsigyjant 
iki 100 proc. uždarosios akcinės bendrovės „Helisota“ akcijų 

 

2012-12-19 
Nr. 1S-182 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją uždarajai akcinei bendrovei 
„Novaturas“, uždarajai akcinei bendrovei „Baltic Clipper“ ir uždarajai 
akcinei bendrovei „VESTEKSPRESS“ steigiant bendrą įmonę, kurios 51 
proc. akcijų priklausys uždarajai akcinei bendrovei „Novaturas“, 24,5 
proc. akcijų - uždarajai akcinei bendrovei „Baltic Clipper“ ir 24,5 proc. 
akcijų - uždarajai akcinei bendrovei „VESTEKSPRESS“ 

 

2013-12-20 
Nr. 1S-185 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Heliosinergija" įsigyjant 100 
proc. uždarosios akcinės bendrovės „ORACAL LIPNIOJI PLĖVELĖ" akcijų 

 

2013-12-23 
Nr. 1S-186 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB Kamineros krovinių terminalui 
įsigyjant 100 proc. UAB „MABRE LPC" akcijų 

 

2013-12-23 
Nr. 1S-187 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Azarto technika“ įsigyjant 70 
proc. UAB „VSGA“ ir uždarosios akcinės bendrovės „Taxillus“ akcijų ir 
tokiu būdu kartu su Ivanu Šiška ir Evgeni Hiterer įgyjant minėtų 
bendrovių bendrąją kontrolę 

 

Duotas leidimas atlikti atskirus koncentracijos veiksmus (1): 
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2013-02-21 
Nr. 1S-23 

Dėl leidimo Akcinei bendrovei Šiaulių bankui atlikti atskirus 
koncentracijos veiksmus įsigyjant Akcinei bendrovei Ūkio banko turto 
ir įsipareigojimų dalį bei įsigyjant 100 proc. Uždarosios akcinės 
bendrovės Ūkio banko lizingas akcijų, 100 proc. Gyvybės draudimo 
UAB „Bonum Publicum“ akcijų, 100 proc. UAB „Sporto klubų 
investicijos“ akcijų, 100 proc. UAB „Trade Project“ akcijų, 100 proc. 
UAB „Investicinio turto valdymas“ akcijų, 100 proc. UAB „Eastern 
Europe Development Fund“ akcijų, 100 proc. UAB „ŽSA 1“ akcijų , 100 
proc. UAB „ŽSA 2“ akcijų, 100 proc. UAB „ŽSA 3“ akcijų, 100 proc. UAB 
„ŽSA 4“ akcijų ir 100 proc. UAB „ŽSA 5“ akcijų 

 
 
 
 

Nutrauktos pranešimų apie koncentraciją nagrinėjimo procedūros (2) 
2013-04-22 

Nr. 1S-58 
Pranešimas apie koncentraciją Concretus Materials, UAB įsigyjant iki 
51 proc. AB „Akmenės cementas“ akcijų 

 

2013-10-11 
Nr. 1S-144 

Pranešimas apie koncentraciją UAB AL holdingui įsigyjant iki 100 
proc. uždarosios akcinės bendrovės „Humanitas“ akcijų 

 

 Rinkų tyrimai (1) 

Nutrauktas tyrimas (1) 
2013-07-18 
Nr. 1S-106 

Dėl mažmeninės prekybos maisto produktais rinkos tyrimo 
nutraukimo 

 

Reklamos įstatymo priežiūra 

 Dėl klaidinančios ir lyginamosios reklamos (7) 

Nustatyti pažeidimai (7): 

2013-03-25 
Nr. 2S-2 

Dėl degalinėse LUKOIL vykdytos akcijos „Sabonis 220“ reklamos 
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo reikalavimams 
UAB „LUKOIL BALTIJA“ 
UAB „Tūta“ 

 
 
 

20 000 Lt 
1 000 Lt 

2013-04-29 
Nr. 2S-5 

Dėl akcijos „Pirk ir gauk kino bilietą į filmą „Madagaskaras 3“ reklamos 
atitikties Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo reikalavimams 
UAB „Ozantis“ 

 
 
 

15 500 Lt 

2013-05-21 
Nr. 2S-6 

Dėl Uždarosios akcinės bendrovės „KOMEKSIMAS“ reklamos atitikties 
Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo reikalavimams 
UAB „KOMEKSIMAS“ 

 
 

24 800 Lt 

2013-06-28 
Nr. 2S-8 

Dėl SPLIUS, UAB reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 
įstatymo reikalavimams 
SPLIUS, UAB 

 
 

10 000 Lt 

2013-07-17 
Nr. 2S-11 

Dėl „Dr. Levine‘s“ prekių reklamos atitikties Lietuvos Respublikos 
reklamos įstatymo reikalavimams 
UAB „Studio moderna“ 

 
 

83 700 Lt 

2013-08-27 
Nr.2S-12 

Dėl mobiliojo 4G interneto „MEZON“ prekių reklamos apie greičiausią 
mobilųjį internetą Lietuvoje atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 
įstatymo reikalavimams 
AB Lietuvos radijo ir televizijos centras 

 
 
 

20 000 Lt 

2013-12-19 
Nr.2S-15 

Dėl UAB „Nacionalinis žalos ir skolų išieškojimo centras“ ir UAB 
„Tikroji turto kaina“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 
įstatymo 5 straipsnio ir Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
15 straipsnio reikalavimams 
UAB „Nacionalinis žalos ir skolų išieškojimo centras“ ir UAB „Tikroji 
turto kaina“ (solidariai) 

 
 
 
 
 

5 000 Lt 

Mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo priežiūra 

Nutraukti tyrimai (1) 

2013-01-15 
Nr. 1S-5 

Dėl UAB „RIMI LIETUVA“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 
mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo 
įstatymo 3 straipsnio reikalavimams 

 

Viso 2013 m.       1 972 600   Lt 
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2 priedas 

 

 VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2012 METAIS 
 

Pagalbos būdai 
Sektorius  

A1 A2 B1 C1 C2 D1 Iš viso 
(mln. Lt) 

Iš viso 
(mln. 
EUR) 

1.1. Žemės ūkis 50,59 265,64     316,23 91,59 

1.2. Žuvininkystė 0,93      0,93 0,27 

2. Pramonė/paslaugos 472,84 15,23    0,04 488,11 141,36 

2.1.Horizontali pagalba 157,38     0,04 157,42 45,59 

2.1.1. Moksliniai tyrimai, plėtra ir 
inovacijos 

36,01      36,01 10,43 

2.1.2. Aplinkos apsauga 26,70      26,70 7,73 

2.1.3. Mažos ir vidutinės įmonės 
(įskaitant rizikos kapitalą) 

42,61      42,61 12,34 

2.1.4. Prekyba      0,04 0,04 0,01 

2.1.5. Energijos taupymas         

2.1.6. Investicijos         

2.1.7. Kultūra 4,83      4,83 1,40 

2.1.8. Gyventojų užimtumo programos 36,56      36,56 10,59 

2.1.9. Kvalifikacijos kėlimas 7,27      7,27 2,11 

2.1.10. Privatizavimas         

2.1.11. Gelbėjimas/ restruktūrizavimas         

2.1.12. Socialinė pagalba 
individualiems vartotojams  

3,40      3,40 0,98 

2.2. Sektorinė pagalba 30,20 0,40     30,60 8,86 

2.2.1. Plieno pramonė         

2.2.2. Laivų statyba         

2.2.3. Transportas 30,20 0,40     30,60 8,86 

2.2.4. Anglies pramonė         

2.2.5. Sintetinis pluoštas         

2.2.6. Kiti sektoriai         

2.3. Regioninė pagalba 285,26 14,83     300,09 86,91 

IŠ VISO: 524,36 280,87    0,04 805,27 233,22 

* kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtraukiamos 
** pagalba suteikta pagal laikinąsias valstybės pagalbos priemones neįtraukiama 

 
 

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI: 
A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos 
A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai 
B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis 
formomis 
C1 – lengvatinės paskolos 
C2 – mokesčių atidėjimai 
D1 – valstybės garantijos  
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3 priedas 

 

 VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2005-2012 METAIS  
 

Metai 
Rodikliai 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

mln. EUR 119,16 128,27 177,29 263,27 220,75 150,95 210,00 233,22 
EUR vienam 
dirbančiajam 

80,85 85,57 115,56 163,09 134,53 92,34 129,65 158,38 

% nuo BVP (veikusiomis 
kainomis) 

0,58 0,54 0,63 0,82 0,83 0,55 0,68 0,71 

% nuo nacionalinio 
biudžeto išlaidų 

2,41 2,37 2,73 2,19 1,91 1,34 1,82 1,96 

% nuo nacionalinio 
biudžeto deficito 

71,77 119,28 61,15 25,32 9,07 7,78 12,40 21,30 

Vidutinis metinis 
gyventojų skaičius mln. 

3,41 3,39 3,37 3,35 3,34 3,29 3,05 2,99 

 
 
 
 4 priedas 

 

 VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2005-2012 METAIS (MLN. EUR) 
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5 priedas 

 2012 M. EK SPRENDIMAI DĖL PRANEŠIMŲ APIE VALSTYBĖS PAGALBĄ  
 

Pranešimo 
registravimo 
Europos 
Komisijoje 
data  

Pavadinimas  Sektorius  Tikslas  Taikymo 
trukmė  

Komisijos 
sprendimas  

Sprendimo 
priėmimo 
data  

2013-11-25 SA.24527 
Dalies 
draudimo 
įmonių 
išlaidų, 
susidariusių 
išmokant 
draudimo 
išmokas už 
nuostolius, 
patirtus dėl 
sausros, 
kompensavi
mas -
pratęsimas 

Žemės 
ūkis ir 
kaimo 
plėtra  

Sektorinė 
pagalba  

Nuo 2014-
01-01 iki 
2014-06-30 

Teigiamas  2013-12-16  

 SA.18832  
Akcizo 
mokesčio 
sumažinimas 
biokurui  

Gamyba Aplinkos 
apsauga  

 Sprendimas 
pradėti 
formalaus  
tyrimo 
procesą.  

2013-07-17   

2012-01-17 SA.34236 

Vilniaus 

miesto 

savivaldybės 

administracij

os projektas 

„Buvusios 

elektros 

matavimo 

technikos 

gamyklos   AB 

„Skaiteks“ 

užterštos 

teritorijos 

sutvarkymas“ 

- Aplinkos 
apsauga 

Iki 2014-
12-31 
 

Teigiamas  2013-01-11 

2012-06-28 SA.35051 
Pagalba 
biokuro 
gamybos 
plėtojimui  - 
pratęsimas 

Rafinuotų 
naftos 
produktų 
gamyba 

Aplinkos 
apsauga 

Iki   
2017-12-31 

Teigiamas 2013-12-18 

2013-01-09 SA.36047 
Paramos 
Lietuvos 
bankams 
schemos 
pratęsimas   

Finansinė 
ir 
draudimo 
veikla  

Svarbaus 
ekonomik
os 
sutrikdym
o 
atitaisomo
sios 

Nuo  
2013-01-01 
iki 
2013-06-30 

Teigiamas 2013-02-22 
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priemonės 

2013-01-25 SA.36132 
Kaimiškųjų 
vietovių 
informacinių 
technologijų 
plačiajuosčio 
tinklo plėtra – 
pakeitimas 

Plačiajuos
čio ryšio 
tinklai 

Regioninė 
pagalba  

Nuo  
2013-05-13 
Iki  
2015-08-31 

Teigiamas 2013-05-13 

2013-02-22 SA.36248  

AB Ūkio 
Bankas 
likvidavimas  

 

Finansinė 
ir 
draudimo 
veikla  

Svarbaus 
ekonomik
os 
sutrikdym
o 
atitaisomo
sios 
priemonės 

Nuo  
2013-03-04 

Teigiamas 2013-08-14 

2013-03-27 SA.36427 
Vilniaus 
miesto 
savivaldybės 
administracij
os projektas 
„Buvusios 
elektros 
matavimo 
technikos 
gamyklos   AB 
„Skaiteks“ 
užterštos 
teritorijos 
sutvarkymas“
- Projekto 
SA.34236 
biudžeto 
keitimas  

- Aplinkos 
apsauga 

Iki   
2015-12-31 

Teigiamas 2013-08-02 

2013-04-11 SA.36519 
Sanavimo ir 
restruktūriza
vimo 
schemos 
mažosioms ir 
vidutinėms 
įmonėms 
Lietuvoje 
pratęsimas 

- Įmonių 
gelbėjimas 
ir 
restruktūr
izavimas 

Nuo  
2013-07-02 
iki  
2015-12-31 

Teigiamas 2013-05-06 

2013-05-29 SA.36740 

 AB 
“Klaipėdos 
nafta“ 

Dujų 
gamyba 

Sektorinė 
pagalba 

Nuo  
2014-12-03 
Iki 
2069-12-31 

Teigiamas 2013-11-20 

2013-06-05 SA. 36771 
„Pagalba 
gamintojų 
kooperacijai 
plėtoti“ - 
pratęsimas 

Žemės 
ūkis, 
miškinink
ystė, 
žuvininky
stė 

Sektorinė 
pagalba  

Nuo  
2013-08-06 
Iki 
2014-03-21 

Teigiamas 2013-08-06 
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2013-09-25 SA.37400 
2007–2013 
m. regioninės 
pagalbos 
žemėlapio 
taikymo 
pratęsimas 
iki 
2014 m. 
birželio 30 d. 

- Regioninė 
pagalba 

Nuo  
2013-12-31 
Iki 
2014-06-30 

Teigiamas 2013-10-25 

2013-10-08 SA.37459 
Pagalba 
garantiniam 
užmokesčiui 
kompensuoti 
- pratęsimas 

Žemės 
ūkis, 
miškinink
ystė, 
žuvininky
stė 

Sektorinė 
pagalba  

Nuo  
2014-01-01 
Iki 
2014-12-31 

Teigiamas 2013-12-13 

2013-10-15 SA.37498 
Pagalba 
perkant 
naudotą linų 
sektoriaus 
įrangą -
pratęsimas 

Žemės 
ūkis, 
miškinink
ystė, 
žuvininky
stė 

Sektorinė 
pagalba  

Nuo  
2013-12-17 
Iki 
2014-12-31 

Teigiamas 2013-12-17 

2013-10-30 SA.37603 
Nuostolių, 
patirtų dėl 
gyvūnų 
užkrečiamų 
ligų, 
kompensavi
mas - 
pratęsimas 

Žemės 
ūkis, 
miškinink
ystė, 
žuvininky
stė 

Sektorinė 
pagalba  

Nuo  
2014-01-01 
Iki 
2014-12-31 

Teigiamas 2013-12-18 

2013-11-28 SA.37850 
Regioninė 
pagalba 
energetikos 
sektoriui - 
pratęsimas 

Energetik
a 

Regioninė 
pagalba  

Nuo  
2014-01-01 
Iki 
2014-06-30 

Teigiamas 2013-12-19 
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6 priedas 

 ADMINISTRACINIŲ BYLŲ DĖL KONKURENCIJOS TARYBOS NUTARIMŲ IR KITŲ SPRENDIMŲ 
NAGRINĖJIMAS TEISMUOSE 2013 M.  

 

 

Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 
administraciniame 

teisme (pirma 
instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame 
teisme (apeliacinė 

instancija) 

Baigtos bylos – 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

KĮ 4 str. 
taikymas – 
viešojo 
administravi
mo subjektų 
konkurenciją 
ribojantys 
sprendimai 

1. Vilniaus m. 
savivaldybe s 
administracija ir UAB 
„Vilniaus vies asis 
transportas“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
2. UAB „Infomedia“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l tyrimo 
nutraukimo) 
3. Vilniaus rajono 
savivaldybe  v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
4. Vilniaus rajono 
savivaldybe  v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
 

1. Lietuvos edukologijos 
universitetas v 
Konkurencijos taryba 
(de l atsisakymo prade ti 
tyrimą)  
2. Lietuvos 
autoverslininkų 
asociacija v 
Konkurencijos taryba 
(de l atsisakymo prade ti 
tyrimą)   
3. Klaipe dos m. 
savivaldybe , Palangos 
m. savivaldybe , UAB 
„Klaipe dos regiono 
atliekų tvarkymo 
centras“, Vs Į „S iaulių 
regiono atliekų 
tvarkymo centras“, UAB 
„Tels ių regiono atliekų 
tvarkymo centras“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
4. Kauno miesto 
savivaldybe  v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 

1. UAB „Halsas“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
2. Lietuvos verslo 
darbdavių 
konfederacija v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
3.Lietuvos 
Respublikos 
teisingumo 
ministerija v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
paz eidimo) – byla 
nutraukta 
4.Asociacija 
„SCIENTIA 
LIBERA“ ir Vs Į 
Baltijos paz angių 
technologijų 
institutas v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
5. Kauno miesto 
savivaldybe  v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
6. Lietuvos 
Respublikos 
sveikatos apsaugos 
ministerija v 
Konkurencijos 
taryba (de l 

15 



 63  
 

 

Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 
administraciniame 

teisme (pirma 
instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame 
teisme (apeliacinė 

instancija) 

Baigtos bylos – 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

paz eidimo) – 
nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
7. UAB „Litesko“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
paz eidimo) – 
nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

KĮ 5 str.  
(SESV 101 
str.) taikymas 
– 
konkurenciją 
ribojantys 
susitarimai 

 1. UAB „AAA Wrislit“, 
UAB „Aviaeruopa“ , UAB 
„Baltic Clipper“, UAB 
„Baltic Tours Vilnius“, 
UAB „Daigera“, UAB 
„Eturas“, UAB „Ferona“, 
UAB „Freshtravel“, UAB 
„Grand Voyage“, UAB 
„Guliverio kelione s“, 
UAB „Kalnų upe “, UAB 
„Keliautojų klubas“, 
UAB „Kelionių 
akademija“, UAB 
„Kelionių gurmanai“, 
UAB „Kelionių laikas“, 
UAB „Litamicus“, UAB 
„Megaturas“, UAB 
„Neoturas“, UAB 
„Smaragdas Travel“, 
UAB „Top Travel“, UAB 
„Travelonline Baltics“, 
UAB „Vestekspress“, 
UAB „Visveta“, UAB  
„Klaipe dos translit“, 
UAB Klaipe dos ju rų 
krovinių kompanija 
„Zigzag Travel“, UAB 
„ZIP travel“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
2. Lietuvos laivybos 
maklerių ir agentų 
asociacija, UAB „Bega“, 
UAB „Uosto vartai“, UAB 
„Amber Bay“, UAB 
„Nordis Shipping 
Service“, UAB 
„Fertimara“, UAB 
„Afalita“, UAB „Jungtine  
ekspedicija“, UAB 
„Ju rtransa“, 
UAB „Okeaninių 
konteinerių servisas“, 
UAB „Vakarų laivų 
agentai“, UAB 

 4 
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Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 
administraciniame 

teisme (pirma 
instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame 
teisme (apeliacinė 

instancija) 

Baigtos bylos – 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

„Baltlanta“, UAB 
„Fregatų aptarnavimo 
agentu ra“, Lietuvos ir 
Latvijos UAB 
„Astramara“, UAB 
Prekybos namai 
„Skelme “, UAB „BPA“, 
UAB „Ju rų agentu ra 
Forsa“, UAB „Limarko“, 
UAB „Limarko ju rų 
agentu ra“, UAB 
„Nurminen Maritime“, 
UAB „MK laivyba“, UAB 
„GREEN TERMINAL“, 
UAB „WM H. Muller and 
Co“, UAB „Arijus“, UAB 
„Baltijos pervez imai“, 
UAB „Baltic Forwarding 
and Shipping“, UAB 
„Volfra – Klaipe da“, UAB 
„Baltnautic Shipping 
Ltd“, UAB „Litma“, UAB 
„Lepu nas“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
3. UAB „VPA Logistics“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
4. AB SEB bankas, 
„Swedbank“, AB, AB 
DNB bankas ir UAB 
„G4S Lietuva“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 

KĮ 7 str. (SESV 
102 str.) 
taikymas – 
piktnaudžiavi
mas 
dominuojanči
a padėtimi 

UAB „Greitasis 
kurjeris“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l atsisakymo prade ti 
tyrimą) 

 1. TEO LT, AB v 
Konkurencijos 
taryba (de l tyrimo 
nutraukimo) – 
nutarimas 
panaikintas 
2. UAB „Kauno 
televizijos 
servisas“ (de l 
atsisakymo prade ti) 
– nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
3.  UAB „Cgates“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l tyrimo 
nutraukimo) – byla 
nutraukta 
4. AB „ORLEN 
Lietuva“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 

5 



 65  
 

 

Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 
administraciniame 

teisme (pirma 
instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame 
teisme (apeliacinė 

instancija) 

Baigtos bylos – 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

paz eidimo) – 
nutarimas pakeistas 
 

Koncentracijų 
kontrolė 

1. Plass Investments 
Limited v 
Konkurencijos taryba 
(de l tyrimo 
nutraukimo) 
2. UAB „Lukoil Baltija“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
3. UAB „Nemuno bu sto 
priez iu ra“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l koncentracijos 
priez iu ros procedu ros 
prade jimo) 

 Corporation of 
European 
Pharmaceutical 
Distributors N.V v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
paz eidimo) – 
nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

4 

KĮ 15 str. 
taikymas – 
nesąžininga 
konkurencija 

  UAB „Namų 
vadyba“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

1 

KĮ 15 str. ir RĮ 
5 str. 
taikymas – 
nesąžininga 
konkurencija 
ir klaidinanti 
reklama 

  Lietuvos kabeline s 
televizijos asociacija 
ir Lietuvos 
telekomunikacijų 
operatorių 
asociacija v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo prade ti 
tyrimą) – nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas  

1 

RĮ 5 ir 6 str. 
taikymas – 
klaidinanti ir 
neleidžiama 
lyginamoji 
reklama 

1. UAB „Studio 
moderna“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
2. UAB „Splius“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 

1.UAB „Komeksimas“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
2. UAB „Studio 
moderna“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 
3. UAB „Lukoil Baltija“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 

 5 

MPĮNVDĮ 
taikymas 
 

  UAB „Palink“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
paz eidimo) – 
nutarimas pakeistas 

1 

Procedūriniai 
pažeidimai 

UAB „LitCon“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l paz eidimo) 

  1 

Kiti 1.UAB „Lukoil Baltija“ v Vs Į „Demokratijos Vs Į „Demokratijos 4 



 66  
 

 

Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 
administraciniame 

teisme (pirma 
instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame 
teisme (apeliacinė 

instancija) 

Baigtos bylos – 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

sprendimai Konkurencijos taryba 
(de l atsisakymo 
atnaujinti ir stabdyti 
paz eidimo nagrine jimo 
procedu rą) 
2.AB „City Service“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l dalies informacijos 
nepateikimo) 

ple tros fondas“ v 
Konkurencijos taryba 
(de l vilkinimo atlikti 
veiksmus) 
 

ple tros fondas“ v 
Konkurencijos 
taryba (de l 
atsisakymo 
atnaujinti 
apskundimo 
terminą) – 
sprendimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

Iš viso: 13 12 16 41 

 
 

Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo palikti nepakeisti: 11 
Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo is  dalies pakeisti: 2 
Bylos, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai ar kiti sprendimai buvo panaikinti: 1 
Nutrauktos bylos: 2 

 
 

7 priedas 

 KONKURENCIJOS TARYBOS DALYVAVIMAS KITOSE ADMINISTRACINĖSE IR CIVILINĖSE 
BYLOSE 2013 M. 

 

Administracinės bylos Civilinės bylos 
Bendras bylų 

skaičius 

1. Seimo narys Remigijus S imas ius v Lietuvos 
Respublikos rys ių reguliavimo tarnyba (de l 
Rys ių reguliavimo tarnybos direktoriaus 
įsakymo) (Konkurencijos taryba – institucija 
teikianti is vadą) 
2. UAB „Eglitana“ v Nacionaline  moke jimo 
agentu ra prie Z eme s u kio ministerijos (de l 
vies uosius interesus atitinkanc ių paslaugų 
laikymo valstybe s pagalba) (Konkurencijos 
taryba – institucija teikianti nuomonę) 
3. UAB „Renotas“ v Nacionaline  moke jimo 
agentu ra prie Z eme s u kio ministerijos (de l 
vies uosius interesus atitinkanc ių paslaugų 
laikymo valstybe s pagalba) (Konkurencijos 
taryba – institucija teikianti nuomonę) 
4. AB „Specializuotas transportas“ v S iaulių r. 
savivaldybe s taryba, S iaulių rajono 
savivaldybe s administracija, Vs Į „S iaulių 
regiono atliekų tvarkymo centras“ ir UAB 
„Kurs e nų komunalinis u kis“ (Konkurencijos 
taryba – tretysis suinteresuotas asmuo) 
 

1. BAB „flyLAL - Lithuanian 
Airlines“ v Air Baltic Corporation AS 
ir Oro uostas „Ryga“ (de l nuostolių 
atlyginimo) (Konkurencijos taryba – 
institucija, teikianti is vadą) 
2. Lietuvos gretutinių teisių 
asociacija v UAB „Liuks“ ir UAB 
„Naujasis Vilnius“ (de l neteise tų 
veiksmų nutraukimo ir atlyginimo 
is ies kojimo) (Konkurencijos taryba 
– institucija, teikianti is vadą) 
3. UAB „SDG“ v UAB „Verslo 
aljansas“, G. L. ir G. L. (de l 
nesąz iningos konkurencijos 
veiksmais padarytos z alos 
atlyginimo) (Konkurencijos taryba – 
institucija, teikianti is vadą) 
4. BUAB „Versenta“ v Vilniaus 
miesto savivaldybe  ir UAB 
„Universali arena“ (dėl negautų 
pajamų ir sutarties pripažinimo 
negaliojančia) (Konkurencijos 
taryba – institucija, teikianti is vadą) 
5. UAB „Misota“ v AB „Swedbank“ ir 
AB „Dvarc ionių keramika“ (de l 
kontrole s įgijimo) (Konkurencijos 
taryba – institucija, teikianti is vadą)  
6. H. V. v UAB „Inchcape 

12 
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motors“ (de l automobilio garantinio 
techninio aptarnavimo taikymo 
sąlygos atitikties KĮ 5 str. ir SESV 
101 str.) (Konkurencijos taryba – 
institucija teikianti is vadą)  
7. AB „Gubernija“ v UAB „Kalnapilio-
Tauro grupe “, AB „Volfas Engelman“, 
AB „Kauno alus“ (de l klaidinanc ios 
reklamos ir nesąz iningos 
konkurencijos) (Konkurencijos 
taryba – institucija, teikianti is vadą) 
8. UAB „Urbico“ v Nordea Bank 
Finland Plc. (de l kontrole s įgijimo) 
(Konkurencijos taryba – institucija, 
teikianti is vadą)  

 
 

8 priedas 

 2013 M. ĮVAIRŪS RENGINIAI, KURIUOS RENGĖ AR KURIUOSE DALYVAVO KT ATSTOVAI 
 

Eil. Nr. Data Renginio pavadinimas Dalyviai 

KT rengti seminarai, mokymai ir kiti renginiai 

1. spalio 30 d. Seminaras apie reklamą Lietuvos 
komunikacijos agentūrų asociacijos nariams 

Seminarą vedė E. Lukšė, 
Nesąžiningos komercinės 
veiklos skyriaus vedėja 

2. spalio 24 d. Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 
gairių pristatymas Lietuvos savivaldybių 
asociacijų nariams 

Gaires pristatė J. Šovienė, 
KT pirmininko 
pavaduotoja 

3.  spalio 23 d. Seminaras apie reklamą Lietuvos marketingo 
asociacijos nariams 

Seminarą vedė E. Lukšė, 
Nesąžiningos komercinės 
veiklos skyriaus vedėja  

4. spalio 7 d.  Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 
gairių pristatymas Vilniaus raj. savivaldybės 
darbuotojams 

Gaires pristatė J. 
Ratkevičiūtė 

5. rugsėjo 26 d.  Sprendimų poveikio konkurencijai gairių 
pristatymas Kauno m. ir Kauno raj. 
savivaldybių darbuotojams 

Gaires pristatė J. 
Ratkevičiūtė 

6. birželio 13 d.  Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 
gairių pristatymas Žemės ūkio ministerijos 
darbuotojams 

Gaires pristatė J. 
Ratkevičiūtė, Viešojo 
administravimo subjektų 
veiklos skyriaus vedėja 

9. gegužės 23 d.  Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 
gairių pristatymas Vilniaus m. savivaldybės 
darbuotojams 

Gaires pristatė J. 
Ratkevičiūtė, Viešojo 
administravimo subjektų 
veiklos skyriaus vedėja 

    
9. kovo 26 d.  Mokymai bankų asociacijos nariams - 

„Asociacijų veikla: kaip nepažeisti 
konkurencijos teisės normų?“  

Mokymus vedė J. Šovienė, 
KT pirmininko 
pavaduotoja 

10. sausio 29 d. Seminaras „Kaip užtikrinti veiksmingą 
konkurenciją viešuosiuose pirkimuose“  

Seminarą vedė E. Pažėraitė 
ir Ž. Kičaitė 

KT atstovai skaitė pranešimus Lietuvoje vykusiuose renginiuose 

11.  lapkričio 18 d.  EK atstovybės Vilniuje surengta diskusija – 
„Valstybės valdomų įmonių reformos 
tęstinumo užtikrinimas. Svarbiausios 
problemos ir sprendimo būdai“  

J. Šovienė, KT pirmininko 
pavaduotoja, skaitė 
pranešimą.  
 

12.  gegužės 23 d.  Lietuvos verslo konfederacijos konferencija 
„Viešieji pirkimai: kokių pokyčių laukti?“ 

E. Šatas, KT pirmininko 
pavaduotojas, skaitė 
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pranešimą – „Konkurencija 
viešuosiuose pirkimuose: 
kas nuveikta bendromis 
jėgomis su Viešųjų pirkimų 
tarnyba ir ko ketinama 
imtis ateityje?“ 

13. gegužės 15 d.  Seimo sveikatos reikalų komiteto diskusija 
„Privati ir valstybinė medicina: nuo 
konfrontacijos iki partnerystės“ 

Š. Keserauskas. KT 
pirmininkas skaitė 
pranešimą 

14. gegužės 10 d.  Seimo sveikatos reikalų komiteto „Europos 
savaitės“ diskusija privačios ir valstybinės 
medicinos tema 

Pranešimą skaitė D. 
Anulytė 

15. balandžio 15 d.  Ekspertų komisijos posėdis Ūkio 
ministerijoje. 

Š. Keserauskas, KT 
pirmininkas, skaitė 
pranešimą „Konkurencijos 
tarybos veiklos 
efektyvumas ir kriterijai“ 

16. balandžio 5 d.  „Verslo žinių“, Lietuvos verslo konfederacijos 
ir advokatų kontoros „Sorainen“ konferencija 
„Konkurencijos laisvės ribos ir priežiūra 
2013: rizika verslui ir jo prevencija“ 

Pranešimus skaitė: Š. 
Keserauskas, E. Šatas, D. 
Lurje, S. Tolušytė ir J. 
Brėskytė. 

17. balandžio 5 d. Valstybinės ligonių kasos konferencija apie 
valstybinį reguliavimą ir konkurenciją 
sveikatos sistemoje 

Pranešimus skaitė Š. 
Keserauskas ir D. Anulytė. 

ES renginiai 

18. lapkričio 26-27 
d. 

EK nacionalinių konkurencijos institucijų 
vadovų susitikimas,  Briuselis, Belgija 

KT pirmininkas Š. 
Keserauskas 

19. birželio 25 d.  EK nacionalinių konkurencijos institucijų 
vadovų susitikimas, Briuselis, Belgija 

KT pirmininkas Š. 
Keserauskas 

20. birželio 4-5 d.  10-oji metinė regioninė konkurencijos 
konferencija, Tartu, Estija 

Š. Keserauskas skaitė 
pranešimą apie 
konkurencijos teisės ir 
politikos naujienas 
Lietuvoje, konferencijoje 
taip pat dalyvavo: J. 
Ratkevičiūtė, G. Izokaitytė, 
V. Puzirauskaitė, D. Lurje, 
Daiwa Žukowska 

21. gegužės 24 d.  Europos konkurencijos diena, Dublinas, Airija Š. Keserauskas 
22. vasario 28 d.  Europos konkurencijos forumas, Briuselis, 

Belgija 
Š. Keserauskas 

Tarptautiniai renginiai: EBPO, ICN ir kiti 

23. spalio 28-31 d.  EBPO konkurencijos komiteto ir jo darbo 
grupių posėdžiai 

Š. Keserauskas 

23. birželio 19 d.  EBPO konkurencijos komiteto posėdis D. Lurje 
24. vasario 28-

kovo 1 d.  
EBPO pasaulinis konkurencijos forumas V. Puzirauskaitė 

25. vasario 24-27 
d. 

EBPO Konkurencijos komiteto darbo grupių 
posėdžiai, Paryžius, Prancūzija 

Š. Keserauskas 

26. balandžio 23-
26 d.  

ICN metinė konferencija, Varšuva, Lenkija Š. Keserauskas, S. Tolušytė 

27. gruodžio 6 d.  Švedijos konkurencijos institucijos seminaras 
„Kontrafaktinės analizės privalumai ir 
trūkumai“, Stokholmas, Švedija 

Š. Keserauskas skaitė 
pranešimą 

28. rugsėjo 24 d.  „Merger Market Group“ institucijos 
Konkurencijos forumas, Londonas, UK 

Š. Keserauskas 

29. birželio 17-18 
d.  

Pasaulio banko ir Armėnijos ekonomikos 
ministerijos seminaras „Konkurencijos ir 
inovacijos“, Jerevanas, Armėnija 

Š. Pajarskas, Ekonominės 
analizės grupės patarėjas 
skaitė pranešimą 

30. birželio 7 d.  Konferencija „Reglamentui 1/2003 – 10 Š. Keserauskas 
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metų“, Manheimas, Vokietija konferencijos metu 
pristatė Lietuvos patirtį. 

31. gegužės 30-30 
d.  

Europos konkurencijos institucijų (ECA) 
vadovų susitikimas, Bukareštas, Rumunija 

Š. Keserauskas 

32. gegužės 18-21 
d.  

EK ir Brazilijos konkurencijos institucijos 
seminaras „Konkurencijos įgyvendinimas ir 
tarptautinis bendradarbiavimas“ 

J. Brėskytė 

33. balandžio 10-
12 d.  

Amerikos teisininkų asociacijos 
konkurencijos padalinio metinis susitikimas, 
Vašingtonas, JAV 

Š. Keserauskas 

34. balandžio 9 d.  Apskritojo stalo diskusija apie institucinę 
sąrangą, Vašingtonas, JAV 

Š. Keserauskas 

35. kovo 20-22 d.  Federalinės ekonomikos ir technologijos 
ministerijos tarptautinė konferencija ir 
seminaras konkurencijos klausimais, 
Berlynas, Vokietija 

Š. Keserauskas 

 
 

9 priedas 

 KT IŠLAIDOS DARBO UŽMOKESČIUI, KVALIFIKACIJOS KĖLIMUI, IT PROGRESUI  
 

tūkst. Lt 

Išlaidų pavadinimas 2011 2012 2013 

Darbo užmokesčio išlaidos 2231,6 2558,0 2882,6 

Kvalifikacijos kėlimo išlaidos 0,6 7,0 0,8 

Ilgalaikio materialaus ir nematerialaus turto įsigijimo išlaidos 57,3 199,7 79,8 
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LIETUVOS RESPUBLIKOS 

KONKURENCIJOS TARYBA 
 
Jogailos g. 14, LT – 01116 Vilnius 
Tel. (8 5) 262 77 97 
Faks. (8 5) 212 64 92 
El. p. taryba@kt.gov.lt 
www.kt.gov.lt  
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