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ĮVADAS 

Praėjusiųjų metų pradžioje Konkurencijos taryba įvardijo savo misiją – saugoti 
veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei. Ją vykdydami siekiame trijų strateginių tikslų: 

• siekti, kad Konkurencijos tarybos veikla duotų kuo didesnę naudą vartotojams, 
• stiprinti konkurencijos kultūrą visuomenėje ir 
• stiprinti Konkurencijos tarybos administracijos pajėgumus. 
Vertindami mūsų institucijos teikiamą naudą, jau antrus metus iš eilės atlikome ir 

viešai paskelbėme Konkurencijos tarybos veiklos poveikio analizę. Šį kartą skaičiavome per 
pastaruosius trejus metus (2010–2012) vykdytos veiklos tiesioginę ir netiesioginę naudą 
vartotojams. Analizė parodė, jog vien tiesioginė Konkurencijos tarybos vidutiniškai 
kiekvienais tirto laikotarpio metais sukurta nauda vartotojams siekė 45,72 mln. Lt, kas 
beveik 13 kartų viršijo vidutinį institucijos metinį biudžetą. 

Svarbūs ne tik skaičiai, bet ir konkretūs suteiktos naudos pavyzdžiai. Štai, 2012 m. 
birželio mėnesį konstatavusi pažeidimą E-turo byloje, Konkurencijos taryba nutraukė 
vartotojams žalingą kainų derinimą, kurį vykdė 29 kelionių agentūros. Išimtinių susitarimų 
tarp didžiausios inkasavimo paslaugų teikėjos UAB „G4S-Lietuva“ ir trijų didžiausių Lietuvos 
bankų tyrimas paskatino suinteresuotąsias šalis panaikinti išimtines sąlygas dar prieš 
Konkurencijos tarybai priimant nutarimą dėl pažeidimo. Šiuo nutarimu Konkurencijos 
taryba pažeidėjams skyrė rekordinio dydžio, daugiau nei 57 mln. Lt baudą, bet svarbiau 
buvo tai, jog mūsų įsikišimas sumažino įėjimo į rinką kliūtis UAB „G4S-Lietuva“ 
konkurentams, taip sukurdamas geresnes sąlygas konkurencijai. Veiksminga konkurencija 
yra naudinga vartotojams, kadangi būtent jie galiausiai padengia bankų patiriamus grynųjų 
pinigų tvarkymo kaštus, mokėdami su operacijomis grynaisiais pinigais susijusius 
mokesčius. Šiam siekiui, užkirsti kelią vartotojams daromai žalai, pagrindinį dėmesį skirsime 
ir 2013 m., o tai darydami stengsimės kuo geriau išnaudoti mūsų naujai įgytą galimybę 
nusistatyti veiklos prioritetus. 

Vienas didžiausių mūsų iššūkių išlieka konkurencijos kultūros stiprinimas, tad 2012 m. 
mes ėmėmės iniciatyvos skatinti teigiamus pokyčius šioje srityje. Įsiklausę į verslininkų 
pageidavimą gauti daugiau šviečiamojo pobūdžio informacijos, surengėme keletą 
seminarų, skirtų verslo asociacijoms, kurių veikloje, kaip rodo mūsų praktika, pasitaiko 
problemų dėl kainų derinimo tarp konkurentų. Tokius seminarus tęsime ir šiais metais. 
Nepamiršome savivaldybių bei ministerijų: joms teikėme konsultacijas valstybės pagalbos 
klausimais, o taip pat padėjome suprasti kaip jos gali išvengti konkurencijos apribojimų 
priimdamos administracinius sprendimus. Šiuo tikslu Konkurencijos taryba paskelbė 
Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gaires, kurių viešinimą tęsime 2013 m. 

Stiprindami savo administracinius pajėgumus, investavome į žmones, tyrimų įrangą ir 
geresnę darbo aplinką. Pastaroji pagerėjo Konkurencijos tarybai persikėlus į naują pastatą, 
kuriame, skirtingai nei prieš tai, institucija veikia visiškai viena. Priėmėme nemažai naujų 
darbuotojų, o penki mūsų kolektyvo nariai atliko stažuotes pasaulyje pirmaujančiose 
konkurencijos institucijose, tarp kurių – Europos Sąjungos Komisija, JAV federalinė 
prekybos komisija ir Jungtinės Karalystės sąžiningos prekybos tarnyba. Konkurencijos 
tarybai reikės, ir aš tikiuosi, kuo geriausio kiekvieno iš mūsų darbuotojų indėlio šiais metais: 
mes ne tik tęsime svarbių bylų tyrimus bei konkurencijos kultūros sklaidą, bet taip pat 
atliksime svarbų vaidmenį Lietuvos pirmininkavimo Europos Sąjungos Tarybai metu. 

 
Šarūnas Keserauskas 
Pirmininkas 
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VEIKLOS VERTINIMAS 

Konkurencijos tarybos misija yra saugoti veiksmingą konkurenciją vartotojų gerovei, 
ir tai ji daro vykdydama savo funkcijas — įgyvendindama Lietuvos konkurencijos politiką 
bei prižiūrėdama kaip Lietuvos rinkos dalyviai laikosi jos kompetencijai priskirtų įstatymų 
reikalavimų. 

Vertindama užsibrėžtos misijos vykdymą, KT jau antrą kartą atliko savos veiklos 
poveikio vartotojams vertinimą, kuris parodė, jog KT veiklos nauda vartotojams keliolika 
kartų viršija institucijos metinį biudžetą. 

Pagrindiniai veiklos vertinimo tikslai yra du. Pirma, išorinė atskaitomybė tam, kad 
visuomenė, verslo atstovai ir valstybės institucijos galėtų vertinti institucijos veiklą ir ta 
veikla sukuriamą naudą vartotojams. Antra, 2012 m. patvirtinusi savo veiklos prioritetą bei 
jo įgyvendinimo principus, KT remiasi naudos skaičiavimo metodika, spręsdama dėl tyrimų 
pradėjimo tikslingumo tam, kad galėtų sukurti kuo daugiau naudos vartotojams. 

KT skaičiavo 2010–2012 metais savo veikla sukurtą tiesioginę ir netiesioginę naudą 
vartotojams remdamasi itin atsargiomis prielaidomis ir taisyklėmis. Rezultatai parodė, jog 
bendra KT vidutiniškai per metus sukurta nauda vartotojams siekė nuo 45,72 mln. Lt iki 
268,37 mln. Lt, priklausomai nuo to, ar vertinta tik tiesioginė ekonominė nauda 
vartotojams, ar įskaičiuojamos ir KT paskirtos baudos ir nauda, atsiradusi dėl atgrasomojo 
KT veiklos poveikio. Palyginus šias sumas su KT 2010–2012 m. biudžetu, 10,9 mln. Lt 
(vidutiniškai 3,6 mln. Lt kiekvienais metais), matyti, kad vien tiesioginė KT veikla 
sukuriama nauda vartotojams viršijo institucijos metinį biudžetą beveik 13 kartų. 

http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-07-02_1S-89_1.pdf
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SVARBIAUSI ĮVYKIAI 

VEIKLOS VERTINIMAS 

Birželis — KT jau trečią kartą iš eilės pateko į pirmaujančių pasaulyje konkurencijos 
institucijų sąrašą, kurį sudaro Jungtinės Karalystės leidinys „Global Competition Review“. Šį 
kartą vertinant KT veiklą dėmesys buvo atkreiptas į ypač pagerėjusį kartelių išaiškinimą bei 
į svarbius KĮ pakeitimus, kurie padeda užtikrinti efektyvią jo priežiūrą. 

 
RENGINIAI 

Gegužė — KT sukvietė žurnalistus į spaudos konferenciją pasidalinti žiniomis apie 
naudą, kurią gauna vartotojai išaiškinus ortopedijos techninių priemonių gamintojų ir 
pardavėjų kartelį. 

Rugsėjis — KT surengė spaudos konferenciją paminėti jos veiklai svarbią datą — KĮ 
dvidešimties metų sukaktį. Renginio metu KT atstovai apžvelgė KĮ Lietuvoje raidą, KT 
veiklos vystymąsi, bendravo su žurnalistais jiems rūpimais klausimais. 

Gruodis — KT pirmininkas Šarūnas Keserauskas dalyvavo Lietuvos verslo 
konfederacijos organizuotoje konferencijoje ir skaitė pranešimą tema „Kodėl reikalingas 
nepriklausomas arbitras konkurencinėje kovoje?“. Konferencija siekta atkreipti dėmesį į 
kylančias problemas, kai valdžios institucijos savo veiksmais neužtikrina veiksmingos 
konkurencijos tarp įmonių. 

 
TEISINIS REGLAMENTAVIMAS 

Sausis — įsigaliojo nauja baudų, skiriamų už KĮ pažeidimus, skaičiavimo tvarka. 

Kovas — Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino naujos redakcijos Lietuvos 
Respublikos konkurencijos įstatymą. 

Birželis — KT parengė Poveikio konkurencijai vertinimo gaires, skirtas visiems viešojo 
administravimo subjektams, rengiantiems sprendimus, susijusius su ūkine veikla. 

LRV 2012 m. birželio 13 d. nutarimu Nr. 692 pakeisti rinkliavos už pranešimų apie 
koncentraciją nagrinėjimą dydžiai. Šiuo Vyriausybės nutarimu rinkliavos dydis yra 
diferencijuotas priklausomai nuo koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų suminių 
bendrųjų metinių pajamų dydžio. 

Liepa — KT, vadovaudamasi KĮ nuostatomis, patvirtino ir paskelbė savo veiklos 
prioritetą. Veiklos prioriteto tikslas — sudaryti galimybes naudoti KT išteklius taip, kad būtų 
kiek įmanoma geriau prisidedama prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir teikiama kuo 
didesnė nauda vartotojams. Kartu KT paskelbė ir Veiklos prioriteto įgyvendinimo principus, 
kuriais vadovausis spręsdama, ar konkretus tyrimas atitinka veiklos prioritetą. Šie principai 
— tai įtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, strateginė reikšmė ir racionalus 
išteklių naudojimas.  

 

TEISMŲ SPRENDIMAI 

Balandis — LVAT balandžio 20 d. nutartimi pripažino, kad KT sprendimas skirti 
baudas vienoms didžiausių draudimo bendrovių, AB „Lietuvos draudimas“ ir UAB DK „PZU 
Lietuva“, už konkurenciją ribojantį bendrojo draudimo susitarimą yra teisėtas. Šioje byloje 
teismas patvirtino, kad tokiais įmonių veiksmais galėjo būti apribota prekyba tarp ES 

http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1049
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1074
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=417393&p_query=&p_tr2=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421825
http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-06-11_gaires.pdf
http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-07-02_1S-89_1.pdf
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valstybių narių ir pripažino, kad KT pagrįstai konstatavo ne tik KĮ, bet ir SESV 101 straipsnio 
reikalavimų pažeidimą. 

Gegužė — LVAT gegužės 17 d. nutartimi pripažino, kad KT sprendimas skirti baudas 
Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugų teikėjų asociacijai ir devynioms ortopedijos technines 
priemones gaminančioms įmonėms už kartelinį susitarimą yra teisėtas. 

Birželis — LVAT birželio 21 d. nutartimi atmetė KT apeliacinį skundą ir paliko galioti 
nepakeistą VAAT sprendimą, kuriuo buvo patenkinti AB „Rokiškio sūris“ ir UAB 
„Marijampolės pieno konservai“ skundai ir panaikintas KT 2011 m. birželio 9 d. nutarimas. 
Šiuo nutarimu KT minėtoms bendrovėms buvo skyrusi baudas už konkurenciją ribojantį 
susitarimą. LVAT nevertino, ar įmonių veiksmai pažeidė KĮ, o KT nutarimas pripažintas 
neteisėtu dėl to, kad, teismų nuomone, jis buvo priimtas praleidus patraukimo 
atsakomybėn senaties terminą. 

Lapkritis — LVAT pripažino, kad KT pagrįstai skyrė baudą UAB „Plungės duona“ už 
privalomų reikalavimų pateikti tyrimui reikalingą informaciją nevykdymą.  

 

PAŽEIDIMŲ PREVENCIJA 

Vasaris — KT, vykdydama konkurencijos pažeidimų prevenciją, pradėjo mokymų ciklą 
asociacijų nariams „Asociacijų veikla: kaip nepažeisti konkurencijos teisės normų?“, kuris 
vyko visus metus.  

 

BENDRADARBIAVIMAS 

Kovas — KT ir Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų 
ministerijos pasirašė bendradarbiavimo sutartį, siekiant užtikrinti operatyvų KT atliekamų 
įmonių patikrinimų vykdymą tais atvejais, kai būtina pasitelkti policijos pareigūnų pagalbą. 

Lapkritis — pagal EK TAIEX techninės pagalbos programą KT lankėsi Armėnijos 
centrinio banko darbuotojai, kurių tikslas buvo įgyti patirties ir žinių taikant konkurencijos 
teisę finansų sektoriuje. 

Pasirašyta bendradarbiavimo sutartis su Viešųjų pirkimų tarnyba. Ši sutartis leidžia KT 
naudotis Viešųjų pirkimų tarnybos duomenimis atliekant KĮ pažeidimų tyrimus.  

 
ADMINISTRACINIAI POKYČIAI 

Gegužė — Konkurencijos tarybos narys Elonas Šatas paskirtas KT pirmininko 
pavaduotoju.  

 

VEIKLOS REZULTATAI 
NUBAUSTŲ ĮMONIŲ SKAIČIUS, JIEMS SKIRTŲ BAUDŲ SUMOS IR SUMOKĖTOS BAUDOS 

Metai 2012 2011 2010 2009 2008 

Nubausta įmonių 43 64 43 52 23 

Paskirta baudų (Lt) 63 235 100  17 055 100 12 221 300 4 393 10 2 869 500 

Surinkta baudų į valstybės biudžetą (Lt) 6 533 486 N/D* N/D N/D N/D 

* Nėra duomenų, KT ankstesniais metais tokios statistikos nevedė. 

INFORMAVIMAS, KONSULTAVIMAS IR KITA VEIKLA 

2012 m. gauta paklausimų 1678 

Išsiųsta raštų ir atsakymų* į gautus paklausimus: 1704 

Iš jų:  

Lietuvos Respublikos institucijoms 354 

Įmonėms, organizacijoms 1032 

Fiziniams asmenims 231 
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Užsienio šalių subjektams 88 

Suteikta konsultacijų raštu 36 

Suderinta projektų dėl kainų ir tarifų  3 

* Čia patenka savo iniciatyva išsiųsti raštai neatsakant į konkretų paklausimą. 
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KONKURENCIJOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA 

NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KONKURENCIJOS ĮSTATYMO REIKALAVIMUS 

 2012 m. 2011 m. 2010 m. 2009 m. 2008 m. 

Nustatyti KĮ pažeidimai 11 13 16 8 15 

Pradėti tyrimai 29 19 29 22 34 

Atsisakyta pradėti tyrimus 21 27 28 28 20 

Nutraukti tyrimai 9 19 5 7 6 

Sustabdyta tyrimų (nagrinėjama teisme) 1 0 0 0 0 

Leidimai vykdyti koncentraciją ar atskirus jos veiksmus 29 56 37 46 52 

 

Konkurenciją ribojantys susitarimai ir jų prevencija 
KĮ 5 straipsnis: 
„Visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurenciją arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, yra 

draudžiami ir negalioja nuo jų sudarymo momento, įskaitant: 
1) susitarimą tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekės kainas arba kitas pirkimo ir 

pardavimo sąlygas; 
2) susitarimą pasidalyti prekės rinką teritoriniu pagrindu, pagal pirkėjų ar tiekėjų grupes ar kitu būdu; 
3) susitarimą nustatyti tam tikros prekės gamybos ar pardavimo kiekius, taip pat riboti techninę 

pažangą ar investicijas; 
4) susitarimą panašaus pobūdžio sutartyse taikyti nevienodas (diskriminacines) sąlygas atskiriems ūkio 

subjektams ir taip sudaryti jiems skirtingas konkurencijos sąlygas; 
5) susitarimą iš kitų ūkio subjektų reikalauti papildomų įsipareigojimų, kurie pagal savo komercinį 

pobūdį ar paskirtį nėra tiesiogiai susiję su sutarties objektu.“ 

 
2012 m. pradėti aštuoni tyrimai, penki tyrimai nutraukti, priimti du nutarimai dėl KĮ 

pažeidimo. Vienu iš pažeidimo atvejų išaiškintas draudžiamas susitarimas kelionių 
pardavimo rinkoje, kuomet buvo ribojama vartotojų galimybė pasinaudoti didesnėmis 
parduodamų kelionių nuolaidomis, kai kelionės buvo perkamos internetu. Už šį pažeidimą 
29 bendrovėms paskirta 5 433 000 Lt baudų. Kitu atveju, pirmą kartą KT, praktikoje įmonei 
paskirta 86 400 Lt bauda už reikalavimo pateikti tyrimui reikalingą informaciją nevykdymą. 

2012 m. buvo atliekami keli itin didelės apimties tyrimai, vienas kurių yra didmeninės 
ir mažmeninės prekybos maisto produktais tyrimas. Šio tyrimo išvadas numatoma pateikti 
2013 m. 

Siekdama pagerinti tyrimų efektyvumą, KT įsigijo programinę įrangą įrodymams 
analizuoti, tobulino vidines tyrimų procedūras bei pasirašė bendradarbiavimo sutartis su 
kitomis valstybės institucijomis. 

Viena iš tokių bendradarbiavimo sutarčių, kuri leis efektyviai ir operatyviai atlikti 
įmonių patikrinimus, pasirašyta su Policijos departamentu prie Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų ministerijos. Jos pagrindu KT pareigūnai, vykdantys patikrinimus įmonių patalpose, 
galės į pagalbą pasitelkti policijos pajėgas, kurios gali būti reikalingos užtikrinti viešąją 
tvarką patikrinimų metu. Įmonių patikrinimai yra neatskiriama KĮ įgyvendinimo dalis. Jie yra 
itin svarbūs renkant įrodymus dėl KĮ pažeidimų. Ši sutartis — svarbus žingsnis didinant KT 
atliekamų tyrimų efektyvumą. 

Kita bendradarbiavimo sutartis pasirašyta su Viešųjų pirkimų tarnyba, atsižvelgus į 
tai, kad neretai draudžiami susitarimai yra sudaromi teikiant pasiūlymus viešiesiems 
pirkimams. Sutartis leidžia KT gauti Viešųjų pirkimų tarnybos informaciją atliekant tyrimus, 
ir tai padės KT lengviau surinkti įrodymus, ypač nagrinėjant draudžiamų susitarimų 
viešuosiuose pirkimuose atvejus. 
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Draudžiamas susitarimas kelionių organizavimo sektoriuje 
KT skyrė daugiau nei 5 milijonus litų baudų 29 bendrovėms, užsiimančioms 

organizuotų kelionių pardavimu, ir internetinės kelionių paieškos sistemos administratoriui 
UAB „Eturas“ už draudžiamą susitarimą, kuriuo buvo ribojamas nuolaidų taikymas 
parduodant organizuotas keliones internetu. 

Atlikusi tyrimą, KT nustatė, kad 30 kelionių agentūrų, kurios naudojosi internetine 
kelionių paieškos ir užsakymų sistema E-TURAS, bei šios sistemos administratorė UAB 
„Eturas“ derino vartotojams suteikiamos nuolaidos dydį, kai kelionės buvo parduodamos 
internetu. Maksimali nuolaida, kurią galėjo gauti vartotojai, įsigyjantys keliones internetu, 
2009 m. rugpjūčio — 2010 m. kovo mėnesiais buvo apribota iki 3 proc. kelionės kainos. 
Nuolaidos dydžio riba šiuo atveju buvo nustatyta nesant tiesioginio kelionių agentūrų 
kontakto, o pasinaudojant bendra kelionių agentūrų naudojama sistema E-TURAS. Tokiais 
veiksmais kelionių agentūros ir sistemos E-TURAS administratorius pažeidė KĮ 5 straipsnį, 
draudžiantį konkurenciją ribojančius susitarimus, tokius kaip konkurentų susitarimai dėl 
kainų. Be to, atsižvelgus į tai, kad toks nuolaidų ribojimas sistemoje E-TURAS turėjo poveikį 
prekybai tarp ES valstybių narių, buvo konstatuotas ir SESV 101 straipsnio pažeidimas. 

Konkuravimas kainomis yra vienas iš pagrindinių efektyvios konkurencijos veiksnių, 
užtikrinantis galimybę pirkėjams įsigyti prekių ar paslaugų geriausiomis sąlygomis. Tiek 
Lietuvoje, tiek ES susitarimai dėl kainos ar kainos dalies fiksavimo — taigi ir nuolaidos ar 
nuolaidos dalies fiksavimo — yra laikomi vienais sunkiausių ir žalingiausių konkurencijos 
teisės pažeidimų, kadangi tiesiogiai veikia konkurencijos procesą ir patys savaime ją 
apriboja. 

Konkuruojančioms įmonėms sudarius draudžiamą susitarimą (kartelį), nukenčia 
jame nedalyvaujančios įmonės, kadangi jos, konkuruodamos teisėtomis priemonėmis, 
susiduria su didesne nei kartelio dalyvės veiklos rizika, kuri varžo jų galimybes pateikti 
vartotojams kuo palankesnius pasiūlymus. O svarbiausia, tokiais susitarimais daroma žala 
vartotojams, nes apribojamos jų galimybės gauti konkurencijos tarp įmonių teikiamą 
naudą, pavyzdžiui, įsigyti prekių ar paslaugų už kainą, nulemtą veiksmingos 
konkurencijos, o ne konkurentų susitarimų. Suderinus maksimalų taikomos nuolaidos 
dydį, buvo padaryta žala pačiam konkurencijos procesui, kurį ir saugo KĮ. Keliones 
pardavinėjančios įmonės išvengė būtinybės konkuruoti taikant skirtingas nuolaidas, o 
vartotojai prarado galimybę pasinaudoti konkurencijos teikiamais privalumais. 

Vieną iš pažeidimą padariusių įmonių, UAB „700LT“, KT atleido nuo baudos, kadangi 
ši įmonė, pirmoji pateikusi KT visą informaciją apie draudžiamą susitarimą, atitiko visas 
atleidimo nuo baudos sąlygas. UAB „700LT“ išvengė 160 000 litų baudos, kuri jai būtų 
buvusi skirta už nustatytą pažeidimą. Šis pavyzdys parodo, kad įmonė, kuri yra draudžiamo 
konkurentų susitarimo dalyvė, pateikusi KT visą informaciją apie tokį susitarimą ir 
atitinkanti nustatytus reikalavimus, išdėstytus draudžiamų susitarimų dalyvių atleidimo 
nuo baudų ir jų sumažinimo taisyklėse, gali visiškai išvengti piniginių sankcijų. 

Konkurencijos ribojimas grynųjų pinigų tvarkymo bei inkasavimo paslaugų rinkose 
KT paskyrė daugiau nei 57 mln. litų baudų saugos tarnybai UAB „G4S Lietuva“ (toliau 

— G4S) ir trims didžiausiems Lietuvos bankams — AB DNB bankui, AB SEB bankui ir 
„Swedbank“, AB (toliau — Bankai) — už susitarimus, nepagrįstai ribojusius G4S konkurentų 
galimybes veikti grynųjų pinigų tvarkymo1 bei inkasavimo2 paslaugų rinkose. 

                                                           
1
 Grynųjų pinigų tvarkymo paslaugos — tai bankams teikiama paslauga, apimanti bankų grynųjų pinigų 

pervežimą, apdorojimą (skaičiavimą, rūšiavimą ir pan.) bei saugojimą. 
2
 Inkasavimo paslaugos — tai bankų klientams teikiamos paslaugos, kurios apima grynųjų pinigų surinkimą iš 

bankų klientų, jų pervežimą iki saugos tarnybai priklausančios perskaičiavimo centro, pinigų apdorojimą 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1380
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1427
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Tyrimas pradėtas 2009 m. pabaigoje, gavus skundą iš pinigų tvarkymo ir inkasavimo 
paslaugas teikiančios saugos tarnybos Eurocash, UAB. 

Bankai buvo įsipareigoję visas grynųjų pinigų tvarkymo paslaugas pirkti tik iš G4S, dėl 
ko kitų grynųjų pinigų tvarkymo paslaugų teikėjų galimybės konkuruoti buvo reikšmingai 
apribotos. Bankai susitarimų galiojimo laikotarpiu (nuo 3 metų 2 mėnesių iki 5 metų 3 
mėnesių) prarado galimybes pasinaudoti G4S konkurentų pasiūlymais, net jei šie būtų siūlę 
teikti grynųjų pinigų tvarkymo paslaugas palankesnėmis sąlygomis. 

Grynųjų pinigų tvarkymo paslaugų teikimas bankams yra glaudžiai susijęs su pinigų 
inkasavimo paslaugomis, kurios teikiamos Bankų klientams (įmonėms). Šios aplinkybės 
lėmė, jog minėtais susitarimais buvo daroma žala ir Bankų klientų interesams, nes dėl 
Bankų sprendimų jiems buvo apribotos galimybės rinktis kitą nei G4S inkasavimo paslaugų 
teikėją bei pasinaudoti konkurencijos teikiama nauda. 

Įvertinusi tyrimo metu nustatytas aplinkybes, KT konstatavo, jog tokiais veiksmais 
G4S ir Bankai pažeidė KĮ 5 straipsnį, draudžiantį konkurenciją ribojančius susitarimus. Be to, 
buvo pripažinta, jog tarp Bankų ir G4S sudaryti susitarimai turėjo poveikį prekybai tarp ES 
valstybių narių, dėl ko buvo pažeistos ir SESV 101 straipsnio nuostatos. 

Panaikinus tyrimo metu analizuotas susitarimų nuostatas, ribojusias Bankų galimybes 
rinktis alternatyvius paslaugų teikėjus, G4S konkurentų galimybės įeiti į pinigų tvarkymo ir 
inkasavimo paslaugų rinkas ar plėstis jose išaugo, dėl ko išaugo ir Bankų bei jų klientų 
galimybės pasinaudoti konkurencijos tarp įmonių teikiama nauda. 

Įmonei paskirta bauda už KT pareigūnų reikalavimo pateikti informaciją nevykdymą 
KT skyrė 86 400 litų baudą UAB „Plungės duona“ už privalomų reikalavimų pateikti 

tyrimui reikalingą informaciją nevykdymą. 
KT pareigūnai, atlikdami tyrimą dėl galimo draudžiamo susitarimo tarp įmonių, 

užsiimančių maisto produktų gamybos ir pardavimo veikla, ne kartą kreipėsi į UAB „Plungės 
duona“ prašydami pateikti informaciją, reikalingą šiam tyrimui atlikti. Prašoma informacija 
nustatytais terminais nebuvo pateikta net po pakartotinių raginimų. Atsakymų sulaukta tik 
pradėjus tyrimą dėl šios įmonės nevykdomų privalomų KT pareigūnų nurodymų. 

Pažeidimas, kokį padariusi pripažinta UAB „Plungės duona“, laikytinas pavojingu 
procedūrinio pobūdžio KĮ reikalavimų pažeidimu. Dėl tokių įmonių veiksmų, kuriais yra 
kliudoma KT pareigūnams laiku atlikti reikalingus tyrimo veiksmus, operatyvus ir kokybiškas 
tyrimų atlikimas yra apsunkinamas ar netgi tampa neįmanomu. Bauda UAB „Plungės 
duona“ yra aiškus signalas, kad KT griežtai vertins tyčinius ar neatsargius įmonių veiksmus, 
kuriais kliudoma KT pareigūnams atlikti tyrimą. 

Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi 
KĮ 7 straipsnis: 
„Draudžiama piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi atitinkamoje rinkoje atliekant įvairius veiksmus, 

kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, nepagrįstai varžo kitų ūkio subjektų galimybes veikti rinkoje arba 
pažeidžia vartotojų interesus, įskaitant: 

1) tiesioginį ar netiesioginį nesąžiningų kainų arba kitų pirkimo ar pardavimo sąlygų primetimą; 
2) prekybos, gamybos ar techninės pažangos ribojimą darant žalą vartotojams; 
3) panašaus pobūdžio sutartyse nevienodų (diskriminacinių) sąlygų taikymą atskiriems ūkio 

subjektams, taip sudarant jiems skirtingas konkurencijos sąlygas; 
4) sutarties sudarymą, kai kitai sutarties šaliai primetami papildomi įsipareigojimai, kurie pagal 

komercinį pobūdį ar paskirtį nėra tiesiogiai susiję su sutarties objektu.“ 
 

                                                                                                                                                                                  

(skaičiavimą, rūšiavimą ir pan.) perskaičiavimo centre bei pinigų įskaitymą į kliento sąskaitą banke tiesioginio 
ryšio su banku būdu. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1351
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Nenustačiusi KĮ 7 straipsnio pažeidimo, 2012 m. KT nutraukė du tyrimus dėl įtariamo 
piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi. 

Tyrimo metu įvertinusi visas aplinkybes ir turimus faktus KT nutraukė tyrimą dėl TEO 
LT, AB (toliau — TEO) veiksmų, susijusių su fiksuoto telefono ryšio paslaugų teikimu. 
Tyrimą KT buvo pradėjusi esant įtarimui, kad TEO galimai taikė per mažas kainas savo 
vartotojams, skambinantiems TEO tinkle, o taip pat į judriojo ryšio tinklus. 

KT taip pat nutaukė tyrimą dėl trijų įmonių, „Klaipėdos autobusų parkas“, „Kautra“ ir 
„Busturas“, galimo piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi nustatant vienkartinio 
įvažiavimo į autobusų stotį (atitinkamai Kauno, Klaipėdos ir Šiaulių) mokestį bei taikant 
nevienodus paslaugų tarifus vežėjams priklausomai nuo jų vykdomų maršrutų kategorijų. 
Atlikusi tyrimą ir įvertinusi visas aplinkybes KT konstatavo, kad nėra pagrindo atsakomybei 
pagal KĮ. 

Išnagrinėjusi Lietuvos verslo darbdavių konfederacijos ir Lietuvos nacionalinio 
verslo konfederacijos skundą bei Lietuvos smulkiojo ir vidutinio verslo tarybos pateiktą 
informaciją dėl Lietuvos nacionalinės vežėjų automobiliais asociacijos „Linava“ veiksmų 
nustatant TIR knygelių kainas, 2012 m. KT pradėjo tyrimą dėl galimo asociacijos „Linava“ 
piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi. 

Tyrimo metu KT vertins, ar galimai dominuojančią padėtį platinant TIR knygeles 
užimanti asociacija „Linava“, nustatydama skirtingas TIR knygelių kainas asociacijos 
nariams ir kandidatams į asociacijos narius, nepiktnaudžiauja turima padėtimi. Be to, bus 
vertinama, ar nustatydama galimai nesąžiningas (per dideles) TIR knygelių kainas, 
asociacija „Linava“ nepažeidžia KĮ. 

Koncentracijų priežiūra 
KĮ 8 straipsnis: 
„Apie numatomą įvykdyti koncentraciją privaloma pranešti Konkurencijos tarybai ir gauti leidimą, jeigu 

koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų suminės bendrosios pajamos paskutiniais prieš koncentraciją 
ūkiniais metais yra didesnės negu penkiasdešimt milijonų litų ir jeigu kiekvieno mažiausiai iš dviejų 
koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų bendrosios pajamos paskutiniais prieš koncentraciją ūkiniais 
metais yra didesnės negu penki milijonai litų.“ 

 

2012 m. gegužės 1 d. įsigaliojusi nauja KĮ redakcija nustatė nemažai naujovių, kurios 

palengvino ūkio subjektams koncentracijų vykdymo sąlygas: 

 Vietoj anksčiau buvusių 30 milijonų iki 50 milijonų litų padidėjo koncentracijoje 

dalyvaujančių ūkio subjektų suminių bendrųjų pajamų dydžiai, kuriuos 

peržengus apie numatomą vykdyti koncentraciją privalu pranešti KT. 

 Pakeista susijusių asmenų sąvoka. Nuo šiol ūkio subjektai, skaičiuodami 

bendrąsias pajamas, privalo įtraukti tik tų ūkio subjektų pajamas, kuriuose, 

įskaitant viską, kas buvo įsigyta anksčiau, jie turi 1/3 ar daugiau akcijų, balsų ar 

turto (iki tol galiojusi įstatymo redakcija skaičiuojant bendrąsias pajamas 

reikalavo įtraukti ūkio subjektus, kuriuose akcijų, balsų ar turto dalys siekė 1/4 

ar daugiau). 

 Įvesta nauja nuostata, kuri numato, jog atvejai, kai du ar daugiau subjektų 

sukuria naują ūkio subjektą — bendrąją įmonę, neatliekančią savarankiško ūkio 

subjekto funkcijų, nėra laikomi koncentracija. Tokiais atvejais KT pranešimo 

teikti nereikia. 

 Naujoji įstatymo redakcija pakeitė ir koncentracijos, apie kurią ūkio subjektai 

privalėjo pranešti, bet nepranešė, pasekmių reglamentavimą. Negaliojančiais ir 
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nesukuriančiais teisinių pasekmių yra pripažįstami tik tie sandoriai dėl 

koncentracijos, kuriai KT vėliau nedavė leidimo. 

 Siekiant pagerinti verslo sąlygas, naujojoje įstatymo redakcijoje atsirado ir 

papildomų atvejų, kuomet ūkio subjektai gali vykdyti atskirus koncentracijos 

veiksmus dar neturėdami KT leidimo koncentracijai. KĮ numato galimybę ūkio 

subjektams pateikti viešą siūlymą supirkti akcijas ir sudaryti sandorius dėl 

perleidžiamų vertybinių popierių, įtrauktų į prekybą reguliuojamoje rinkoje, net 

ir be leidimo atskiriems veiksmams, jeigu apie tokius veiksmus KT bus 

pranešama ne vėliau kaip per 7 dienas nuo jų atlikimo ir nesinaudojama 

vertybinių popierių suteikiamomis balsavimo teisėmis. 

 Koncentracijoje dalyvaujantys ūkio subjektai turi patys įvertinti nekonkuravimo 

įsipareigojimų atitiktį KĮ. Įsigaliojus naujai KĮ redakcijai, buvo panaikinta KT 

pareiga įvertinti kiekvieną koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų 

sudaromą papildomą veiklos apribojimą, t.y. susitarimą, kuriuo yra apribojamos 

koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų galimybės laisvai veikti rinkoje 

(pavyzdžiui, nekonkuravimo įsipareigojimas, pirkimo įsipareigojimas ar kita). 

Koncentracijoje dalyvaujantiems ūkio subjektams prieš nustatant papildomus 

veiklos apribojimus kyla pareiga patiems įvertinti, ar tokiais susitarimais nebus 

pažeistos KĮ nuostatos ar tokie apribojimai yra būtini ir tiesiogiai susiję su 

koncentracijos vykdymu. KT būtinais ir su koncentracijos įgyvendinimu 

tiesiogiai susijusiais laiko tokius apribojimus, kurie atitinka EK praktikoje 

nustatytus principus. Ūkio subjektai, atlikdami nustatomų konkurencijos 

apribojimų vertinimą, turėtų atsižvelgti į EK pranešime dėl būtinų ir su įmonių 

koncentracija tiesiogiai susijusių apribojimų (2005/C 56/03) ir EK sprendimais 

koncentracijų bylose nustatytus principus bei įsivertinti, ar konkretūs 

susitarimai gali būti laikomi tiesiogiai susiję su koncentracija ir būtini jos 

įgyvendinimui. 

LRV 2012 m. nutarimu pakeitė rinkliavos už pranešimo apie koncentraciją nagrinėjimą 

dydžius. 

Rinkliavos dydžiai diferencijuojami pagal koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų 

suminių bendrųjų pajamų paskutiniais prieš koncentracijos įgyvendinimą ūkiniais metais 

dydį. Šiuo nutarimu buvo nustatyta 5600 litų rinkliava už pranešimų apie koncentraciją 

nagrinėjimą, kai pajamos yra iki 100 mln. litų, 8000 litų rinkliava, kai pajamos yra nuo 100 

mln. litų iki 500 mln. litų ir 11 200 litų rinkliava, kai pajamos yra nuo 500 mln. litų. 

 
KONCENTRACIJOS ATVEJŲ DINAMIKA 

Metai 2012 2011 2010 2009 2008 

Gauta naujų pranešimų 31 46 40 42 54 

Iš viso išduota leidimų: 29 49 33 47 52 

leidimai su sąlygomis ir įpareigojimais 0 1 0 1 4 

Išduota leidimų atskiriems koncentracijos veiksmams 0 7 4 3 2 

Atsisakyta duoti leidimą 0 0 0 0 0 

Atsiimti pranešimai 2     

Be KT leidimo įgyvendinta koncentracija 
2012 m. kovo mėn. už koncentracijos įgyvendinimą neturint KT leidimo Corporation 

of European Pharmaceutical Distributors N.V. (toliau — CEPD) paskirta 110 000 Litų bauda. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=427155&p_query=&p_tr2=2
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=980
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KT nustatė, kad CEPD, anksčiau turėjusi su kitu akcininku bendrąją UAB „Nacionalinė 
farmacijos grupė“ kontrolę, turimų akcijų skaičių padidino iki 100 proc. ir tokiu būdu įgijo 
vienvaldę UAB „Nacionalinė farmacijos grupė“ kontrolę. 

Toks vienvaldės kontrolės įgijimas KĮ prasme laikytinas koncentracija. Jeigu 
koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų pajamos viršija KĮ numatytas ribas, turi būti 
gautas KT leidimas. CEPD pranešimą apie sandorį KT pateikė tik po sandorio įgyvendinimo. 
Nors KT, išnagrinėjusi pateiktą pranešimą apie koncentraciją nustatė, kad dėl šios 
koncentracijos neturėtų būti sukurta ar sustiprinta dominuojantis padėtis ar itin apribota 
konkurencija atitinkamose rinkose ir leidimą įgyvendintai koncentracijai išdavė, tačiau tai 
nepanaikino CEPD atsakomybės už KĮ pažeidimą. 

Koncentracijos įgyvendinimas, neturint KT leidimo, yra pavojingas KĮ pažeidimas, 
nepriklausomai nuo to, ar dėl koncentracijos įgyvendinimo buvo apribota konkurencija. 
Koncentracijos priežiūra siekiama stebėti rinkos struktūrų pokyčius ir neleisti įvykti tokiems 
įmonių susijungimams ar kitokiems koncentracijos veiksmams, dėl kurių įmonės taptų 
dominuojančiomis ar sustiprintų savo dominavimą atitinkamose rinkose ar kitaip būtų itin 
apribota konkurencija. KT griežtai vertina KĮ įtvirtintos pareigos pranešti apie ketinamą 
vykdyti koncentraciją iki jos įgyvendinimo ir gauti leidimą koncentracijos vykdymui 
nesilaikymą, nes tokiais veiksmais yra pažeidžiamas esminis koncentracijos priežiūros 
tikslas. 

Įmonių atsisakymai įgyvendinti koncentracijas 
2012 m. KT išnagrinėjo 29 pranešimus apie koncentraciją. KT, atlikusi preliminarų 

vertinimą nustatė, kad įgyvendinant koncentracijas — UAB „Lodvila“ įsigyjant 45 proc. GP 
GRUPĖ, UAB akcijų ir UAB „Fragrances International“ įsigyjant 49 proc. SIA Douglas Baltic 
akcijų — būtų susijungę stambiausi konkurentai. Pirmu atveju, koncentracija tarp įmonių, 
spausdinančių saugiuosius dokumentus (asmens dokumentus, alkoholio, tabako 
banderoles, kompensuojamųjų vaistų knygeles ir pan.) ir komercinę spaudą, kitu atveju, 
tarp įmonių, prekiaujančių kosmetika ir parfumerijos prekėmis. Abiem atvejais nustatyta, 
kad nagrinėtose rinkose iki koncentracijos veikė pakankamai nedidelis įmonių skaičius, 
todėl, KT vertinimu, susijungus dviem didžiausiems konkurentams, konkurencija 
nagrinėtose rinkose galėjo būti reikšmingai susilpninta. Įmonės, gavusios preliminarias KT 
išvadas, abiem atvejais pateiktus pranešimus apie koncentraciją atsiėmė ir informavo KT, 
kad atsisako ketinimų įgyvendinti koncentraciją. 

Trumpesni pranešimų apie koncentraciją išnagrinėjimo terminai 
2012 m. reikšmingai sutrumpėjo pranešimų apie koncentraciją išnagrinėjimo 

terminai. Jeigu ankstesniais metais vidutiniškai vieno pranešimo apie koncentraciją 
nagrinėjimo terminas siekdavo 40 ir daugiau dienų, tai 2012 m. vidutiniškai per 32 dienas 
KT išnagrinėdavo pranešimą apie koncentraciją ir išduodavo leidimą. Į šį skaičių nepatenka 
probleminės koncentracijos, kurių vertinimas reikalauja atlikti išsamią ne tik 
koncentracijoje dalyvaujančių ūkio subjektų pateiktos medžiagos, bet taip pat ir rinkos 
analizę, apklausti konkurentus, kitus rinkos dalyvius, siekiant įvertinti, ar dėl koncentracijos 
nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padėtis ar itin apribota konkurencija. 

Pažymėtina, jog pranešimų apie koncentraciją nagrinėjimo operatyvumas ypač 
priklauso nuo pranešime pateikiamos informacijos tikslumo bei išsamumo, todėl ūkio 
subjektai yra skatinami iš anksto kreiptis į KT dėl klausimų, susijusių su pranešimų apie 
koncentraciją paruošimu ir pateikimu KT. Didelę reikšmę pranešimų apie koncentraciją 
nagrinėjimo efektyvumui turi ir ūkio subjektų noras bendradarbiauti su KT bei geranoriškai 
ir operatyviai teikti informaciją. Todėl ataskaitiniais metais, siekiant pagerinti pranešimų 
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apie koncentracijas nagrinėjimo efektyvumą, KT didelį dėmesį skyrė ūkio subjektų 
informavimui apie koncentracijų kontrolės reikšmę rinkai ir ūkio subjektų pareigą teikti KT 
informaciją, kuri yra reikalinga nutarimams dėl koncentracijų priimti. 

Konkurenciją ribojantys viešojo administravimo subjektų veiksmai 
KĮ 4 straipsnis: 
„Viešojo administravimo subjektai, įgyvendindami pavestus uždavinius, susijusius su ūkinės veiklos 

reguliavimu Lietuvos Respublikoje, privalo užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę. 
Viešojo administravimo subjektams draudžiama priimti teisės aktus arba kitus sprendimus, kurie teikia 

privilegijas arba diskriminuoja atskirus ūkio subjektus ar jų grupes ir dėl kurių atsiranda ar gali atsirasti 
konkurencijos sąlygų skirtumų atitinkamoje rinkoje konkuruojantiems ūkio subjektams, išskyrus atvejus, kai 
skirtingų konkurencijos sąlygų neįmanoma išvengti vykdant Lietuvos Respublikos įstatymų reikalavimus.“ 

 
KT yra suinteresuota, kad visos valstybės institucijos savo veiksmais skatintų 

sąžiningą konkurenciją. Įgyvendindama šį tikslą, KT analizuoja institucijų rengiamų teisės 
aktų projektų galimą poveikį konkurencijai, nagrinėja jau priimtus konkurenciją ribojančius 
institucijų sprendimus ir daug dėmesio skiria konkurencijos kultūros sklaidai bei 
palankesnei konkurencinei aplinkai kurti. Siekdama institucijoms padėti išvengti 
konkurencijos sąlygų iškraipymo, KT 2012 m. parengė ir paskelbė Sprendimų poveikio 
konkurencijai vertinimo gaires. Šiomis gairėmis KT siekia dviejų pagrindinių tikslų: padėti 
sprendimų rengėjams įvertinti rengiamo sprendimo projekto galimą įtaką konkurencijai ir 
pasirinkti tinkamiausią sprendimą, kad būtų išvengta nepagrįstai konkurenciją ribojančių 
sprendimų ir sumažėtų administracinė naštą ūkio subjektams, ir padėti sprendimų 
rengėjams įvertinti jau galiojančių sprendimų poveikį konkurencijai. 

Nustačiusi KĮ 4 straipsnio pažeidimą ir siekdama užtikrinant konkurencijos sąlygų 
skirtumų panaikinimą, KT kontroliuoja savo priimtų nutarimų vykdymą ir imasi visų galimų 
priemonių, kad KT nutarimais nustatyti įpareigojimai būtų tinkamai įvykdyti. 

 
NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KONKURENCIJOS ĮSTATYMO 4 STRAIPSNĮ 

 2012 m. 2011 m. 2010 m. 2009 m. 2008 m. 

Nustatyta KĮ pažeidimų iš viso: 5 11 6 19 9 

iš jų dėl įpareigojimų nevykdymo 2 0 0 0 0 

Pradėta tyrimų 5 8 14 5 7 

Atsisakyta pradėti tyrimus 13 6 13 13 10 

Nutraukta tyrimų 0 1 1 3 0 

Sustabdyta tyrimų (nagrinėjama teisme) 1 0 0 0 0 

Komunalinių atliekų tvarkymo sistemų eksploatavimas 
KT pripažino, kad Pakruojo ir Joniškio rajonų savivaldybių sprendimai be konkurenciją 

užtikrinančios procedūros suteikiantys, atitinkamai, UAB „Pakruojo komunalininkas“ ir UAB 
„Joniškio komunalinis ūkis“ teisę eksploatuoti komunalinių atliekų tvarkymo sistemas, ir šių 
sprendimų pagrindu sudarytos sutartys pažeidė KĮ 4 straipsnio reikalavimus. Šie sprendimai ir 
sutartys užkirto kelią kitoms įmonėms siūlyti ir teikti komunalinių atliekų surinkimo ir vežimo 
paslaugas šių savivaldybių teritorijose. KT įpareigojo Pakruojo ir Joniškio rajonų savivaldybes 
panaikinti atitinkamus sprendimų punktus ir nutraukti sutartis, kad būtų užtikrinta, jog tiek 
UAB „Pakruojo komunalininkas“ ir UAB „Joniškio komunalinis ūkis“, tiek kitos įmonės, 
teikiančios komunalinių atliekų surinkimo, rūšiavimo bei transportavimo paslaugas Pakruojo 
ir Joniškio rajonų teritorijose, veiktų lygiomis sąlygomis, o vartotojai galėtų pasinaudoti 
konkurencijos teikiama nauda. 

http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-06-11_gaires.pdf
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1362
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1365
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Šilumos ūkio modernizavimas ir renovavimas 
KT konstatavo, kad Kazlų Rūdos savivaldybė, priimdama sprendimą iki 2030 m. 

pratęsti sutartį su UAB „Litesko“ dėl Kazlų Rūdos miesto šilumos ūkio modernizavimo ir 
renovavimo, privilegijavo šią įmonę ir taip pažeidė KĮ 4 straipsnio reikalavimus. Savivaldybė 
sutartį pratęsė ilgesniam terminui, nei buvo numatyta 2000 m. organizuoto viešo konkurso 
paslaugų teikėjui parinkti sąlygose, ir taip sudarė skirtingas konkurencijos sąlygas UAB 
„Litesko“ ir kitoms įmonėms, galinčioms teikti analogiškas šilumos ir karšto vandens 
tiekimo paslaugas Kazlų Rūdos mieste. KT įpareigojo savivaldybę panaikinti ar pakeisti 
sprendimą ir pasirašytą sutartį taip, kad neprieštarautų KĮ 4 straipsnio reikalavimams, ir 
sudaryti galimybę potencialiems konkurentams teikti pasiūlymus ir varžytis dėl teisės tapti 
šilumos tiekėju Kazlų Rūdos mieste. 

Stacionarinės asmens sveikatos priežiūros paslaugos 
KT konstatavo, kad Sveikatos apsaugos ministro įsakymai dėl naujo profilio 

stacionarinių asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimo neatitinka KĮ 4 straipsnio 
reikalavimų. Ribojančiomis konkurenciją buvo pripažintos Sveikatos apsaugos ministro 
įsakymu patvirtintos leidimų teikti stacionarines paslaugas, kai jos apmokamos iš 
privalomojo sveikatos draudimo fondo (PSDF) biudžeto, išdavimo tvarkos nuostatos. Ši 
leidimų išdavimo tvarka numatė, jog leidimas gydymo įstaigai pradėti teikti iš PSDF 
apmokamas stacionarines paslaugas gali būti neišduodamas, jeigu kitos gydymo įstaigos, 
jau teikiančios analogiškas iš PSDF apmokamas paslaugas, sutinka padidinti teikiamų 
paslaugų apimtis. KT pripažino, kad tokia tvarka, kai gydymo įstaigų galimybės pradėti teikti 
iš PSDF apmokamas stacionarines paslaugas priklauso nuo tokias pat paslaugas jau 
teikiančių gydymo įstaigų nuomonės, diskriminuoja naujus šių paslaugų teikėjus esamų 
atžvilgiu ir taip riboja konkurenciją. 

KT įpareigojo Sveikatos apsaugos ministeriją panaikinti arba pakeisti minėtas 
nuostatas taip, kad jos neprieštarautų KĮ 4 straipsnio reikalavimams ir užtikrintų, jog nauji 
stacionarinių asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikėjai nebūtų diskriminuojami šias 
paslaugas jau teikiančiųjų atžvilgiu. KT taip pat rekomendavo Sveikatos apsaugos 
ministerijai tikslinti pacientų siuntimo stacionarinėms asmens sveikatos priežiūros 
paslaugoms, apmokamoms iš PSDF biudžeto lėšų, tvarką, užtikrinant, kad pacientams 
išduodami siuntimai šioms paslaugoms gauti neribotų pacientų teisės pasirinkti konkrečias 
asmens sveikatos priežiūros įstaigas, nepriklausomai nuo jų nuosavybės ar teisinės formos. 
KT atkreipia dėmesį, kad 2013 m. pradėjo tyrimą, kad įvertintų, ar Sveikatos apsaugos 
ministerija tinkamai įvykdė jai šiuo KT nutarimu nustatytą įpareigojimą. 

Įpareigojimų vykdymas 
KT vertino, ar Neringos ir Vilniaus miesto savivaldybės įvykdė KT nutarimais, kuriais 

jos buvo pripažintos pažeidusios KĮ 4 straipsnio reikalavimus, nustatytus įpareigojimus. 
KT padarė išvadą, kad Neringos savivaldybė netinkamai įvykdė jai KT nutarimu 

nustatytus įpareigojimus pakeisti vietinių rinkliavų lengvatų už leidimą įvažiuoti į valstybės 
saugomą Kuršių nerijos nacionalinio parko teritoriją atitinkamas nuostatas taip, kad jos 
neprivilegijuotų Neringos savivaldybėje registruotų ūkio subjektų, teikiančių keleivių 
vežimo į Kuršių neriją paslaugas. 

Atsižvelgusi į tai, KT kreipėsi į Klaipėdos apygardos administracinį teismą, kuris 
panaikino atitinkamas, KĮ prieštaraujančias, Vietinės rinkliavos lengvatų nuostatas. 

Antru atveju KT konstatavo, kad nėra pagrindo išvadai, jog Vilniaus miesto 
savivaldybė neįvykdė jai KT nutarimu nustatytų įpareigojimų. Savivaldybė, pakeitusi sutartį 
su UAB „Universali arena“ ir patvirtinusi savivaldybės biudžeto lėšų skyrimo 

http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1361
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1416
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1369
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=669
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1383
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1383
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=668
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nekomerciniams renginiams finansavimo taisykles, sudarė galimybes įmonėms vienodomis 
sąlygomis konkuruoti su UAB „Universali arena“ teikiant pasiūlymus nuomotis patalpas 
renginių organizavimui. 
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REKLAMOS ĮSTATYMO PRIEŽIŪRA 

RĮ 2 straipsnis: 
„Klaidinanti reklama — reklama, kuri bet kokiu būdu, įskaitant ir jos pateikimo būdą, klaidina arba gali 

suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dėl savo klaidinančio pobūdžio gali 
paveikti jų ekonominį elgesį arba kuri dėl šių priežasčių pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybėms 
konkuruoti. 

Lyginamoji reklama — reklama, kurioje tiesiogiai arba netiesiogiai nurodomas reklamos davėjo 
konkurentas, jo prekės ar paslaugos.“ 

 
Atlikdama RĮ įstatymu apibrėžtos klaidinančios ir lyginamosios reklamos priežiūrą, KT 

konsultavo besikreipiančius asmenis ir įmones aktualiais klausimais reklamos skleidimo 
srityje. KT taip pat taikė prevencijos priemones galimų pažeidimų atvejais — perspėjo 
įmones, kad jų atliekami veiksmai tam tikrais atvejais galimai pažeidžia RĮ 5 ir 6 str. 
nuostatas ir siūlė tokius veiksmus nutraukti. 

2012 m. buvo pastebimas žymus pagrįstų skundų dėl mobiliojo ryšio paslaugų 
klaidinančių ir neleidžiamų lyginamųjų reklamų sumažėjimas. 

Kita vertus, pastebėtos tam tikros probleminės reklamos sritys. KT nustatė nemažai 
pažeidimų, susijusių su neišsamiomis akcijų sąlygomis (nebuvo išsamiai nurodyta, kokiose 
parduotuvių tinklo parduotuvėse taikoma akcija, kokioms prekėms taikoma akcija, nebuvo 
išsamiai nurodyti papildomi mokesčiai bei kitos prekių įsigijimo sąlygos ir pan.), vis dar 
pasitaikė nepagrįstų teiginių apie produktų savybes. 

 
NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT REKLAMOS ĮSTATYMO REIKALAVIMUS 

 2012 m.  2011 m. 2010 m. 2009 m. 2008 m.  

Nustatyta RĮ pažeidimų  6 11 18 19 10 

Pradėta tyrimų 12 8 19 19 15 

Atsisakyta pradėti tyrimus 5 6 6 6 4 

Nutraukta tyrimų 1 1 1 4 1 

UAB „Ermitažas“ klaidinanti reklama 
KT skyrė 14 000 Lt baudą UAB „Ermitažas“ už skleistą klaidinančią reklamą. 
UAB „Ermitažas“ televizijoje ir kai kuriuose interneto tinklalapiuose skleidė reklamą 

apie prekybos tinkle „Ermitažas“ vykstančią akciją, kurios metu visoms prekėms taikyta 25 
proc. nuolaida, tačiau tyrimo metu buvo nustatyta, kad 25 proc. nuolaida nebuvo taikoma 
kitų akcijų prekėms, t.y. cukrui, alkoholiui, tabako gaminiams, loterijos bilietams, telefonų 
papildymo kortelėms, užsakomosioms prekėms. 

KT konstatavo, kad skleista reklama apie taikytą 25 proc. nuolaidą visoms prekėms 
neatitiko dviejų reklamos kriterijų — teisingumo ir išsamumo. KT nurodė, kad televizijoje 
skleista reklama buvo neteisinga, o kai kuriuose interneto tinklalapiuose — neišsami. 
Minėtos išlygos televizijos reklamoje iš viso nebuvo nurodytos, o kai kuriuose interneto 
tinklalapiuose buvo nurodytos neišsamiai, t. y. nebuvo nurodytos visos prekių grupės, 
kurioms nebuvo taikoma 25 proc. nuolaida. 

KT konstatavo, kad informacija apie paslaugos kainą neabejotinai yra esminė, daranti 
įtaką vartotojo ekonominiam elgesiui. Informacija apie nuolaidų dydį yra susijusi su kaina, 
todėl taip pat laikytina esmine bei lemiančia vartotojų apsisprendimą bei ekonominį elgesį. 

http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1348
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 „Dormeo“ čiužinių klaidinanti reklama 
KT skyrė 48 000 Lt baudą UAB „Studio moderna“ už skleistą klaidinančią reklamą. 
UAB „Studio moderna“ televizijoje, spaudos leidiniuose, akcijos skrajutėmis bei 

internete informavo vartotojus apie sidabro pluošto buvimą čiužiniuose „Dormeo Renew 
Silver Clima“ ir „Dormeo Renew Silver Clima Plus“. Valstybinė ne maisto produktų 
inspekcija, atlikusi šių čiužinių patikrinimą jonizuojančiosios spinduliuotės analizatoriumi, 
sidabro pėdsakų neaptiko, todėl paprašė KT ištirti, ar reklama nebuvo klaidinanti. UAB 
„Studio moderna“ nepateikė reklamą pagrindžiančių įrodymų. 

KT konstatavo, kad reklama neatitiko teisingumo kriterijaus, nes reklamos teiginiai 
galėjo sukelti vartotojams pagrįstą lūkestį, jog reklamuojama prekė yra vertingesnė bei 
paskatinti pirkti būtent šią prekę. 

Skirdama baudą, KT atsižvelgė į sunkinančią aplinkybę, t.y. į tai, kad UAB „Studio 
moderna“ per metus padarė pakartotiną RĮ įstatymo pažeidimą. 

http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1428
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KITOS VEIKLOS SRITYS 

Nesąžiningi mažmeninės prekybos įmonių veiksmai 
MPĮNVDĮ 1 straipsnis: 
„Šio įstatymo tikslas — riboti didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių rinkos galios 

panaudojimą ir užtikrinti tiekėjų ir didelę rinkos galią turinčių mažmeninės prekybos įmonių interesų 
pusiausvyrą.“ 

 
MPĮNVDĮ 2 straipsnis: 
„Didelę rinkos galią turinti mažmeninės prekybos įmonė — ūkio subjektas, besiverčiantis mažmenine 

prekyba nespecializuotose parduotuvėse, kuriose vyrauja maisto prekės, gėrimai ir tabako gaminiai, ir vienas 
arba kartu su tokia pat prekyba besiverčiančiais su juo susijusiais ūkio subjektais atitinkantis visus šiuos 
reikalavimus: 

1) iš visų Lietuvos Respublikoje jo (jų) valdomų parduotuvių bent 20 parduotuvių yra ne mažesnio kaip 
400 m

2
 prekybos ploto; 
2) bendrosios jo (jų) pajamos paskutiniais finansiniais metais yra ne mažesnės kaip 400 milijonų litų. 

Jeigu mažmeninės prekybos įmonė yra užsienio valstybės ūkio subjektas, bendrosios pajamos skaičiuojamos 
kaip Lietuvos Respublikoje gautų pajamų suma.“ 

 
KT kontroliuoja, kaip laikomasi MPĮNVDĮ nuostatų, atlieka šio įstatymo stebėseną ir 

nuo 2011 m. kasmet parengia stebėsenos pažymą LRV. 
Vykdydama MPĮNVDĮ priežiūrą KT 2012 m. kovo 1 d. stebėsenos pažymoje pateikė 

pasiūlymus dėl šio įstatymo tobulinimo. Pažymoje pateiktais pasiūlymais buvo siekiama 
patikslinti bei papildyti MPĮNVDĮ draudžiamų nesąžiningų veiksmų sąrašą. 2013 m. 
pažymoje KT pasiūlė aiškiau reglamentuoti stebėsenai atlikti reikalingus įgaliojimus ir 
atsakomybę, nustatyti terminą stebėsenos pažymai pateikti ne iki kovo mėn. 1 d., o iki 
birželio 1 d. 

2012 m. nebuvo gauta jokių pagrįstų skundų dėl galimo MPĮNVDĮ nuostatų 
pažeidimo. Tačiau gautos informacijos per vykdomą stebėseną pagrindu, KT savo iniciatyva 
pradėjo ir įvykdė du pirmuosius MPĮNVDĮ pažeidimų tyrimus. Vienu atveju buvo nustatytas 
pažeidimas, kitu atveju tyrimas buvo nutrauktas, kadangi įtariama mažmeninės prekybos 
įmonė pašalino abejones dėl pažeidimo (pastarąjį tyrimą KT atliko 2012 m., tačiau nutarimą 
priėmė 2013 m. pradžioje). 

UAB „PALINK“ veiksmų vertinimas pagal MPĮNVDĮ reikalavimus 
KT skyrė 360 000 Lt baudą UAB „PALINK“, valdančiai mažmeninės prekybos tinklui 

„IKI“ priklausančias parduotuves, už veiksmus, pažeidžiančius MPĮNVDĮ. 
MPĮNVDĮ draudžia didelę rinkos galią turinčioms mažmeninės prekybos įmonėms 

atlikti ūkinės veiklos sąžiningai praktikai prieštaraujančius veiksmus, kuriais mažmeninės 
prekybos įmonių veiklos rizika perkeliama tiekėjams ar jiems primetami papildomi 
įsipareigojimai, arba kurie varžo tiekėjų galimybes laisvai veikti rinkoje ir kurie išreiškiami 
kaip šiuo įstatymu draudžiami reikalavimai tiekėjui. 

KT nustatė, kad UAB „PALINK“ buvo sudariusi sutartis su maisto prekių ir gėrimų 
tiekėjais dėl reklamos paslaugų teikimo. Šiose sutartyse buvo nuostata, kad analogiškos 
prekės nebus tiekiamos kitoms mažmeninės prekybos įmonėms tokia pat ar mažesne kaina 
visu reklaminės akcijos metu. Vieni iš MPĮNVDĮ draudžiamų veiksmų yra reikalauti iš tiekėjo 
užtikrinti, kad mažmeninės prekybos įmonei parduodamų prekių kainos būtų mažesnės už 
kitiems pirkėjams parduodamų tų pačių prekių kainas. 

http://kt.gov.lt/mp/pazymos/pazyma_2012-03-05.pdf
http://kt.gov.lt/mp/pazymos/pazyma_2013-02-28.pdf
http://www.kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1377
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KT nutarime pažymėjo, kad UAB „PALINK“ draudžiamais veiksmais ne tik apribojo 
tiekėjų laisvę, tačiau dėl tokio apribojimo galėjo nukentėti ir vartotojai, kadangi pasiūlyti 
vartotojams tokių pat prekių mažesnėmis kainomis kitiems prekybos centrams buvo 
mažiau galimybių. 

Tai pirmasis atvejis, kai KT nustatė MPĮNVDĮ pažeidimą. 
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TEISMŲ PRAKTIKA 

 
 PRIIMTŲ NUTARIMŲ NAGRINĖJIMAS TEISMUOSE 

Metai 2012 2011 2010 2009 2008 

Bendras bylų skaičius 51 57 65 51 40 

Teismų sprendimai: 31 26 24 19 21 

 KT nutarimai nepakeisti 17 19 20 15 16 

 iš dalies pakeisti 10 4 1 1 3 

 panaikinti 4 3 2 3 2 

Teismuose tebenagrinėjamos bylos 20 31 41 32 19 

Taip pat žr. 10 priedą. 

SESV ir KĮ taikymas 
 

Sprendimas ortopedinių techninių priemonių gamybos ir prekybos srityje 
LVAT 2012 m. gegužės 17 d. nutartimi pagrįstu pripažino KT 2011 m. sausio 20 d. 

nutarimą Nr. 2S-2 skirti baudas Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugų teikėjų asociacijai ir 
devynioms ortopedijos technines priemones (OTP) gaminančioms įmonėms už 
draudžiamus susitarimus. Susitarimai buvo sudaryti dėl apdraustiesiems iš Privalomojo 
sveikatos draudimo fondo (PSDF) biudžeto kompensuojamų OTP kainų ir gamybos kiekių 
nustatymo, bei PSDF biudžeto lėšų, skirtų šių priemonių kompensavimui, pasidalijimo. 

LVAT konstatavo, kad dėl sudarytų susitarimų Valstybinė ligonių kasa (VLK) prarado 
galimybę gauti konkurencijos teikiamą naudą, t.y. nupirkti iš ortopedijos įmonių kuo 
didesnį kiekį kokybės reikalavimus atitinkančių OTP už mažesnę kainą. Žala valstybei ir 
vartotojams buvo daroma dėl to, kad susitarimu nustačius neobjektyvias OTP kainas ir 
esant ribotam PSDF biudžetui, galėjo būti nuperkama mažiau OTP, dėl ko prastėjo pacientų 
aprūpinimas. Tokie susitarimai iškraipė konkurencijos struktūrą ir panaikino sąlygas 
veiksmingai paskirstyti išteklius bei gerinti OTP kokybę. 

Šia nutartimi teismas patvirtino KT išvadas, kad VLK pažeidė KĮ 4 straipsnio 1 dalyje 
įtvirtintą reikalavimą užtikrinti sąžiningos konkurencijos laisvę, nes ne tik žinojo apie 
ortopedijos įmonių konkurenciją ribojančius susitarimus bei nesiėmė priemonių jiems 
sutrukdyti, bet ir skatino jas taip elgtis. 

LVAT vertinimu, nei VLK veiksmai, pažeidžiantys KĮ 4 straipsnio 1 dalį, nei OTP rinkoje 
galiojęs teisinis reguliavimas ūkio subjektų atsakomybės už KĮ pažeidimą nepašalino. Vien 
tik ta aplinkybė, kad OTP kainos, kuriomis privalėjo prekiauti sutartį su VLK pasirašiusios 
ortopedijos įmonės, buvo nustatytos privalomais teisės aktais, nereiškia, kad ortopedijos 
įmonės negalėjo konkuruoti kainomis. Įmonės turėjo galimybę savarankiškai teikti 
pasiūlymus ir duomenis (ir taip tarpusavyje konkuruoti dėl būsimos OTP kainos) VLK. Jos 
taip pat galėjo savarankiškai, o ne derindamos asociacijoje, teikti planuojamus pagaminti 
OTP kiekius bei konkuruoti dėl pacientų ir atitinkamai iš PSDF kompensuojamų lėšų kiekio. 
LVAT nuomone, KT pagrįstai vertino VLK veiksmus kaip ūkio subjektų atsakomybę 
lengvinančią aplinkybę ir dėl to sumažino ūkio subjektams skiriamas baudas. 

Sprendimas draudimo sektoriuje 
LVAT 2012 m. balandžio 20 d. nutartimi patvirtino, kad KT 2010 m. gruodžio 23 d. 

nutarimu Nr. 2S-33 pagrįstai pripažino, kad dvi iš didžiausių Lietuvoje veikiančių draudimo 

http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=243
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1223
http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=237
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1213
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bendrovių sudarė konkurenciją ribojantį bendrojo draudimo susitarimą statybų sektoriuje. 
Šioje byloje pirmą kartą buvo vertinama susitarimo atitiktis Bendrosios išimties 
reglamento3 nuostatoms. Nors bendrojo draudimo susitarimai ne visais atvejais laikomi 
pažeidžiančiais konkurencijos taisyklių reikalavimus, nagrinėtu atveju LVAT konstatavo, kad 
susitarimas netenkino Bendrosios išimties reglamento sąlygų ir galėjo riboti konkurenciją 
atitinkamoje rinkoje. 

Konstatuodamas, kad nagrinėtas bendrojo draudimo susitarimas galėjo riboti 
konkurenciją, LVAT pažymėjo, kad standartizuojant draudimo sutarties sąlygas ir draudimo 
bei įmokų sumas, galėjo būti daroma žala konkurencijai, nes tai apribojo ūkio subjektų 
nepriklausomybę ir taip iškreipė sąžiningos konkurencijos struktūrą. LVAT atsižvelgė į tai, 
kad susitarimu buvo išsamiai reglamentuotas rizikų vertinimas, draudimo įmokų dydžio 
apskaičiavimas, susitartos fiksuotos minimalios įmokos bei maksimalios galimos nuolaidos, 
bei fiksuotas komisinio atlyginimo dydis. LVAT pripažino, kad tai, ar susitarimas riboja ar 
gali riboti konkurenciją (potencialus poveikis), neturi įtakos pažeidimo kvalifikavimui, tačiau 
tai svarbu įrodinėjant pažeidimą, kadangi KT tenka skirtingo pobūdžio ir lygio įrodinėjimo 
pareiga. 

LVAT šioje byloje pirmą kartą patvirtino, kad dėl draudžiamo susitarimo galėjo būti 
apribota prekyba tarp ES valstybių narių, ir todėl buvo pažeisti ne tik KĮ, bet ir SESV 101 
straipsnio reikalavimai. LVAT konstatavo, jog konkurenciją ribojantys susitarimai, kurie 
apima visą valstybės narės teritoriją, laikomi ribojančiais prekybą tarp valstybių narių. 

Sprendimas dėl Konkurencijos tarybai nepraneštos koncentracijos 
LVAT 2012 m. kovo 1 d. nutartimi konstatavo, kad KT 2010 m. liepos 15 d. nutarimu 

Nr. 2S--19 pagrįstai pripažino, kad AB „City Service“, įsigijusi 37,2 proc. UAB „Būsto 
administravimo agentūra“ akcijų, apie tai nepranešusi ir negavusi KT leidimo 
koncentracijai, pažeidė KĮ reikalavimus. 

LVAT pažymėjo, jog KT turi teisę ūkio subjektams taikyti sankcijas, jei tenkinamos KĮ 
numatytos sąlygos pranešti apie koncentraciją, bet pranešimas apie koncentraciją KT 
nebuvo pateiktas iki koncentracijos įgyvendinimo. LVAT pažymėjo, kad koncentracija 
nustatoma pagal kokybinius kriterijus. Be to, LVAT konstatavo, kad KĮ įtvirtinta kontrolės 
sąvoka aiškintina kaip apimanti atvejus kai: 1) įgyjama kontrolė (pvz., vienas akcininkas 
įgyja teisę vienasmeniškai priimti sprendimus), 2) kontrolė įgyjama susitarus dviems ūkio 
subjektams, kurie įsigyja akcijas, arba ūkio subjektui, kuris naujai įsigyja akcijas, ir esamam 
bendrovės akcininkui ir 3) įsigijus akcijas, lemiamą įtaką bendrovei gali daryti tik du ar 
daugiau akcininkų.  

Sprendimas dėl VIASAT veiksmų 
LVAT 2012 m. balandžio 10 d. sprendimu patvirtino KT 2010 m. gegužės 31 d. 

nutarimo Nr. 2S-14 išvadas, kad VIASAT skleidė vartotojus klaidinančią reklamą apie 
skaitmeninės televizijos paslaugas bei kartu atliko nesąžiningos konkurencijos veiksmus, 
galėjusius pažeisti daugelio vartotojų interesus. 

LVAT pažymėjo, kad KT turi pareigą pradėti tyrimą dėl KĮ 15 straipsnio pažeidimo tik 
tuo atveju, kai viešasis interesas yra akivaizdžiai išreikštas, t. y. kilęs socialinis konfliktas yra 
plataus masto. KT teisei ir pareigai tirti nesąžiningos konkurencijos veiksmus realizuoti 
reikia nustatyti vieną iš alternatyvių aplinkybių, leidžiančių daryti prielaidą, kad gali būti 

                                                           
3
 2010 m. kovo 24 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 267/2010 dėl Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 

straipsnio 3 dalies taikymo tam tikrų rūšių susitarimams, sprendimams ir suderintiems veiksmams draudimo 
sektoriuje. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=250
http://kt.gov.lt/index.php?show=teismai_view&t_id=235
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1140
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pažeistas viešasis interesas: 1) nesąžiningos konkurencijos veiksmai pažeidžia daugelio ūkio 
subjektų interesus; 2) nesąžiningos konkurencijos veiksmai pažeidžia daugelio vartotojų 
interesus. Tačiau nėra pagrindo su šiomis aplinkybėmis tiesiogiai sieti KT kompetenciją 
taikyti įstatymų nustatytas sankcijas KĮ 16 straipsnio 4 dalies prasme. Pradėjus tyrimą 
aplinkybėmis, kurios leidžia daryti prielaidą, kad nesąžiningos konkurencijos veiksmai 
pažeidžia daugelio ūkio subjektų ar vartotojų interesus, o tyrimo metu nustačius, jog 
nesąžiningi konkurencijos veiksmai atlikti, tačiau daugelio ūkio subjektų ar vartotojų 
interesų pažeidimo faktas nepasitvirtino, neišnyksta pagrindas įstatymų numatytų sankcijų 
taikymui.  

Sprendimas dėl Neringos savivaldybės veiksmų 
Klaipėdos apygardos administracinis teismas 2012 m. gruodžio 31 d. priėmė 

sprendimą, kuriuo pripažino, jog Neringos savivaldybė neįvykdė jai KT 2007 m. gruodžio 13 
d. nutarimu Nr. 2S-27 nustatytų įpareigojimų — nepašalino konkurencijos ribojimo bei 
nepanaikino KĮ 4 straipsniui prieštaraujančių Neringos savivaldybės sprendimu patvirtintų 
vietinių rinkliavų lengvatų už leidimą įvažiuoti į valstybės saugomą Kuršių nerijos 
nacionalinio parko teritoriją. 

Šiuo atveju KT, atlikusi tyrimą ir nustačiusi4 , jog viešojo administravimo subjektas 
neįvykdė jam nustatytų įpareigojimų, pirmą kartą, vadovaudamasi KĮ 18 straipsnio 1 dalies 
3 punktu, kreipėsi į teismą su prašymu panaikinti minėtas lengvatas, kurios sudarė 
skirtingas konkurencijos sąlygas. Teismas KT prašymą tenkino ir pripažino, kad lengvatų 
taikymas prieštarauja KĮ 4 straipsnio reikalavimams ir todėl turi būti panaikintas.  

Sprendimas dėl „Plungės duona“ veiksmų 
LVAT 2012 m. lapkričio 27 d. nutartimi patvirtino KT 2012 m. vasario 23 d. nutarimo 

Nr. 2S-35 pagrįstumą ir pripažino, kad UAB „Plungės duona“, nevykdydama KT įgaliotų 
pareigūnų privalomų reikalavimų pateikti atliekamam tyrimui reikalingą informaciją, 
pažeidė KĮ reikalavimus. 

Kaip nurodė LVAT, informacijos nepateikimas kenkia KT atliekamam tyrimui, ir KT 
pagrįstai skyrė baudą UAB „Plungės duona“. Ši byla — pirmas atvejis, kai bendrovei 
paskirta sankcija už tyrimui svarbios informacijos nepateikimą. 

                                                           
4
 Taip pat žr. 14 psl. 

5
 Daugiau apie šį KT nutarimą žr. 9 psl. 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=669
http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1351
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TEISĖKŪRA 

TEISĖS AKTŲ DERINIMAS 

Pateikta pastabų įstatymų, Vyriausybės nutarimų bei kitų institucijų teisės aktų projektams 171 

Parengta ir LINESIS sistema* pateikta pozicijų ES teisės aktams 2 

Suderinta LINESIS sistemoje kitų institucijų parengtų pozicijų 122 

* Lietuvos narystės ES informacinė sistema 

NACIONALINĖS KONKURENCIJOS TEISĖS PLĖTOJIMAS 
  

Nauja Konkurencijos įstatymo redakcija 
2012 m. gegužės 1 d. įsigaliojo nauja KĮ redakcija. Tai sudarė sąlygas KT efektyviau 

atlikti tyrimus dėl KĮ pažeidimų, taip pat suteikė daugiau aiškumo procedūroje 
dalyvaujantiems asmenims. 

KT numatyta teisė nusistatyti veiklos prioritetus, kad ribotus išteklius skirtų 
reikšmingiausiems KĮ pažeidimams tirti, taip užtikrinant didžiausią naudą vartotojams. 

Nauja KĮ redakcija suteikė platesnius pažeidimų tyrimo ir įrodymų rinkimo 
įgaliojimus. Vienas iš reikšmingiausių naujų įgaliojimų — teisė gauti informaciją iš 
elektroninių ryšių paslaugų teikėjų apie paslaugų abonentus ir naudotojus, taip pat 
elektroninių ryšių tinklais perduodamos informacijos turinį. Ši teisė sudaro geresnes 
sąlygas įrodyti pavojingiausius KĮ pažeidimus, kurie paprastai yra slapti ir sunkiai ištiriami. 

Be to, siekiant paskatinti įmones, padariusias sunkiausius konkurencijos taisyklių 
pažeidimus, kreiptis į KT ir prisipažinti, KĮ naujoje redakcijoje numatoma, kad nuo baudos 
gali būti atleisti ir draudžiamo nekonkurentų (vertikalaus) susitarimo dėl tiesioginio ar 
netiesioginio kainų nustatymo dalyviai. Įmonės, kuri yra atleista nuo baudos, vadovui (taip 
pat ir vadovui, su kuriuo darbo santykiai yra pasibaigę), sankcijos pagal KĮ nebūtų taikomos. 
Siekiant užtikrinti šių įmonių interesus (pvz., kad jų pateikta informacija nebūtų panaudota 
prieš juos bylose dėl žalos atlyginimo), jų pateikta informacija gali būti teikiama susipažinti 
tik KĮ pažeidimo padarymu įtariamoms įmonėms ir tik teisės į gynybą tikslais. Toks 
reglamentavimas įmones bei jų vadovus skatins pateikti jiems žinomą informaciją apie 
pažeidimą ir taip išvengti sankcijos, o KT — sudarys geresnes prielaidas išsiaiškinti 
pavojingiausio pobūdžio KĮ pažeidimus. 

Naujoje KĮ redakcijoje iš dalies pakeistas koncentracijos priežiūros reglamentavimas. 
Didžiausią reikšmę ūkio subjektams turintis pokytis — tai koncentracijoje dalyvaujančių 
ūkio subjektų suminių bendrųjų pajamų dydžio, kurį viršijus atsiranda pareiga pranešti apie 
ketinamą vykdyti koncentraciją ir gauti KT leidimą, padidinimas nuo 30 mln. iki 50 mln. litų. 
Taip siekiama, kad KT būtų pranešama apie tas koncentracijas, kurios turi didžiausią 
galimybę paveikti rinkų struktūrą, kas galėtų turėti įtakos konkurencijai6. 

KĮ nauja redakcija numato ne tik efektyvesnes konkurencijos priežiūros priemones, 
tačiau suteikia ir daugiau teisinio tikrumo ūkio subjektams. Pavyzdžiui, nauja redakcija 
aiškiau reglamentuoja komercinių ir profesinių paslapčių apsaugai KT taikomus 
reikalavimus.  

Veiklos prioriteto aprašas 
Atsižvelgdama į tai, kad nauja KĮ redakcija suteikė teisę KT nusistatyti veiklos 

prioritetus, 2012 m. liepos 2 d. KT savo internetinėje svetainėje paskelbė veiklos 
prioritetą — atlikti tyrimus ar kitaip įsikišti į rinkos veikimą, jei toks įsikišimas galėtų 

                                                           
6
 Daugiau apie koncentracijos priežiūros reglamentavimą žr. 10, 11 psl. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=421825
http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-07-02_1S-89_1.pdf
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reikšmingai prisidėti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos ir taip užtikrinti kuo didesnę 
vartotojų gerovę. 

KT taip pat viešai paskelbė Veiklos prioriteto įgyvendinimo principų aprašą. Jame 
įtvirtinti principai, kuriais vadovaudamasi KT spręs, ar konkretus tyrimas atitinka KT veiklos 
prioritetą. Šie principai — tai įtaka veiksmingai konkurencijai ir vartotojų gerovei, 
strateginė reikšmė ir racionalus išteklių naudojimas. Vadovaudamasi šiais principais, KT 
turimus ribotus išteklius skirs reikšmingiausių ir vartotojams žalingiausių KĮ pažeidimų 
tyrimams atlikti.  

Baudų už Konkurencijos įstatymo pažeidimus skaičiavimo tvarka 
LRV 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtino naują baudos dydžio už KĮ 

pažeidimus nustatymo tvarką (toliau — Baudų nustatymo tvarka). Šią tvarką KT jau taikė 
2012 m. priimtuose nutarimuose. 

Pagal naujai patvirtintą Baudų nustatymo tvarką, bazinis baudos dydis skaičiuojamas 
imant iki 30 proc. įmonės tiesiogiai ir netiesiogiai su pažeidimu susijusių pajamų dydžio. 
Tokia baudų skaičiavimo tvarka suteikia galimybę labiau individualizuoti baudas bei, esant 
poreikiui, taikyti didesnes, labiau atgrasančias baudas, pavyzdžiui, dauginti bazinį baudos 
dydį iš dalyvavimo pažeidime trukmės metais, didinti baudą siekiant atgrasymo už 
pakartotinai padarytą pažeidimą. Tikimasi, kad nauja baudų skaičiavimo tvarka ir aiški 
atleidimo nuo baudų ir jų mažinimo sistema, įtvirtinta Baudų nustatymo tvarkoje, skatins 
įmones vengti daryti pažeidimus.  

Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gairės 
KT 2012 m. birželio mėnesį patvirtino Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo 

gaires (toliau — Gairės). Tikimasi, kad šios Gairės padės viešojo administravimo subjektams 
(sprendimų rengėjams) įvertinti rengiamo sprendimo projekto galimą įtaką konkurencijai ir 
pasirinkti tinkamiausius sprendimus bei įvertinti jau galiojančių priimtų sprendimų poveikį 
konkurencijai. Gairės gali padėti išvengti nepagrįstų ribojimų įmonėms, kai viešojo 
administravimo subjektai priima sprendimus, susijusius su ūkine veikla. 

Gairėse įtvirtintais bendrais konkurencijos vertinimo principais rekomenduojama 
vadovautis viešojo administravimo subjektams, taip pat ir įstatymų projektų rengėjams. 

Pastabos dėl Lietuvos Respublikos šilumos ūkio įstatymo pakeitimo įstatymo 
projekto 

Šilumos ūkio įstatymas skirtas reglamentuoti šilumos ūkio valstybinį valdymą, šilumos 
ūkio subjektų veiklą ir atsakomybę bei šilumos vartotojų teisių apsaugą. Įstatymo tikslas — 
sukurti prielaidas konkurencingam, ekonomiškai pagrįstam ir patikimam šilumos ūkiui 
funkcionuoti bei garantuoti veiksmingą vartotojų ir rinkos dalyvių teisių ir teisėtų interesų 
apsaugą. 

KT pažymėjo, kad įstatymo pakeitimo projekte numatytos priemonės vienai įmonei 
suteiktų išimtines teises vykdyti šilumos perdavimo ir tiekimo veiklą atitinkamoje rinkoje. 
Taigi, siūlomu teisiniu reguliavimu būtų sukurta šilumos tinklų operatoriaus monopolinė 
padėtis, dėl ko konkurencija šioje rinkoje būtų visiškai panaikinta, o tokias pačias paslaugas 
teikiančios įmonės būtų priverstos pasitraukti iš rinkos. Be to, KT abejonių sukėlė ir 
siūlomas vertikaliai integruotų šilumos ūkio įmonių atskyrimas. KT pastebėjo, kad kai kurios 
įstatymo pakeitimo projekte numatytos priemonės gali būti laikomos valstybės pagalba, 
todėl turėtų būti derinamos su EK. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=417393&p_query=&p_tr2=2
http://kt.gov.lt/naujienos/doc/news_2012-06-11_gaires.pdf
http://www.enmin.lt/lt/info/tap/
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=161027&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
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Pastabos Valstybinei ligonių kasai 
KT 2012 m. spalio mėnesį pateikė pastabas Valstybinei ligonių kasai dėl dviejų jos 

rengiamų dokumentų — tai Sveikatos apsaugos ministro įsakymas, kuriuo siekta pakeisti 
valstybės paramos ortopedijos techninėms priemonėms įsigyti organizavimo tvarką (toliau 
— Tvarka), ir Ortopedijos techninių priemonių, kurių įsigijimo išlaidos kompensuojamos 
Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžeto lėšomis, bazinių kainų nustatymo 
metodikos projektas. KT atkreipė dėmesį, kad Tvarkos atitinkamais punktais buvo siūloma 
sutartyse su ortopedijos įmonėmis netiesiogiai nustatyti sumą, kuri skiriama įmonės 
pagamintų ortopedinių priemonių kompensavimui. Tokiu būdu lėšos, skirstomos pagal 
įmonėms leidžiamus pagaminti ortopedijos techninių priemonių kiekius, nepagrįstai 
apribotų įmonių galimybes konkuruoti. 

Pastabos dėl Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 
KT teikti pasiūlymai buvo susiję su veiksmingesnių procedūrų nustatymu, 

atsakomybės griežtinimu už pažeidimus sunkinančiomis aplinkybėmis bei už labiausiai 
vartotojus pažeidžiančių reklamų naudojimą (reklamų, kurios pažeidžia NKVVDĮ 7 
straipsnio 1-21 punktą) ir kitais RĮ tobulinimo aspektais. KT taip pat teikė pastabas dėl 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dėl nesąžiningos komercinės veiklos 
perkėlimo į RĮ ir NKVVDĮ. 

Pastabos dėl LRV nutarimų projektų geležinkelių transporto sektoriuje 
KT teikė pastabas dėl Susisiekimo ministerijos parengtų LRV nutarimų projektų: 

Geležinkelio įmonių (vežėjų) skundų nagrinėjimo taisyklių pakeitimo projekto ir Rinkliavos 
už naudojimąsi viešąja geležinkelių infrastruktūra nustatymo taisyklių pakeitimo projekto. 

Pastabos dėl teisės aktų, susijusių su valstybės pagalbos teikimu 
KT išnagrinėjo Ministro Pirmininko tarnybos pateiktą derinti Lietuvos Respublikos 

mokslo ir studijų įstatymo 15 ir 80 straipsnių pakeitimo įstatymo projektą. Po išsamaus 
nagrinėjimo KT atkreipė dėmesį, jog įstatymo projektu siūloma nustatyti, kad mokslo ir 
technologijų parkams, tais atvejais, kai jie yra viešieji juridiniai asmenys, būtų suteikta teisė 
valstybės ar savivaldybės turtą valdyti, naudoti ir juo disponuoti patikėjimo teise. Tokiu 
būdu, minėti parkai gautą turtą galėtų 25 arba 20 metų patikėjimo teise be konkurso 
išnuomoti įmonėms, kurios vykdytų taikomųjų mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros 
darbus ir diegtų inovacijas, jeigu tai numatyta patikėjimo sutartyse ir jeigu tai būtina 
mokslo ir technologijų parko veiklai užtikrinti. KT pažymėjo, kad minėtas turto perdavimas 
galėtų būti vertinamas kaip valstybės pagalba, ir pasiūlė pagalbos teikėjams vadovautis 
valstybės pagalbą reglamentuojančiais ES teisės aktais arba atitinkamus projekto punktus 
pakeisti taip, kad šie nepažeistų valstybės pagalbos tiesės aktų. Be to, KT, siekdama 
užtikrinti sąžiningos konkurencijos principą ir sudaryti visoms įmonėms vienodas sąlygas 
varžytis dėl galimybės pretenduoti į patalpų nuomą, pasiūlė įtvirtinti nuostatą, kad mokslo 
ir technologijų parkas turėtų organizuoti įmonių, kurioms bus teikiamos turto nuomos 
paslaugos, atranką konkurso būdu. 

KT, išnagrinėjusi Susisiekimo ministerijos pateiktą derinti Pašto įstatymo pakeitimo 
įstatymo projektą, pažymėjo, kad projekte numatytai priemonei (patirtų teikėjų sąnaudų ir 
nustatytų paslaugos tarifų skirtumo padengimas) yra taikomi ES teisės aktais nustatyti 
reikalavimai dėl valstybės pagalbos teikimo. Atsižvelgdama į tai, KT pasiūlė Susisiekimo 
ministerijai įvertinti, ar Pašto įstatymo projekte numatomos kompensacijos teikėjams 
nepažeidžia ES teisės aktų nuostatų. 

http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=121978&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=119798&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=150457&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=141304&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
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KT ne kartą teikė pastabas dėl energijos gamybos, naudojant atsinaujinančius 
energijos išteklius, rėmimo ir viešuosius interesus atitinkančių paslaugų (VIAP) finansavimo 
galimos atitikties ES teisės aktais apibrėžtiems valstybės pagalbos kriterijams, 
pažymėdama, kad, įgyvendinant šias paramos priemones, neturi būti pažeistos valstybės 
pagalbą reglamentuojančios ES teisės aktų nuostatos, bei pasiūlė apie šias priemones 
informuoti EK. 

Dalyvavimas ES teisėkūroje 
Dalyvavimas ES teisėkūroje yra nenutrūkstamas procesas, kuris taps dar 

intensyvesnis prasidėjus Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai periodui. KT aktyviai prisideda 
prie šio proceso, naudodamasi Lietuvos narystės Europos Sąjungoje informacine sistema 
(LINESIS): 2012 m. teikta pozicija naujam teisės akto projektui „Pasiūlymas dėl Tarybos 
sprendimo dėl Europos Sąjungos ir Šveicarijos Konfederacijos susitarimo dėl 
bendradarbiavimo taikant konkurencijos teisės aktus sudarymo” (Proposal for a Council 
decision on the conclusion of an Agreement between the European Union and the Swiss 
Confederation concerning cooperation on the application of their competition laws) ir 
pozicija Coreper posėdžiui “Tarybos išvadų projektas dėl Europos audito rūmų specialiosios 
ataskaitos Nr. 15/2011: Ar Komisijos procedūros užtikrina veiksmingą valstybės pagalbos 
kontrolę?” (Draft Council conclutions on Special Report No 15/2011 by the European Court 
of Auditors: Do the Commission's procedures ensure effective management of State aid 
control?). Pagal kompetenciją suderintos 122 kitų ministerijų rengtos pozicijos, svarstytos 
ES Tarybos, jos darbo grupių bei Coreper posėdžiuose. 

http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=129015&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=141523&p_query=&p_tr2=&p_org=39&p_fix=y
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VALSTYBĖS PAGALBA 

Valstybės pagalbos klausimais KT glaudžiai bendradarbiavo tiek su Lietuvos 
institucijomis, tiek su EK. Per metus EK pateikta 17 pranešimų dėl numatomos suteikti 
valstybės pagalbos ir 9 informacijos santraukos apie teikiamą valstybės pagalbą pagal 
bendrosios išimties reglamentus (žr. 9 priedą). 

KT kartu su kitomis institucijomis tiesiogiai dalyvavo teikiant pastabas ir pasiūlymus 
EK dėl vykdomo ES valstybės pagalbos sistemos modernizavimo. EK, pasiruošdama naujam 
2014—2020 metų programavimo laikotarpiui, išskyrė tris valstybės pagalbos 
modernizavimo tikslus: 

 skatinti augimą stipresnėje, dinamiškoje ir konkurencingoje vidaus rinkoje; 

 užtikrinti taisyklių vykdymą, daugiausia dėmesio skiriant byloms, darančioms 
didžiausią poveikį vidaus rinkai; 

 supaprastinti taisykles ir greičiau priimti sprendimus. 
Tuo tikslu EK buvo pateikta 11 užpildytų klausimynų dėl valstybės pagalbos jūrų 

transportui, aplinkosaugai, regioninės valstybės pagalbos, de minimis pagalbos, valstybės 
pagalbos teikimo procedūrų ir kt. Šių klausimynų pagrindu 2013 m. EK parengs naujų teisės 
aktų, reglamentuojančių valstybės pagalbos teikimą, projektus. 

Toliau kaupiamas Suteiktos valstybės pagalbos registras, kuriame nuo jo 
funkcionavimo pradžios (2005 m. spalio 1 d.) iki 2012 m. gruodžio 31 d. buvo įregistruoti 
duomenys apie 113 543 nereikšmingos (de minimis) pagalbos atvejus ir apie 323 valstybės 
pagalbos schemas bei individualius atvejus. 
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TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS 

Tarptautinis bendradarbiavimas 

KT aktyviai dalyvavo tarptautinėje veikloje konkurencijos priežiūros klausimais. 

Intensyviausiai bendradarbiauta Europos konkurencijos tinkle (European Competition 
Network — ECN). Daug dėmesio skirta ir bendradarbiavimui tarptautinėse organizacijose 

— tai Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacija (EBPO), Tarptautinis 

konkurencijos tinklas (ICN), Europos konkurencijos institucijos (ECA), o taip pat dvišaliams 
konkurencijos institucijų ryšiams. 

Europos Sąjunga 
Bendradarbiavimas ECN vyksta įvairiomis formomis, kurių svarbiausios ir 

naudingiausios yra dalyvavimas tam tikrose darbo grupių ar pogrupių veikloje, neformalus 

keitimasis informacija apie konkurencijos teisės taikymo praktiką ir geruosius pavyzdžius, o 
taip pat, vadovaujantis Tarybos reglamento Nr. 1/2003 nuostatomis, valstybės narės gali 

prašyti vienos kitų atlikti įmonių, įtariamų konkurencijos teisės pažeidimu, patikrinimus, 

gauti informaciją, reikalingą tyrimui atlikti. 
KT specialistai dalyvavo 15 ECN darbo grupių ir pogrupių posėdžiuose, kuriuose buvo 

aptariami klausimai, susiję su valstybės pagalbos modernizavimu, atleidimu nuo baudų ir 

baudų skaičiavimu, bankų sektoriumi bei bendradarbiavimu atliekant rinkų tyrimus bei 
taikant konkurencijos teisės nuostatas. 

KT atstovai taip pat dalyvauja patariamųjų komitetų veikloje, kai svarstomas 
klausimas dėl sprendimo priėmimo EK nagrinėjamose konkurencijos ar koncentracijų bylos. 

Bylos pranešėju patariamojo komiteto posėdžio metu yra kviečiamas būti kurios nors 

valstybės narės konkurencijos institucijos atstovas. 2012 m. byloje „Elektroninės knygos“ 

pranešėju buvo Konkurencijos tarybos atstovas. 

KT pirmininkas du kartus per metus vyko į Europos konkurencijos institucijų vadovų 

susitikimus, kuriuos rengė EK konkurencijos direktoratas. Šių susitikimų metu konkurencijos 
institucijų vadovai aptarė aktualius konkurencijos teisės ir politikos klausimus bei apibrėžė 

galimas plėtros, atitinkančios svarbius ekonominius pokyčius rinkoje, kryptis. 
Bendradarbiaujant ECN, teikta informacija EK rengiamiems naujienlaiškiams, kuriuose 

skelbiamos naujausios žinios apie visų ES šalių narių konkurencijos institucijų veiklą 

įgyvendinant ESVS 101 ir 102 straipsnius, plėtojant nacionalinę konkurencijos teisę ir jos 
sklaidą, taip pat konkurencijos bylų teisminį nagrinėjimą ES šalių nacionaliniuose teismuose bei 

kita aktuali informacija. 

EBPO 
KT EBPO veikloje dalyvauja jau 12 metų, nuo 2000 m., kai pirmą kartą Lietuvai 

Konkurencijos komitete buvo suteiktas stebėtojo statusas, kuris, KT prašymu, atnaujinamas 

kas dveji metai. Konkurencijos komiteto ir jo darbo grupių posėdžiai vyksta tris kartus per 
metus, kuriuose dalyvauja bent vienas KT atstovas. Posėdžiams KT rengia pranešimus raštu 

pagal pateiktą darbotvarkę. 

2012 m. KT teikė šiuos pranešimus: 
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1) Bendradarbiavimo ir įgyvendinimo darbo grupės (WP3 — Working Party No 3 on 

Co-operation and Enforcement) posėdžiams pranešimas diskusijai dėl atleidimo nuo 

baudos vėlesniems pareiškėjams (discussion on Leniency for Subsequent Applicants), 
2) Pasauliniam konkurencijos forumui (Global Forum on Competition) pranešimas 

„Tarptautinio bendradarbiavimo tobulinimas tiriant kartelius“ (Improving International Co-

operation in Cartel Investigations) ir pranešimas „Konkurencija ir prekių kainų svyravimai“ 
(Competition and Commodity Price Volatility). 

ICN 
Pasaulio konkurencijos institucijos bendradarbiauti ir dalintis gerąja konkurencijos 

teisės ir politikos įgyvendinimo praktika yra susibūrusios į Tarptautinį konkurencijos tinklą 

(ICN — International Competition Network). KT pagal galimybes prisideda prie šio tinklo 

veiklos, dalindamasi savo patirtimi atliekant Konkurencijos įstatymo priežiūrą bei 
formuojant konkurencijos kultūrą. 

2012 m. dalyvauta keliuose ICN organizuotuose renginiuose, iš kurių paminėtini šie 
svarbesni — tai pavasarį vykęs seminaras Vašingtone Konkurencijos teisės efektyvaus 

įgyvendinimno ir kokybiškų sprendimų priėmimo klausimais. Seminare dalyvavo KT 

pirmininkas, kuris pristatė Lietuvos KĮ taikymo praktiką ir perspektyvas, turėjo galimybę 
susipažinti su kitų šalių praktika ir pasiekimais sprendžiant konkurencijos bylas. Kitas 

renginys, kuriame dalyvavo KT atstovai, tai rudenį ICN kartu su Prancūzijos konkurencijos 

institucija organizuotas seminaras konkurencijos kultūros sklaidos klausimais. Seminaro 
metu konkurencijos teisės ekspertai iš daugiau nei 20 valstybių dalijosi patirtimi, kaip 

skatinti konkurencijos kultūros sklaidą visuomenėje bei viešajame sektoriuje ir kaip 
užtikrinti kuo veiksmingesnį konkurencijos bylų nagrinėjimą teismuose. 

ECA 
Dar viena Europos konkurencijos institucijų bendradarbiavimo platforma yra Europos 

konkurencijos institucijų (ECA) tinklas, kurio nariai viną kartą metuose susitinka 
kasmetiniame renginyje. 2012 m. toks renginys vyko Taline, kurį organizavo Estijos 
konkurencijos institucija. Renginio metu Europos konkurencijos institucijų atstovai 
diskutavo konkurencijos teisės ir politikos raidos ir ateities perspektyvos klausimais, 
aptartos visai Europos maisto rinkai svarbios konkurencijos problemos ir kitos aktualios 
temos. 

Seminarai, konferencijos 

Rudenį Rygoje vyko Devintoji regioninė metinė konkurencijos konferencija. Joje 
dalyvavo KT atstovai ir pasisakė daugeliu konferencijos darbotvarkės klausimų — tai 
konkurencijos kultūros sklaida, naujausios KT nagrinėtos konkurenciją ribojančių susitarimų 
bylos, jų tyrimo eiga, pažeidimo nustatymo būdai, glaudesnio bendradarbiavimo galimybės. 
Konferencijos metu taip pat pristatytos birželio mėnesį paskelbtos Sprendimų poveikio 
konkurencijai vertinimo gairės7. Vasarį dalyvauta EK konkurencijos forume Briuselyje, o 
rugsėjį Varšuvoje — Tarptautiniame konkurencijos teisės forume. 

KT pirmininkas gruodžio mėnesį dalyvavo apskritojo stalo diskusijoje Budapešte 
(Vengrija) vykusioje konferencijoje „Konkurencijos teisės įgyvendinimas Centrinėje ir Rytų 
Europoje“. Jau ketvirtosios metinės konferencijos pagrindiniai rengėjai — Vengrijos 
konkurencijos teisės tyrimų centras ir Jungtinės Karalystės Redingo universitetas 

                                                           
7
 Daugiau apie Sprendimų poveikio konkurencijai gaires žr. 13 ir 24 psl. 

http://kt.gov.lt/en/international/docs/wp_3_2012_01.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/global_forum_2012_2.pdf
http://kt.gov.lt/en/international/docs/global_forum_2012_1.pdf
http://kt.gov.lt/index.php?show=news_view&pr_id=1075
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(University of Reading). Konferencijos metu buvo apžvelgtos svarbiausios pastarojo 
laikotarpio konkurencijos teisės bylos, aptarta ekonominių įrodymų reikšmė nagrinėjant 
bylas teismuose.  

Stažuotės, mokymai 
Artėjant Lietuvos pirmininkavimo ES tarybai 2013 metais, KT yra įsitraukusi į 

parengiamuosius darbus, kurių pagrindiniai 2012 metais buvo KT pirmininkavimo grupės 
mokymai pagal ES lėšomis finansuojamą projektą „Lietuvos valstybės tarnautojų, 
atstovaujančių Lietuvos interesams ES, kvalifikacijos tobulinimas“. 

2012 m. buvo gausūs stažuotėmis: du KT darbuotojai turėjo galimybę stažuotis 
vienoje iš stipriausių pasaulio konkurencijos institucijų — Jungtinės Karalystės sąžiningos 
prekybos tarnyboje (Office of Fair Trading). Kiti du specialistai 2012 m. laimėjo konkursą ir 
penkis mėnesius stažavosi EK Konkurencijos direktorate. Parvykę iš šių stažuočių KT 
darbuotojai ne tik patys darbe pritaiko įgytą patirtį, bet savo žiniomis pasidalina ir su 
kolegomis. Dar vienoje vertingoje stžuotėje, JAV federalinės prekybos tarnybos 
Konkurencijos biure (US Federal trade Commission Bureau of Comopetition) tris mėnesius 
praleido Draudžiamų susitarimų skyriaus darbuotoja, kuriai stažuotės metu teko dirbti 
tiriant konkurencijos bylas įvairiuose pramonės sektoriuose bei dalyvauti Federalinės 
prekybos komisijos bei Amerikos advokatų asociacijos rengtuose darbuotojų mokymuose. 
Tai svari patirtis ir žinios tolimesnei karjerai konkurencijos teisės srityje. 

Techninė pagalba 
2012 m. buvo tęsiamas ES dvynių projekto „Konkurencijos įgyvendinimo ir Valstybės 

pagalbos įstatymų leidybos stiprinimas Armėnijoje", įgyvendinimas. Šį projektą KT 
įgyvendina kartu su Vokietijos Federalinės ekonomikos ir technologijų ministerija. 

Lapkričio mėnesį pagal EK TAIEX techninės pagalbos programą KT lankėsi trys 
Armėnijos centrinio banko darbuotojai, kurių tikslas buvo įgyti patirties ir žinių taikant 
konkurencijos teisę finansų sektoriuje. KT šio vizito metu dalinosi savo patirtimi išaiškinant 
konkurenciją ribojančius susitarimus, pristatė piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi 
nustatymo kriterijus ir koncentracijų kontrolės principus, remdamiesi KT, Lietuvos teismų 
bei ES institucijų praktika ir konkrečiais bylų pavyzdžiais. Vizito metu Armėnijos centrinio 
banko darbuotojai taip pat buvo supažindinti su EK valstybės pagalbos priežiūros sistema 
finansų sektoriuje. 
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KONKURENCIJOS KULTŪRA IR JOS SKLAIDA 

KT, vykdydama jai pavestas funkcijas, ne tik įgyvendina jos kompetencijai priskirtų 
įstatymų priežiūrą, bet kartu užtikrina, kad apie jos veiklą žinotų ir ją suprastų kuo didesnė 
visuomenės dalis, nes nuo teisingos konkurencijos teisės sampratos suvokimo labai daug 
priklauso ekonominis įmonių elgesys rinkoje bei atsakas į neigiamas konkurencijos 
apraiškas. 

KT veiklos pristatymas 
Šio tikslo KT siekė įvairiomis priemonėmis. 
2012 m. atnaujinta KT interneto svetainė, kurios lankytojai gali greičiau ir patogiau 

surasti jiems reikalingą informaciją, susijusią su KT veikla. Kuriant svetainės meniu ir 
išdėstant tekstus buvo vadovautasi bendraisiais reikalavimais, nustatytais valstybės ir 
savivaldybių institucijų ir įstaigų interneto svetainėms. 

KT interneto svetainėje nuosekliai talpinami pranešimai spaudai apie naujausius KT 
priimtus sprendimus, įsigaliojusius naujus teisės aktus ar jų pakeitimus, vykstančius 
renginius bei kita aktuali informacija. Per metus KT iš viso paskelbė daugiau nei 100 
pranešimų spaudai, kurie informavo visuomenę apie KT veiklą. Žiniasklaidos priemonėmis 
KT svetainėje paskelbta informacija paskleidžiama platesniam visuomenės ratui, taip 
plečiant konkurencijos kultūros sklaidą ir konkurencijos teisės suvokimo mastą. 

Per metus surengtos dvi spaudos konferencijos: 

 Gegužės mėnesį LVAT teisėtu ir pagrįstu pripažino KT 2011 m. sprendimą skirti 
baudas Ortopedijos ir reabilitacijos paslaugų teikėjų asociacijai ir devynioms 
ortopedijos technines priemones gaminančioms įmonėms, sudariusioms 
kartelinį susitarimą. Ši byla turėjo pakankamai didelį žiniasklaidos ir dalies 
visuomenės susidomėjimą, tad siekiant išsklaidyti tam tikras abejones ir dar 
kartą akcentuoti ir parodyti, kokią konkrečią naudą duoda kartelinio susitarimo 
išaiškinimas, buvo surengta spaudos konferencija. Į konferenciją susirinkusiam 
gausiam būriui žiniasklaidos atstovų bei kitų suinteresuotų asmenų buvo 
pristatyta išardyto kartelio esmė, juo daroma žala vartotojams, stebimi teigiami 
ortopedijos techninių priemonių kainų pokyčiai rinkoje po kartelinio susitarimo 
nutraukimo, atsakyta į visuomenei rūpimus klausimus. 

 Rudenį KT minėjo atkurtos nepriklausomos Lietuvos KĮ dvidešimties metų 
sukaktį. Ta proga taip pat buvo surengta spaudos konferencija, sukviesti 
žiniasklaidos atstovai, besidomintys ir rašantys konkurencijos tematika. 
Konferencijos metu buvo prisiminta KĮ sukūrimo istorija, jo dvidešimties metų 
raida, pristatyti geriausi KĮ taikymo pavyzdžiai, KT priimamų sprendimų nauda 
visuomenei. 

Pažeidimų prevencija 
KT 2012 m. ne tik vykdė jos kompetencijai priskirtų įstatymų priežiūrą, bet aktyviai 

dirbo ir prevencinį darbą tiek rengdama seminarus verslo atstovams, tiek dalyvaudama 
susitikimuose su viešojo administravimo subjektais. 

Surengti šeši seminarai verslo asociacijoms konkurenciją ribojančių susitarimų srityje, 
supažindinant asociacijos narius su naujausia KT bei LVAT konkurencijos teisės taikymo 
praktika. Su konkurencijos teisės reikalavimais supažindinti Maisto papildų gamintojų 
asociacijos, Lietuvos kabelinės televizijos asociacijos, Lietuvos telekomunikacijų operatorių 

http://kt.gov.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1223
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asociacijos, Turizmo asociacijos, Verslo asociacijų administracijų, Lietuvos draudikų asociacijos 
ir kitų asociacijų nariai.  

Šių renginių metu taip pat nagrinėti asociacijų sprendimai, galintys pažeisti 
konkurencijos teisės normas, ir galimos prevencijos priemonės išvengiant KĮ pažeidimų. 
Kalbėta apie asociacijų valdymo organų priimamų sprendimų įtaką asociacijos narių 
atsakomybei, galimą narių elgesį, jeigu asociacijoje svarstomas klausimas prieštarauja 
konkurencijos teisei. Atsakyta į pateiktus aktualius klausimus, išsamiai paaiškinta, kokia 
atsakomybė gresia pažeidus konkurencijos teisės normas bei aptartos atleidimo nuo baudų 
sąlygos, padarius pažeidimą. Asociacijų nariai dar kartą paraginti naudotis KT atleidimo nuo 
baudų taikoma programa. 

Seminare Verslo paramos agentūrai surengti mokymai kaip užtikrinti veiksmingą 
konkurenciją viešuosiuose pirkimuose, Pensininkų reikalų tarybos posėdyje supažindinta su KT 
veiklos aktualijomis. 

Stiprinant KĮ taikymo žinias 2012 m. dalyvauta daugelyje viešojo administravimo 
subjektų rengtuose pasitarimuose, kurių metu KT atstovai pristatė konkurencijos teisės bei 
politikos naujienas, aiškino KT taikymo praktiką: 

 2012 m. KT dalyvavo ir teikė pastabas Ministerijų atstovų pasitarimų 
posėdžiuose dėl Geriamo vandens įstatymo projekto ir dėl Geležinkelio įmonių 
(vežėjų) skundų nagrinėjimo taisyklių projekto. Taip pat dalyvavo Lietuvos 
Respublikos Seimo sveikatos reikalų komiteto pasitarimuose dėl Tabako 
įstatymo pakeitimo projekto. 

 2012 m. kovo mėnesį vykusiame Lietuvos savivaldybių asociacijos valdybos 
posėdyje, kuriame buvo aptarti ir KĮ taikymo klausimai, valdybos nariams buvo 
pristatyti kai kurie KT kontrolės savivaldybių veiklos atžvilgiu aspektai, tyrimai 
dėl savivaldybių priimtų sprendimų ar veiksmų, aptartos dažniausiai 
pasitaikančios klaidos, analizuotas KĮ bei Viešųjų pirkimų įstatymo santykis. 
Minėtame posėdyje buvo paaiškinti KT veiksmai tais atvejais, kai savivaldybės 
neįvykdo joms nustatytų įpareigojimų, pateikta patarimų, kaip išvengti 
konkurencijos ribojimo klaidų, atsakyta į klausimus. 

 Susitikime su Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos atstovais buvo 
aptarti aktualūs probleminiai šilumos ūkio teisinio reglamentavimo aspektai. 

 KT, siekdama užtikrinti veiksmingos konkurencijos sąlygas, bendradarbiavo su 
kitomis valstybės institucijomis. KT tarybos atstovai dalyvavo Ryšių reguliavimo 
tarnybos organizuotuose viešųjų konkursų komisijų posėdžiuose bei Sveikatos 
apsaugos ministerijos sudarytoje darbo grupėje dėl vaistinių veiklos. 

 Valstybės pagalbos srityje KT žodžiu ir raštu teikė konsultacijas valstybės 
pagalbos teikėjams. Dalyvavo 23 pasitarimuose su kitų institucijų specialistais, 
kurių metu buvo aptarti klausimai, susiję su Ūkio, Žemės ūkio, Susisiekimo, 
Aplinkos, Kultūros, Švietimo ir mokslo, Socialinės apsaugos ir darbo, Finansų 
ministerijų, Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūros, Aplinkos projektų 
valdymo agentūros valstybės paramos priemonių projektais. Taip pat dalyvavo 
Europos teritorinio bendradarbiavimo programos komitetų posėdžiuose, 
kuriuose buvo aptariami klausimai, susiję su valstybės pagalba rengiant 
investicinius ir kitus valstybės paramos projektus, Atsinaujinančių energijos 
išteklių bei Kino finansavimo darbo grupių veikloje. 

Konkurencijos kultūros plėtra 
2012 m. buvo gausūs konferencijomis ir seminarais, kurių metu KT darbuotojai viešino ir 

skleidė konkurencijos teisės normų taikymo žinias ir praktiką, tuo stiprindami konkurencijos 
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kultūros sklaidą Lietuvos verslo bei valstybės institucijų aplinkoje. Dalyvauta dviejuose 
renginiuose, kuriuos organizavo Lietuvos verslo konfederacija kartu su dienraščiu „Verslo 
žinios“ bei advokatų kontora Sorainen. 

Valstybės pagalbos srityje KT organizavo seminarą Lietuvos verslo paramos agentūrai 
tema „Valstybės pagalbos reglamentavimo Lietuvoje aspektai“. Seminaro metu dalyviai buvo 
supažindinti su ES valstybės pagalbos pagrindinėmis nuostatomis, valstybės pagalbos kontrolės 
procedūromis Lietuvoje ir de minimis pagalbos registravimo Suteiktos valstybės pagalbos 
registre pagrindiniais principais, surengė konsultacinius mokymus Europos Socialinio fondo ir 
Aplinkos projektų valdymo agentūroms. 

Siekiant sustiprinti konkurencijos sukuriamos naudos ir jos ribojimo žalos suvokimą, 
2012 m. vasarą KT paskelbė „Sprendimų poveikio konkurencijai vertinimo gaires“8. 

                                                           
8
 Daugiau apie gaires žr. 13 ir 24 psl. 
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ADMINISTRACINIAI GEBĖJIMAI 

 

 
 

2012 m. KT sudarė — pirmininkas Š. Keserauskas ir trys nariai — S. Cemnolonskis, E. 
Šatas bei J. Šovienė, iš jų trys teisininkai ir vienas ekonomistas. 

2012 m. sausio 31 d. Konkurencijos tarybos administracijoje buvo patvirtintos 64 
paregybės, 60 pareigybių buvo faktiškai užimta. Institucijoje dirbantys darbuotojai pagal 
profesijas pasiskirstė taip: 26 teisininkai, 8 ekonomistai ir 26 kitų profesijų atstovai. 2012 
m. institucijos reikmėms buvo skirta 4 456 tūkst. litų valstybės biudžeto lėšų. 

 

KT narių ir administracijos darbuotojų skaičius pagal amžiaus grupes 

18 – 30 metų 31 – 40 metų 41 – 50 metų 51 - 62,5 metų  > 62,5 metų 

23 15 3 18 5 
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PRIEDAI 

1 priedas 
Konkurencijos tarybos 2012 m. veiklos programos įgyvendinimo rezultatai 

Vertinimo kriterijus 
2012 m. 
planas 

2012 m. 
faktas 

Įgyvendinimas 
procentais 

1. Nustatytų KĮ ir kitų, priskirtinų KT kompetencijai, nacionalinių 
įstatymų pažeidimų skaičius  

20 18 90 

2. Suderintų su kitomis institucijomis teisės aktų skaičius 50 171 342 

3. Išnagrinėti ir pateikti EK pranešimai ir sutrumpinta informacija 
apie valstybės pagalbą (proc.) 

100 100 100 

4. Dalyvauta konferencijose, seminaruose, rengti spaudos 
pranešimai ir įvairios publikacijos, konsultuoti ūkio subjektai ir 
vartotojai konkurencijos teisės klausimais (proc.) 

100 100 100 

5. Dalyvauta tarpinstitucinėse darbo grupėse, pasitarimuose, 
susitikimuose, viešojo administravimo subjektai supažindinti su 
konkurencijos teisės klausimais (skaičius) 

30 45 150 

4. Dalyvauta tarptautinėse, ir kitų valstybių narių institucijų darbo 
grupėse, konferencijose ir įvairiuose susitikimuose skaičius 

15 39 260 

 
Iš viso 2012 m. KT priėmė 91 nutarimą įgyvendinant KĮ ir RĮ reikalavimų vykdymo 

priežiūrą: 18 atvejų buvo nustatyti įstatymų pažeidimai; 1 tyrimas nutrauktas, kai įmonės, 
įtariamos padariusios konkurencijos teisės pažeidimą, pasiūlė prisiimti įsipareigojimus, 
kurie buvo vertinami kaip tinkami ir pakankami tirtoms konkurencijos problemoms 
pašalinti; 9 tyrimai nutraukti nenustačius pažeidimo; 22 atvejais atsisakyta pradėti tyrimus, 
vadovaujantis atitinkamomis KĮ nuostatomis; per metus pradėti 29 tyrimai. 
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2 priedas 
Konkurencijos įstatymo priežiūra 

Konkurencijos įstatymo priežiūra 

Dėl draudžiamų susitarimų 

Nustatyti pažeidimai (2): 

2012-06-07 
Nr. 2S-9 

Dėl ūkio subjektų, užsiimančių organizuotų kelionių pardavimo ir kita su 
tuo susijusia veikla, veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos 
įstatymo 5 straipsnio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 
straipsnio reikalavimams: 
UAB „AAA Wrislit“ 
UAB „Alijus ir KO“ 
UAB „Aviaeuropa“ 
UAB „Baltic Clipper“ 
UAB „Baltic Tours Vilnius“ 
UAB „Daigera“ 
UAB „Eturas“ 
UAB „Ferona“ 
UAB „Freshtravel“ 
UAB „Grand Voyage“ 
UAB „Guliverio kelionės 
UAB „Gustus vitae“ 
UAB „Kalnų upė“ 
UAB „Keliautojų klubas“ 
UAB „Kelionių akademija“ 
UAB „Kelionių gurmanai“ 
UAB „Kelionių laikas“ 
Turizmo UAB „Litamicus“ 
UAB „Megaturas“ 
UAB „Neoturas“ 
UAB „Smaragdas travel“ 
UAB „TopTravel“ 
UAB „Travelonline Baltics“ 
UAB „Tropikai“ 
UAB „Vestekspress“ 
UAB „Vipauta“ 
UAB „Vistus“ 
UAB „Visveta“ 
UAB „Zizag Travel“ 
UAB „ZIP Travel“ 

358 800 Lt 
2 400 Lt 

12 100 Lt 
154 600 Lt 
112 000 Lt 

79 300 Lt 
51 100 Lt 
33 200 Lt 
12 200 Lt 

1 900 Lt 
639 800 Lt 

29 100 Lt 
131 300 Lt 
202 500 Lt 
389 900 Lt 

14 400 Lt 
107 500 Lt 

58 600 Lt 
2 090 700 Lt 

107 000 Lt 
229 400 Lt 
138 900 Lt 
115 900 Lt 

28 400 Lt 
164 300 Lt 

10 800 Lt 
3 700 Lt 

131 400 Lt 
13 100 Lt 

8 700 Lt 

2012-12-20 
Nr. 2S-10 

Dėl AB SEB banko, „Swedbank“, AB, AB DNB banko, UAB „First Data 
Lietuva“ ir UAB „G4S Lietuva“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo 5 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dėl Europos 
Sąjungos veikimo 101 straipsnio reikalavimams bei dėl UAB „G4S Lietuva“ 
veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
7 straipsnio reikalavimams ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
102 straipsnio reikalavimams: 
AB SEB bankas 
„Swedbank“, AB 
AB DNB bankas 
UAB „G4S Lietuva“ 

24 808 200 Lt 
14 243 600 Lt 

8 630 200 Lt 
9 437 800 Lt 

Nutraukti tyrimai (5) 
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Dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi  

Atsisakyta pradėti tyrimus (2) 

Nutraukti tyrimai (2) 

Dėl viešo administravimo subjektų priimtų teisės aktų  

Nustatyti pažeidimai (4): 

2012-04-19 
Nr. 2S-5 

Dėl Kazlų Rūdos savivaldybės sprendimų, pratęsiant Kazlų Rūdos miesto 
šilumos ūkio modernizavimo ir renovavimo sutartį su UAB „Litesko“, 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
reikalavimams 

 

2012-04-19 
Nr. 2S-6 

Dėl Pakruojo rajono savivaldybės sprendimų, pavedant UAB „Pakruojo 
komunalininkas“ teikti komunalinių atliekų tvarkymo paslaugas, atitikties 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams 

 

2012-04-26 
Nr. 2S-7 

Dėl Joniškio rajono savivaldybės sprendimų, pavedant UAB „Joniškio 
komunalinis ūkis“ eksploatuoti komunalinių atliekų tvarkymo sistemą, 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
reikalavimams 

 

2012-10-16 
Nr. 2S-14 

Dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro įsakymų, 
reglamentuojančių asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimą, 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 straipsnio 
reikalavimams 

 

Dėl priimtų Konkurencijos tarybos nutarimų vykdymo (2) 

2012-05-22 
Nr. 2S-8 

Dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. gruodžio 13 d. 
nutarimu Nr. 2S-27 „Dėl vietinės rinkliavos už leidimą įvažiuoti 
mechaninėmis transporto priemonėmis į valstybės saugomą Kuršių 
nerijos nacionalinio parko Neringos savivaldybės administruojamą 
teritoriją lengvatų, patvirtintų Neringos savivaldybės tarybos 2004 m. 
gruodžio 27 d. sprendimu Nr. T1-271 atitikties Konkurencijos įstatymo 4 
straipsnio reikalavimams“ nustatytų įpareigojimų nevykdymo 

Dėl Konku-
rencijos ta-
rybos nuta-
rimo vyk-
dymo kreip-
tis į apygar-
dos admi-
nistracinį 
teismą 

2012-06-19 
Nr. 2S-10 

Dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007-09-20 nutarimu Nr. 
2S-19 „Dėl Vilniaus miesto savivaldybės veiksmų perkant paslaugas iš UAB 
„Rubicon Eventus“ atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
4 straipsnio reikalavimams“ nustatytų įpareigojimų vykdymo 

 

Sustabdytas tyrimas (1) 

2012-03-08 
Nr. 1S-34 

Dėl Šiaulių rajono savivaldybės sprendimo, pavedant Kuršėnų komunalinis 
ūkis, UAB teikti komunalinių ir žaliųjų atliekų surinkimo ir transportavimo 
paslaugas, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 4 
straipsnio reikalavimams nagrinėjimo sustabdymo 

 

Atsisakyta pradėti tyrimus (13) 

Dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų  

Atsisakyta pradėti tyrimus (1) 

Konkurencijos tarybos nurodymų nevykdymas  

Nustatyti pažeidimai (1): 

2012-02-23 
Nr. 2S-3 

Dėl Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos reikalavimo atliekamo 
tyrimo metu UAB „Plungės duona“ pateikti informaciją nevykdymo 
UAB „Plungės duona“ 

 
 

86 400 Lt 
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3 priedas 
Reklamos įstatymo priežiūra 

Dėl klaidinančios ir lyginamosios reklamos  

Nustatyti pažeidimai (5): 

2012-01-05 
Nr. 2S-1 

Dėl parduotuvių tinklo „Techasas“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos 
reklamos įstatymo reikalavimams 
UAB „Techasas Trade“ 10 000 Lt 

2012-02-02 
Nr. 2S-2 

Dėl UAB „Ermitažas“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 
įstatymo reikalavimams 
UAB „Ermitažas“ 14 000 Lt 

2012-07-03 
Nr. 2S-11 

Dėl „Top Shop“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 
reikalavimams 
UAB „Studio moderna“ 29 500 Lt 

2012-09-04 
Nr. 2S-12 

Dėl mobiliojo telefono „Samsung Galaxy Note“ reklamos atitikties Lietuvos 
Respublikos reklamos įstatymo reikalavimams 
„Samsung Elektronics Baltics“ 15 500 Lt 

2012-12-20 
Nr. 2S-16 

Dėl „Dormeo“ čiužinių reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos 
įstatymo reikalavimams 
UAB „Studio moderna“ 48 000 Lt 

Atsisakyta pradėti tyrimus (2) 

Nutraukti tyrimai (1) 

4 priedas 
Lietuvos Respublikos mažmeninės prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų 
draudimo įstatymo priežiūra 

Nustatyti pažeidimai (1): 

2012-06-06 
Nr. 1S-74 

Dėl UAB „PALINK“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos mažmeninės 
prekybos įmonių nesąžiningų veiksmų draudimo įstatymo 3 straipsnio 
reikalavimams 
UAB „PALINK“ 360 000 Lt 

5 priedas 
Koncentracijos priežiūra 

Duoti leidimai vykdyti koncentraciją (29): 

2012-01-05 
Nr. 1S-2 

Dėl leidimo UAB „Realvesta“ ir UAB „Investavimo paslaugos“ vykdyti 
koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Umega“ akcijų  

2012-01-26 
Nr. 1S-12 

Dėl leidimo Schindler Deutschland Gmbh vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 
70 proc. UAB „Klaipėdos liftas“ akcijų  

2012-02-09 
Nr. 1S-17 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „Hanner“ įsigyjant 50 proc. UAB 
„SHUSARY investicija“ akcijų ir UAB „ME Holding NT“ įsigyjant 50 proc. 
UAB „Proterma“ akcijų  

2012-02-23 
Nr. 1S-26 

Dėl leidimo UAB „ATEA Baltic“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. 
UAB „Biznio mašinų kompanija“ akcijų  

2012-03-01 
Nr. 1S-29 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Total Produce Holdings B.V. įsigyjant 50 
proc. Frankort&Koning Beheer Venlo B.V. akcijų ir kartu su Newco Beheer 
B.V. įgyjant bendrą pastarosios įmonės kontrolę  
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2012-03-08 
Nr. 1S-36 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Altor Fund III GP Limited įsigyjant iki 88 
proc. Haarslev Industries A/S akcijų ir įgyjant vienvaldę jos kontrolę  

2012-04-02 
Nr. 1S-47 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Metinvest B.V. įsigyjant iki 100 proc. šių 
įmonių akcijų: Brandfeld Finance Limited, Vernan Services Limited, 
Lasartico Holdings Limited, Stransten Holdings Limited, Royware 
Investments Limited, Sitler Management Limited ir Barlenco Ltd. ir įgyjant 
Joint Stock Company „Zaporiz‘ky Integrated Iron and Steel Works 
„Zaporizhstal“ įmonės netiesioginę kontrolę  

2012-04-26 
Nr. 1S-54 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją FR&R Invest CH S.A. įsigyjant 40 proc. 
SIA Contact Holding akcijų ir kartu su BaltCap Private Equity Fund L.P. 
įgyjant bendrą pastarosios įmonės kontrolę  

2012-05-02 
Nr. 1S-56 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Stamija“ įsigyjant 70 proc. AB 
„Specializuota komplektavimo valdyba“ akcijų ir įgyjant vienvaldę 
pastarosios įmonės kontrolę  

2012-05-22 
Nr. 1S-66 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Agrivest“ įsigyjant 50 proc. UAB 
„RAZ SPV9“ akcijų ir kartu su UAB „GECO investicijos“ įgyjant bendrą 
pastarosios įmonės kontrolę  

2012-05-29 
Nr. 1S-68 

Dėl leidimo AB „Šiaulių bankas“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 
proc. UAB „Pavasaris“ akcijų  

2012-06-05 
Nr. 1S-73 

Dėl leidimo UAB „Lietuva Statoil“ vykdyti koncentraciją įsigyjant UAB 
„Rasmitas“ verslo dalį — degalinę ir kitą nekilnojamąjį turtą, esantį adresu 
J. Tiškevičiaus g. 24, Vilnius  

2012-06-18 
Nr. 1S-78 

Dėl leidimo KŪB „Litcapital I“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 50 proc. 
UAB „the Book“ akcijų  

2012-06-19 
Nr. 1S-81 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Linas Agro“ Konsultacijos įsigyjant 
iki 100 proc. Kėdainių rajono Labūnavos žemės ūkio bendrovės pajų  

2012-06-26 
Nr. 1S-84 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Norica Holding S.a.r.l. įsigyjant iki 66 
proc. Zaklady Azotowe w Tarnowie — Moscicash S.A. akcijų ir įgyjant 
vienvaldę įmonės kontrolę  

2012-07-05 
Nr. 1S-96 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „PRO FINANCE“ įsigyjant 25,01 
proc. UAB „Lignoterma“ akcijų ir kartu su AB „Amilina“ ir KŪB „Litcapital I“ 
įgyjant bendrą pastarosios įmonės kontrolę  

2012-07-16 
Nr. 1S-99 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Jonui Girijotui įsigyjant 100 proc. UAB 
„Rimdasta“ akcijų  

2012-07-30 
Nr. 1S-101 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „NTG Holding“ įsigyjant 51 proc. 
UAB „Nekilnojamojo turto gama“ akcijų, UAB NTP Holding“ įsigyjant 51 
proc. UAB „NT panorama“ akcijų ir UAB „Stelita Holding“ įsigyjant 51 proc. 
UAB „STELITA“ akcijų  

2012-07-30 
Nr. 1S-107 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „Kauno grūdai“ įsigyjant iki 51 proc. 
UAB „East West Agro“ akcijų  

2012-08-21 
Nr. 1S-108 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Clement Power Venture Inc. įsigyjant iki 
100 proc. UAB Kauno termofikacijos elektrinės akcijų  

2012-10-02 
Nr. 1S-137 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „Linas Agro Group“ įsigyjant 100 
proc. UAB „Dotnuvos projektai“ akcijų  

2012-10-05 
Nr. 1S-138 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Akola ApS įsigyjant iki 100 proc. UAB 
„Mestilla“ akcijų  

2012-10-31 
Nr. 1S-146 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Komanditinei ūkinei bendrijai „Litcapital 
I“ įsigyjant iki 44 proc. UAB „NNL LT“ akcijų  

2012-10-31 
Nr. 1S-147 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją AB „LOTOS Geonafta“ įsigyjant iki 100 
proc. UAB „Manifoldas“ akcijų  

2012-11-12 
Nr. 1S-155 

Dėl leidimo LIONS GROUP, UAB vykdyti koncentraciją įsigyjant 50 proc. 
UAB „TOPO TECHNIKA“ akcijų  
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2012-12-07 
Nr. 1S-165 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją DLA International Holding A/S įsigyjant 
60 proc. Hankija — Maatalous Oy akcijų  

2012-12-20 
Nr. 1S-174 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Lithuania SME Fund KŪB įsigyjant 45,26 
proc. UAB „KETURI KAMBARIAI“ akcijų  

2012-12-20 
Nr. 1S-175 

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Kęstučiui Tubučiui tiesiogiai ir 
netiesiogiai įsigyjant iki 76 proc. UAB „AD Baltic“ akcijų, 100 proc. UAB 
„KEMI SERVICE“ akcijų ir iki 76 proc. SIA „AD Baltic“ akcijų  

2012-12-20 
Nr. 1S-176 

Dėl leidimo BASF SE vykdyti koncentraciją įsigyjant Ciech S.A. tolueno 
diizocianato (TDI) verslą  

Atsisakyta duoti leidimą atskiriems koncentracijos veiksmams vykdyti (2): 

2012-06-08 
Nr. 1S-77 

Dėl atsisakymo duoti leidimą KŪB „Litcapital I“ vykdyti atskirus 
koncentracijos veiksmus pagal pateiktą pranešimą apie koncentraciją KŪB 
„Litcapital I“ įsigyjant iki 50 proc. UAB „the Book“ akcijų  

2012-12-03 
Nr. 1S-163 

Dėl atsisakymo duoti leidimą Lithuania SME Fund KŪB vykdyti atskirus 
koncentracijos veiksmus pagal pateiktą pranešimą apie koncentraciją 
Lithuania SME Fund KŪB įsigyjant iki 45,26 proc. UAB „Keturi kambariai“ 
akcijų  

Nustatyti pažeidimai (2): 

2012-03-29 
Nr. 2S-4 

Dėl Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. veiksmų 
atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 10 straipsnio 1 
dalies ir 11 straipsnio 2 dalies reikalavimams 
Corporation of European Pharmaceutical Distributors N.V. 110 000 Lt 

2012-03-29 
Nr. 2S-4 

Dėl AB „City Service“ veiksmų atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo (Žin., 1999, Nr.30-856; 2003, Nr.74-3430; 2004, 
Nr.63-2244; 2007, Nr.117-4780; 2009, Nr.46-1795) 10 straipsnio 1 dalies ir 
11 straipsnio 2 dalies reikalavimams 
AB „City Service“ 8 900 Lt 

Nutraukti tyrimai (2) 

Viso 2012 m. 63 235 100 Lt 
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6 priedas 
Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2011 metais (preliminari) 

Pagalbos būdai 
Sektorius 

A1 A2 B1 C1 C2 D1 Iš viso 
(mln. Lt) 

Iš viso 
(mln. EUR) 

1.1. Žemės ūkis 59,80 237,44     297,24 86,09 

1.2. Žuvininkystė 0,97      0,97 0,28 

2. Pramonė/paslaugos 400,55 26,34     426,89 123,63 

2.1.Horizontali pagalba 123,69      123,69 35,82 

2.1.1. Moksliniai tyrimai, plėtra ir inovacijos 34,09      34,09 9,87 

2.1.2. Aplinkos apsauga 24,40      24,40 7,07 

2.1.3. Mažos ir vidutinės įmonės (įskaitant 
rizikos kapitalą) 

29,33      29,33 8,49 

2.1.4. Prekyba         

2.1.5. Energijos taupymas         

2.1.6. Investicijos         

2.1.7. Kultūra 4,36      4,36 1,26 

2.1.8. Gyventojų užimtumo programos 31,44      31,44 9,11 

2.1.9. Kvalifikacijos kėlimas 0,07      0,07 0,02 

2.1.10. Privatizavimas         

2.1.11. Gelbėjimas/ restruktūrizavimas         

2.2. Sektorinė pagalba 5,50 3,00     8,50 2,46 

2.2.1. Plieno pramonė         

2.2.2. Laivų statyba         

2.2.3. Transportas 5,50 3,00     8,50 2,46 

2.2.4. Anglies pramonė         

2.2.5. Sintetinis pluoštas         

2.2.6. Kiti sektoriai         

2.3. Regioninė pagalba 271,36 23,34     294,70 85,35 

IŠ VISO: 461,32 263,78     725,10 210,00 
* kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtraukiamos 
** pagalba, suteikta pagal laikinąsias valstybės pagalbos priemones, neįtraukiama 

 

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI: 
A1 — negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos 
A2 — atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai 
B1 — valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis 
formomis 
C1 — lengvatinės paskolos 
C2 — mokesčių atidėjimai 
D1 — valstybės garantijos 
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7 priedas 
Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2005-2011 metais 

Metai 
Rodikliai 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

mln. EUR 119,16 128,27 177,29 263,27 220,75 150,95 210,00 

EUR vienam dirbančiajam 80,85 85,57 115,56 163,09 134,53 92,34 129,65 

% nuo BVP (veikusiomis kainomis) 0,58 0,54 0,63 0,82 0,83 0,55 0,68 

% nuo nacionalinio biudžeto išlaidų 2,41 2,37 2,73 2,19 1,91 1,34 1,82 

% nuo nacionalinio biudžeto deficito 71,77 119,28 61,15 25,32 9,07 7,78 12,40 

Vidutinis metinis gyventojų skaičius mln. 3,41 3,39 3,37 3,35 3,34 3,29 3,05 

8 priedas 
Visa nacionalinė valstybės pagalba Lietuvoje 2005-2011 metais (mln. EUR) 
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9 priedas 
2012 m. Europos Komisijos sprendimai dėl pranešimų apie valstybės 
pagalbą 

Pranešimo 
registravimo 

Europos 
Komisijoje 

data 

Pavadinimas Sektorius Tikslas 
Taikymo 
trukmė 

Komisijos 
sprendimas 

Sprendimo 
priėmimo 

data 

2010-04-12 

N 137/2010 
Klaipėdos keleivių ir 
krovinių keltų terminalo 
infrastruktūros statyba 

Jūrų 
transportas 

Sektorinė 
pagalba 

Nuo 
2010-11-30 

Teigiamas 2012-02-22 

2007-06-29 
N 372/2007 
Pagalba biokuro 
gamybos plėtojimui 

Rafinuotų 
naftos 
produktų 
gamyba 

Aplinkos 
apsauga 

Iki 
2013-12-31 

Teigiamas 2012-05-21 

2012-01-04 

SA.34166 
Kaimiškųjų vietovių 
informacinių 
technologijų 
plačiajuosčio tinklo 
plėtra (pakeitimas)  

Plačiajuosčio 
ryšio tinklai 

Sektorinė 
pagalba 

Iki 
2014-12-31 

Teigiamas 2012-05-16 

2012-01-12 

SA.34208 
Lietuvos centrinės 
kredito unijos 
gelbėjimas ir 
restruktūrizavimas 

Finansinė ir 
draudimo 
veikla 

Svarbaus 
ekonomikos 
sutrikdymo 
atitaisomosio
s priemonės 

Nuo 
2011-12-23 

Teigiamas 2012-09-26 

2012-01-27 

SA.34288 
Paramos Lietuvos 
bankams schemos 
pratęsimas  

Finansinė ir 
draudimo 
veikla 

Svarbaus 
ekonomikos 
sutrikdymo 
atitaisomosio
s priemonės 

Iki 
2012-06-30 

Teigiamas 2012-03-06 

2012-02-08 

SA.34335 
Mokslinių tyrimų ir 
taikomosios veiklos 
projektų finansavimas 

Moksliniai 
tyrimai ir 
inovacijos 

Horizontali 
pagalba 

- Ne pagalba 2012-12-19 

2012-07-11 

SA.35129 
Paramos Lietuvos 
bankams schemos 
pratęsimas  

Finansinė ir 
draudimo 
veikla 

Svarbaus 
ekonomikos 
sutrikdymo 
atitaisomosio
s priemonės 

Iki 
2012-12-31 

Teigiamas 2012-07-27 

2012-08-01 
SA.35227 
Mokesčių lengvatos 
Lietuvos filmams 

Kino veikla Kultūra 
Iki 
2018-12-31 

Teigiamas 2012-12-18 

2012-09-21 
SA.35444 
Finansinė parama kino 
projektams (pakeitimas)  

Kino veikla Kultūra 
Iki 
2016-12-31 

Teigiamas 2012-11-07 
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10 priedas 
Administracinių bylų dėl Konkurencijos tarybos nutarimų nagrinėjimas teismuose 
2012 m. 

 

Bylos, nagrinėjamos 
Vilniaus apygardos 

administraciniame teisme 
(pirma instancija) 

Bylos, nagrinėjamos 
Lietuvos vyriausiame 

administraciniame teisme 
(apeliacinė instancija) 

Baigtos bylos — 
rezultatas 

Bendras 
bylų 

skaičius 

KĮ 4 str. 
taikymas — 
viešojo 
administravi
mo subjektų 
konkurenciją 
ribojantys 
sprendimai 

1. Kauno miesto savivaldybė 
v. Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti tyrimą) 
2. Lietuvos verslo darbdavių 
konfederacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti tyrimą) 
3. Vilniaus rajono 
savivaldybė v. Konkurencijos 
taryba (dėl pažeidimo) 
4. LR Sveikatos apsaugos 
ministerija v. Konkurencijos 
taryba (dėl pažeidimo) 
5. Asociacija „SCIENTIA 
LIBERA“ ir VšĮ Baltijos 
pažangių technologijų 
institutas v. Konkurencijos 
taryba (dėl atsisakymo)  

1. Teisingumo ministerija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 
2. Kazlų Rūdos savivaldybė ir 
UAB „Litesko“ v. 
Konkurencijos taryba 
3. Kauno miesto savivaldybė 
ir UAB „Kauno švara“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 
4. Klaipėdos miesto 
savivaldybė, Palangos 
miesto savivaldybė ir 
Klaipėdos, Šiaulių ir Telšių 
regioniniai atliekų tvarkymo 
centrai v. Konkurencijos 
taryba (dėl pažeidimo) 

1.  UAB „Eurovaistinė“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo) nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
2. Generalinė 
prokuratūra v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti 
tyrimą) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
3. Klaipėdos apskrities 
verslininkų asociacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti 
tyrimą) — nutarimas 
panaikintas 
4. Trakų rajono 
savivaldybė ir UAB „Trakų 
rajono komunalinių 
įmonių kombinatas“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
5. Vilniaus miesto 
savivaldybė (UAB 
„JCDecaux Lietuva“, UAB 
„Clear Channel Lietuva“, 
UAB „Baltijos vaizdinė 
reklama“) v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
6. Vilniaus miesto 
savivaldybės v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

15 
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KĮ 5 str. 
(SESV 101 
str.) 
taikymas — 
konkurenciją 
ribojantys 
susitarimai 

1. UAB „AAA Wrislit“ 
UAB „Aviaeruopa“ 
UAB „Baltic Clipper“ 
UAB „Baltic Tours Vilnius“ 
UAB „Daigera“ 
UAB „Eturas“ 
UAB „Ferona“ 
UAB „Freshtravel“ 
UAB „Grandvoyage“ 
UAB „Guliverio kelionės“ 
UAB „Kalnų upė“ 
UAB „Keliautojų klubas“ 
UAB „Kelionių akademija“ 
UAB „Kelionių gurmanai“ 
UAB „Kelionių laikas“ 
UAB „Litamicus“ 
UAB „Megaturas“ 
UAB „Neoturas“ 
UAB „Smaragdas Travel“ 
UAB „Toptravel“ 
UAB „Travelonline Baltics“ 
UAB „Vestekspress“ 
UAB „Visveta“ 
UAB „Zigzag Travel“ 
UAB „ZIP travel“ 
v. Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 
2. UAB "Klaipėdos translit", 
UAB Klaipėdos jūrų krovinių 
kompanija "Bega", UAB 
"Uosto vartai“, UAB "Amber 
Bay", UAB "Nordis Shipping 
Service", UAB „Fertimara“, 
UAB „Afalita“, 
UAB „Jungtinė ekspedicija“, 
UAB „Jūrtransa“, 
UAB „Okeaninių konteinerių 
servisas“, 
UAB „Vakarų laivų agentai“, 
UAB "Baltlanta", UAB 
„Fregatų aptarnavimo 
agentūra“, Lietuvos ir 
Latvijos UAB "Astramara", 
UAB Prekybos namai 
"Skelmė", UAB "BPA", UAB 
"Jūrų agentūra forsa", UAB 
"Limarko jūrų agentūra", 
UAB „Nurminen Maritime“, 
UAB "MK laivyba", UAB 
„GREEN TERMINAL“ 
"MH Muller and Co", UAB 
"Arijus", UAB "Baltijos 
pervežimai" 
UAB "Baltic Forwarding and 
Shipping", UAB "Volfra — 
Klaipėda“, UAB "Baltnautic 
Shipping Ltd", UAB "Litma" 
v. Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 

UAB „VPA Logistics“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 
 

1. AB „Autoūkis“ v. 
Konkurencijos taryba — 
nutarimas pakeistas 
sumažinus baudą 
2. UAB „Autodina“ v. 
Konkurencijos taryba — 
nutarimas pakeistas 
sumažinus baudą 
3. UAB „Moller Auto“ v. 
Konkurencijos taryba — 
nutarimas pakeistas 
sumažinus baudą 
4. UAB „Eksortus“ ir UAB 
„Specialus montažas-
NTP“ v. Konkurencijos 
taryba — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
5. AB „Rokiškio sūris“ ir 
UAB „Marijampolės 
pieno konservai“ v 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
panaikintas 
6. AB „Lietuvos 
draudimas“ ir UAB DK 
„PZU Lietuva“ (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
pakeistas sumažinus 
baudas 
7. BĮ UAB „Interatlas“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo — nutarimas 
pakeistas sumažinant 
baudą 
8. UAB „Puse plus 
Kaunas“ v Konkurencijos 
taryba (dėl pažeidimo) — 
nutarimas nepakeistas ir 
nepanaikintas 
9. BAUB „Optinių 
laikmenų prekybos 
perspektyvos“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
pakeistas sumažinus 
baudą 

12 
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KĮ 4 ir 5 str. 
(SESV 101 
str.) 
taikymas 

  1. Ortopedijos ir 
reabilitacijos paslaugų 
teikėjų asociacija, jos 
nariai ir Valstybinė 
ligonių kasa prie 
Sveikatos apsaugos 
ministerijos v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo (taip pat 
taikytas SESV 101 str.)) — 
nutarimas pakeistas 
sumažinant baudas 

1 

KĮ 7 str. 
(SESV 102 
str.) 
taikymas — 
piktnaudžiav
imas 
dominuojan
čia padėtimi 

1. UAB „Cgates“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
tyrimo nutraukimo) 
2. UAB „Kauno televizijos 
servisas“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl atsisakymo 
pradėti tyrimą) 

1. TEO LT, AB v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
tyrimo nutraukimo) 
2. AB „ORLEN Lietuva“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo (taip pat taikytas 
SESV 102 str.)) 

1. Lietuvos kabelinės 
televizijos asociacija ir 
Lietuvos 
telekomunikacijos 
operatorių asociacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
tyrimo nutraukimo) — 
skundas atmestas 
2. UAB „Vilniaus energija“ 
v. Konkurencijos taryba 
(dėl pažeidimo) — 
nutarimas panaikintas 
3. UAB „CSC Telecom“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
tyrimo nutraukimo) — 
byla nutraukta; nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
4. Lietuvos kabelinės 
televizijos asociacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
nutraukimo) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

8 

Koncentracij
ų kontrolė 

 1. Corporation of European 
Pharmaceutical Distributors 
N. V. v Konkurencijos taryba 
(dėl pažeidimo) 

1. AB „City Service“ v 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
pakeistas iš dalies 
2. Plass Investment 
Limited v. Konkurencijos 
taryba (dėl leidimo 
išdavimo) — nutarimas 
nepakeistas ir 
nepanaikintas 

3 

KĮ 15 str. 
taikymas — 
nesąžininga 
konkurencija 

  1. Viasat AS v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
2. UAB „Senojo bokšto 
klinika“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl atsisakymo 
pradėti tyrimą) — raštas 
nepakeistas ir 
nepanaikintas 

2 
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KĮ 15 str. ir 
RĮ 5 str. 
taikymas — 
nesąžininga 
konkurencija 
ir klaidinanti 
reklama 

  1. UAB „4finance“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti 
tyrimą) — nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
2. UAB „Tobago“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pareiškimo nagrinėjimo 
sustabdymo) — byla 
nutraukta 
3. Lietuvos advokatūra v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti 
tyrimą) — nutarimas 
panaikintas, KT įpareigota 
atlikti tyrimą 

3 

RĮ 5 ir 6 str. 
taikymas — 
klaidinanti ir 
neleidžiama 
lyginamoji 
reklama 

1. Lietuvos kabelinės 
televizijos asociacija ir 
Lietuvos telekomunikacijų 
operatorių asociacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
atsisakymo pradėti tyrimą) 

 1. UAB „Omnitel“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo). Nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
2. UAB „Interselas“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo). Nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 
3. IMK LT, UAB v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo). Nutarimas 
pakeistas sumažinus 
baudą iki 15000 Lt 
4. UAB „Ermitažas“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) Nutarimas 
nepanaikintas ir 
nepakeistas 

5 

Procedūrinia
i pažeidimai 

  1. UAB „Plungės duona“ 
v. Konkurencijos taryba 
— nutarimas pakeistas 
sumažinant baudą 

1 

MPĮNVDĮ 
Taikymas 

 UAB „PALINK“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl 
pažeidimo) 

 1 

Iš viso: 10 9 31 51 

Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo palikti nepakeisti, skaičius: 17 
Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo iš dalies pakeisti, skaičius: 10 
Bylų, kuriose Konkurencijos tarybos nutarimai buvo panaikinti, skaičius: 4 
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11 priedas 
Konkurencijos tarybos dalyvavimas kitose administracinėse ir civilinėse bylose 
2012 m. 

Administracinės bylos Civilinės bylos 
Bendras 

bylų 
skaičius 

1. Konkurencijos taryba v. 
Neringos savivaldybė 
(įpareigojimų nevykdymas). 
Konkurencijos tarybos 
prašymas tenkintas 

1. Restruktūrizuojama UAB „Urbico“ v. Nordea Bank Finland Plc. 
Konkurencijos taryba — išvadą teikianti institucija 
2. BAB „flyLAL — Lithuanian Airlines“ v. Air Baltic Corporation AS ir Oro 
uostas „Ryga“ (dėl nuostolių atlyginimo) (Konkurencijos taryba — 
institucija teikianti išvadą) 
3. Lietuvos gretutinių teisių asociacija v. UAB „Liuks“ ir UAB „Naujasis 
Vilnius“ (dėl neteisėtų veiksmų nutraukimo ir atlyginimo išieškojimo) 
(Konkurencijos taryba — institucija teikianti išvadą) 
4. UAB „SDG“ v. UAB „Verslo aljansas“, G. L. ir G. L. (dėl nesąžiningos 
konkurencijos veiksmais padarytos žalos atlyginimo) (Konkurencijos 
taryba — institucija teikianti išvadą) 
5. Helena V. v. UAB „Inchape Motors“. Konkurencijos taryba — išvadą 
teikianti institucija (dėl garantinio techninio aptarnavimo sąlygų) 
6. AB „Gubernija“ v. UAB „Kalnapilio-Tauro grupė“, AB „Volfas 
Engelman“, AB „Kauno alus“. Konkurencijos taryba įtraukta kaip išvadą 
teikianti institucija 
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