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PRATARMĖ

Konkurencijos politikos 
įgyvendinimas sunkmečio 
sąlygomis

„Konkurencijos tarybos gebėjimas 
užtikrinti sąžiningą konkurenciją 
yra gyvybiškai svarbus visiems Lie-
tuvos gyventojams. Ši institucija turi 
ne tik ieškoti ir bausti kartelinių su-
sitarimų dalyvius, bet ir neleisti ras-
tis (užkirsti kelią) draudžiamiems 
susitarimams. Konkurencijos taryba 
taip pat turi kuo anksčiau įsitraukti į 
rengiamų teisės aktų projektų nagri-
nėjimą ir svarstymą. Įstatymai netu-
ri kurti kliūčių konkurencijai“, – šiais 
Lietuvos Respublikos Prezidentės 
Dalios Grybauskaitės žodžiais nu-
sakyti svarbiausi veiklos prioritetai 
ir uždaviniai Konkurencijos tary-
bai. Jie privalo būti įgyvendinti visų 
mūsų sutelktu, efektyviu darbu ir 
pastangomis.
2009 metais Konkurencijos taryba, 
siekdama ginti sąžiningos konku-
rencijos laisvę ir vartotojų gerovę, 
priėmė daugiau kaip 230 nutarimų, 
kurie buvo susiję tiek su Konkuren-
cijos įstatymo, tiek ir su Reklamos 
įstatymo nuostatų taikymu. Pradė-
jome 4 naujus tyrimus dėl galimų 
draudžiamų susitarimų – būtent jie 
padaro daugiausiai žalos vartoto-
jams, o kiekvienas išaiškintas drau-

džiamų susitarimų atvejis atveria 
kelius veiksmingai konkurencijai. 
Trijose baigtose draudžiamų susi-
tarimų bylose (atliekų tvarkymo, 
reklamos ir žiniasklaidos paslaugų 
bei renginių organizavimo paslau-
gų rinkose) Konkurencijos taryba 
konstatavo Konkurencijos įstatymo 
5 straipsnio pažeidimus ir drau-
džiamų susitarimų dalyviams skyrė 
beveik 4 mln. litų baudų. 
Tačiau mes buvome ne vien tik 
baudžianti institucija – draudžia-
mu susitarimu įtartos automobilius 
parduodančios įmonės pašalino ga-
limai vartotojams žalą kėlusias su-
sitarimų nuostatas ir tyrimas buvo 
nutrauktas. Nuo šiol vairuotojai ga-
rantinių automobilių techninę prie-
žiūrą neprivalės atlikti tik įgaliotų 
remontininkų tinkle, todėl patys 
galės pasirinkti tokį darbą gebantį 
atlikti paslaugos teikėją.
Ekonominio sunkmečio metu gali 
kilti daugiau pagundų vengti kon-
kurencijos, manant, jog dėl to bus 
lengviau išsilaikyti rinkoje. Tačiau 
sudėtinga ekonominė padėtis nėra 
priimtinas pasiteisinimas pažeidus 
įstatymą. Juk ilgalaikį gyvybingumą 

užtikrina siekis laimėti pirkėjų pa-
lankumą būnant geresniu pardavė-
ju už kitus, o būtent tai ir yra ne kas 
kita, kaip sąžininga konkurencija.
Norintys išvengti bet kokios atsa-
komybės nuo baudos, kuri gali būti 
ypač skaudi sunkmečio sąlygomis, 
turi gerą progą pasinaudoti atleidi-
mo nuo baudų sistema. Draudžia-
mo konkurentų susitarimo dalyvis, 
pirmasis pranešęs apie draudžiamą 
susitarimą, kurio tyrimo Taryba dar 
nėra pradėjusi, ir pateikęs svarbius 
įrodymus bei sąžiningai bendra-
darbiavęs su Konkurencijos taryba 
atliekamo tyrimo metu, yra visiš-
kai atleidžiamas nuo atsakomybės. 
Džiugu, kad jau ėmė atsirasti karte-
lių dalyvių, išdrįsusių pranešti apie 
veikiančius susitarimus ir pateikti 
vertingų įrodymų. Ataskaitiniais 
metais jau atlikome vieną tyrimą 
pagal kartelio dalyvio pranešimą, 
o sprendimą šioje byloje priimsime 
2010 metais. Metų pabaigoje gavo-
me informaciją iš kito kartelio daly-
vio, šią bylą ketiname ištirti taip pat 
2010 metais. 
Nemažai rinkų Lietuvoje turi po 
nedaug apylygių dalyvių ir todėl 

Jonas Rasimas
Konkurencijos tarybos pirmininkas
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gali būti apibūdinamos kaip oligo-
polinės. Tokiose rinkose padidėja 
ne tik kartelinio susitarimo, bet ir 
nebylaus suokalbio, kartais vadi-
namo lygiagrečia elgsena, grėsmė. 
Todėl Konkurencijos tarybai buvo 
ypač svarbu, kad po ilgai trukusio 
bylinėjimosi 2009 metais Lietuvos 
vyriausiasis administracinis teis-
mas nusprendė, jog Konkurencijos 
taryba 2006 metais teisingai kvalifi-
kavo ir įvertino Konkurencijos įsta-
tymo pažeidimą didmeninėse biuro 
ir kreidinio popieriaus rinkose. Šis 
sprendimas patvirtino taisyklę, kad 
reguliarus konkurentų keitimasis 
svarbia verslo informacija apie ne-
tolimos praeities įvykius oligopoli-
nėje rinkoje gali mažinti paskatas 
konkuruoti, ir dėl tokių galimų 
pasekmių yra neteisėtas. Konku-
rencijos taryba ir toliau sieks ardyti 
ne tik veikiančius kartelius, bet ir 
šalinti sąlygas, lengvinančias vengti 
konkurencijos.
2009 metais tik vienas ūkio subjek-
tas buvo pripažintas piktnaudžiavęs 
dominuojančia padėtimi ir pažeidęs 
Konkurencijos įstatymo 9 straips-
nio reikalavimus. Konkurencijos 
tarybai teko jau kelintą kartą nagri-
nėti Tarptautinio Vilniaus oro uosto 
veiksmus dėl netinkamai suteiktos 
prieigos prie jo valdomų esminių 
išteklių. Šiuo metu Konkurencijos 
tarybą pasiekianti informacija, taip 
pat Vilniaus oro uosto veiksmai mi-
nimoje byloje (operatyvus pažeidi-

mo nutraukimas, geranoriškas ben-
dradarbiavimas su Konkurencijos 
taryba tyrimo metu) leidžia tikėtis, 
kad po kelių bylų, kuriose buvo tir-
tas šio ūkio subjekto elgesys, Vil-
niaus oro uostas keičia savo elgesį ir 
stengiasi nepažeisti Konkurencijos 
įstatymo.
Konkurencijos taryba taip pat tyrė 
19 atvejų, susijusių su viešojo admi-
nistravimo subjektų pareiga saugoti 
sąžiningos konkurencijos laisvę Lie-
tuvoje. Šių tyrimų metu domėtasi 
viešųjų teritorijų priežiūros, komu-
nalinių atliekų tvarkymo, transpor-
to paslaugų ir kitomis panašiomis 
rinkomis. Trimis nutarimais Taryba 
konstatavo Konkurencijos įstatymo 
4 straipsnio pažeidimus.
Išnagrinėjome 46 atvejus dėl įmo-
nių ketinimų vykdyti susijungimus. 
Nors dauguma įmonių susijungimų, 
ypač jei juose dalyvauja maži rinkos 
dalyviai, yra dažniausiai naudingi 
tiek susijungime dalyvaujančioms 
įmonėms, tiek ir jų parduodamų 
prekių pirkėjams, tačiau reali reikš-
mingai konkurenciją galinčių apri-
boti susijungimų grėsmė verčia ati-
džiai nagrinėti visus susijungimus 
tarp įmonių, kurių metinės pajamos 
peržengia įstatymu nustatytą ribą. 
Konkurencijos taryba priėmė 19 
nutarimų dėl Reklamos įstatymo 
pažeidimų. Daugelyje šių atvejų 
buvo apginta vartotojo teisė būti in-
formuotu ir nesuklaidintu subjektu 

rinkoje. Konkurencijos taryba kėlė 
ir kels sau uždavinį nesitaikstyti su 
vartotojų viliojimu nepagrįstais pa-
žadais, ypač tokiu metu, kai daug 
vartotojų patyrė reikšmingą pajamų 
sumažėjimą ir kiekviena pasirinki-
mo klaida kur kas labiau atsiliepia 
namų ūkio biudžetui.
Kai kurie 2009-ųjų ir ankstesnių 
metų įvykiai verčia apmąstyti pa-
darytas klaidas ir ieškoti būdų, kaip 
jų išvengti ateityje. Teismų sprendi-
mais buvome įpareigoti atnaujinti 
ankstesniais metais baigtus tyrimus 
dėl AB „Mažeikių nafta“ veiksmų 
ir dėl pieno perdirbimo bendrovių 
susitarimo. Dėl nepakankamai visa-
pusiškai atliktų tyrimų ar nesugebė-
jimo įrodyti savo tiesą teisme prara-
dome galimybę laiku ir veiksmingai 
apginti sąžiningos konkurencijos 
laisvę itin svarbiose rinkose. 
Ne tik poreikis vengti praeities klai-
dų, bet ir būtinybė tinkamai pasi-
rengti ateities iššūkiams vers 2010 
metais įgyvendinti iki tol brendusias 
permainas. Daugiau dėmesio turėsi-
me skirti energetikos, transporto ir 
mažmeninės prekybos sektoriams. 
Todėl 2010 metais Konkurencijos 
taryba pertvarkys administracijos 
struktūrą, siekdama veiklos efekty-
vumo ir didesnio poveikio ūkio at-
sigavimui bei vartotojų gerovei.
Daugiau apie šių ir naujų siekių įgy-
vendinimą – kitų metų ataskaitoje.
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Svarbiausi įvykiai

KARTELIS ATLIEKŲ  
TVARKYMO RINKOJE

Sausio 8 d.
Priimtas nutarimas ir skirtos baudos 
nustačius, kad Pakuočių ir elektronikos 
atliekų tvarkytojų asociacija (PEATA) 
ir jos narės – bendrovės, veikiančios 
atitinkamoje rinkoje kaip konkurentės, 
sudarė draudžiamą susitarimą.
	

ATNAUJINTAS TYRIMAS

Sausio 15 d.
Vadovaujantis Lietuvos vyriausio-
jo administracinio teismo nutartimi 
priimtas nutarimas atnaujinti tyrimą 
dėl AB „Mažeikių nafta“ (šiuo metu –  
„ORLEN Lietuva“) veiksmų.
	

SANKCIJA UŽ NEVYK­
DOMUS ĮPAREIGOJIMUS

Sausio 29 d.
Už nustatytų įpareigojimų nutraukti 
klaidinančios reklamos naudojimą ir 
paneigti nurodytą reklamą neįvykdy-
mą UAB „Tez Tour“ paskirta 184 tūkst. 
litų bauda.
	

DEGALŲ RINKA

Vasario 25 d.
Konkurencijos taryba, išnagrinėjusi 
padėtį automobilinių degalų rinkose 
pasikeitus mokesčiams, Vyriausybei 
pateikė išvadas ir pasiūlymus.
	

TEISMŲ SPRENDIMAI

Kovo 26 d.
Teismas priėmė galutinę ir neskundžia-
mą nutartį, kuria paliko galioti Kon-
kurencijos tarybos priimtą sprendimą, 
kuriuo siekta suvienodinti konkurenci-
jos sąlygas Lietuvos policijos apsaugos 
skyriams ir privačioms saugos tarny-
boms. 

Balandžio 2 d.
Teismas patvirtino Konkurencijos ta-
rybos nutarimo pagrįstumą – galutine 
ir neskundžiama nutartimi pripažinta, 
kad AB Lietuvos paštas pažeidė Kon-
kurencijos įstatymo 9 str. reikalavimus, 
nustatydamas skirtingas kainas kores-
pondencijos pristatymo paslaugoms.

Spalio 16 d.
Siekdamas visapusiškai įvertinti Kon-
kurencijos tarybos priimtą nutarimą, 
teismas savo nutartį pagrindė ir Euro-
pos Komisijos nuomone bei pripažino, 
kad Konkurencijos taryba iš esmės tei-
singai įvertino nustatytą pažeidimą – 
draudžiamą susitarimą tarp kreidinio 
popieriaus ir biuro popieriaus rinkose 
veikusių šešių ūkio subjektų ir jiems 
skyrė baudas.
	

REKLAMOS IR ŽINIA- 
SKLAIDOS PASLAUGOS

Birželio 4 d. 
Už draudžiamą susitarimą nubaustos 
25 bendrovės ir jas vienijanti Lietu-
vos komunikacijų agentūrų asociacija  
(KOMAA).
	

RENGINIŲ ORGANIZAVI­
MO VEIKLA

Birželio 11 d.
Renginių organizavimo paslaugas tei-
kiančių bendrovių ir Renginių orga-
nizatorių asociacijos (ROA) veiksmai 
buvo įvertinti kaip Konkurencijos įsta-
tymo pažeidimas – draudžiamas susita-
rimas tarp konkurentų dėl kainų nusta-
tymo, bei skirtos baudos.
	

TELEKOMUNIKACIJŲ 
RINKA

Rugsėjo10 d. 
Duotas leidimas TeliaSonera AB vykdy-
ti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. 
TEO LT, AB akcijų.
	

KADENCIJOS PABAIGA

Spalio 19 d.
Baigėsi antroji Konkurencijos tarybos 
pirmininko dr. R. Stanikūno penkerių 
metų kadencija, tačiau pareigose jis liko 
iki naujo pirmininko paskyrimo. 2010 m. 
sausio 7 d. Lietuvos Respublikos Prezi-
dentės dekretu Konkurencijos tarybos 
pirmininku paskirtas dr. Jonas Rasimas.
	

MĖSOS GAMINIŲ RINKA

Lapkričio 12 d.
Dalies vaikiškų produktų grupei priskir-
tų mėsos gaminių reklama pripažinta 
klaidinančia, bendrovės – įspėtos.
	

VAISTŲ RINKA

Gruodžio 10 d. 
Papildomam tyrimui atlikti grąžinta byla 
dėl ūkio subjektų, užsiimančių didmeni-
ne prekyba vaistais, medicinos prekėmis 
ir medicinos prietaisais, bei šių ūkio 
subjektų asociacijos veiksmų atitikties 
Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio ir 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 
101 straipsnio reikalavimams.
	

NUTRAUKTAS  
PAŽEIDIMAS

Gruodžio 24 d.
Nutrauktas tyrimas dėl automobilius 
parduodančių įmonių veiksmų atitik-
ties Konkurencijos įstatymo 5 straips-
nio ir Sutarties dėl Europos Sąjungos 
veikimo 101 straipsnio reikalavimams 
atsižvelgus į ūkio subjektų pateiktus 
rašytinius įsipareigojimus neatlikti ga-
limai įstatymą pažeidžiančių veiksmų 
ir geranoriškai pašalinti įtariamą pažei-
dimą lėmusias priežastis.
	

I

Konkurencijos  
taryba  
2009 metais:  
veiklos  
atspindžiai
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Veikla – faktai ir skaičiai

Iš viso 2009 m. Konkurencijos taryba 
(KT) priėmė 233 nutarimus. 

TEISĖS AKTŲ BEI KAINŲ IR TARIFŲ DERINIMAS IR 
INFORMACIJOS TEIKIMO APIMTYS

LR Vyriausybės LINESIS sistema* pateikta pozicijų 
dėl ES teisės aktų

3

Suderinta LINESIS sistemoje kitų institucijų pa-
rengtų pozicijų dėl ES teisės aktų

58

Pateikta pastabų EK teisės aktų projektams valsty-
bės pagalbos srityje

8

Priimti Vyriausybės nutarimai ir KT teisės aktai 2
Pateikta pastabų įstatymų, LR Vyriausybės nutari-
mų, kitų institucijų teisės aktų projektams

54

Atsakyta raštu į gautus paklausimus bei suteikta 
konsultacijų Lietuvos ir užsienio šalių subjektams

329

Suderinta kainų ir tarifų / nustatymo tvarkų 163 / 4
* Lietuvos narystės ES informacinė sistema.

KT NUTARIMAI, PRIIMTI ĮGYVENDINANT KONKURENCIJOS ĮSTATYMO IR REKLAMOS ĮSTATYMO REIKALAVIMUS

72 KT nutarimai buvo priimti dėl tyrimo veiksmų ir 2 – dėl teisės aktų.

NUBAUSTŲ ŪKIO SUBJEKTŲ SKAIČIUS IR JIEMS SKIRTŲ BAUDŲ SUMOS

Metai 2006 2007 2008 2009
Nubausta įmonių / įmonių grupių / asociacijų 14 22 23 52
Skirtų baudų suma, Lt 3 883 514 618 281 2 869 500 4 393 100

PRIIMTŲ NUTARIMŲ NAGRINĖJIMAS TEISMUOSE

Metai 2006 2007 2008 2009
Bendras bylų skaičius 24 33 40 51
Teismų sprendimai: 12 9 21 19
    KT nutarimai nepakeisti 7 6 16 15
    iš dalies pakeisti 3 1 3 1
    panaikinti 2 2 2 3
Teismuose tebenagrinėjamos 
bylos

12 24 19 32

KONCENTRACIJOS ATVEJŲ DINAMIKA

Metai 2006 2007 2008 2009
Gauta naujų pranešimų 61 78 54 42
Iš viso išduota leidimų 59 74 52 47
Iš jų leidimai užsienyje regis-
truotiems ūkio subjektams

15 14 13 14

Išduota leidimų su sąlygo-
mis ir įpareigojimais

1 2 4 1

Atsisakyta duoti leidimą 1

2009 m. didžiausio KT dėmesio sulaukė šios 
veiklos sritys ir rinkos:

•  Telekomunikacijų paslaugų
•  Vaistų prekybos
•  Degalų
•  Viešųjų pirkimų
•  Viešojo administravimo

2009 m. pagal Konkurencijos įstatymo 
(KĮ) reikalavimus vykdytų tyrimų 
apimtys didėjo atsižvelgiant tiek į tirtų 
ūkio subjektų skaičių, tiek ir į tyrimų 
sudėtingumą.

Iš viso nubausti 52 ūkio subjektai; jiems 
paskirta 4 mln. 393 tūkst. Lt baudų.



2009 m. DARBO ATASKAITA�

2009 m. buvo pradėti 4 nauji tyri-
mai pagal KĮ 5 str. dėl draudžiamų 
susitarimų (kartelių). 3 tyrimai, 
nustačius KĮ pažeidimą, buvo baig-
ti ir priimti nutarimai, skiriant 
pažeidimus padariusiems ūkio 
subjektams atitinkamas baudas.  
3 atvejais buvo atsisakyta pradė-
ti tyrimą, 1 tyrimas – nutrauktas. 
Be to, 2 tyrimai buvo atnaujinti, o 
10 tyrimų – tęsiama. Visos trys KT 
išnagrinėtos bylos apskųstos Vil-
niaus apygardos administraciniam 
teismui. Iš viso už konkurenciją 
ribojančius susitarimus paskirta  
3 mln. 990 tūkst. 800 Lt baudų.

Konkurencijos ribojimas tei-
kiant reklamos ir žiniasklai-
dos planavimo paslaugas 
Už susitarimą nustatyti fiksuotą konkur-
so mokesčio dydį, kurį turėjo sumokėti 
konkurso dėl reklamos ar žiniasklaidos 
planavimo paslaugų pirkimo organi-
zatoriai, ūkio subjektams, teikiantiems 
šias paslaugas, ir esantiems asociacijos 
KOMMA nariais, skirtos tokios baudos: 
Lietuvos komunikacijos agentūrų asoci-
acijai KOMMA – 2 500 Lt; UAB „Adell 
reklama“ – 120 300 Lt; UAB „Reklamos 
vizija“ – 22 500 Lt; UAB „DDB Vilnius“ – 
190 400 Lt; UAB „Euro RSCG MIA“ – 
46 100 Lt; UAB „Inorek & GREY“ – 
46 800 Lt; UAB „Kredo R“ – 25 400 Lt; 
UAB „Leo Burnett Vilnius“ – 7500 Lt; 
UAB „AGE reklama“ – 54 900 Lt; UAB 
„Milk Agency“ – 60 600 Lt; UAB „Not 
Perfect“ – 134 500 Lt; UAB „SAN Vil-
nius“ – 29 200 Lt; UAB „Videvita Vilnius“ – 
60 300 Lt; UAB „Carat“ – 176 800 Lt; UAB 
„Creative Media Services“ – 307 100 Lt; 
UAB „VIA media“ – 276 300 Lt; UAB 
„Media Bridge Vilnius“ & Co – 88 900 Lt; 
UAB „Media House“ – 481 000 Lt; UAB 
„MPG Lietuva“ – 150 500 Lt; UAB „Media
pool“ – 188 500 Lt; UAB „Omnicom Me-
dia Group“ – 164 300 Lt; UAB „Star Com-
munications Worldwide“ – 26 700 Lt; 

II

Tyrimai ir  
rezultatai

UAB „Aukštaitijos reklama“ – 11 100 Lt; 
UAB „Tarela“ – 76 600 Lt; UAB „VRS 
grupė“ – 417 200 Lt; UAB „Baltic FCB“ –  
226 100 Lt.
Reklamos ir žiniasklaidos planavimo 
paslaugas teikiančių ūkio subjektų aso-
ciacija KOMMA ir jos nariai 2003 m. 
nustatė dalyvavimo konkurse mokes-
tį (3 000 Lt) reklamos agentūroms, o 
2004 m. dėl tokio mokesčio taikymo 
susitarė ir žiniasklaidos planavimo 
agentūros, tuo siekdamos suvienodinti 
dalyvavimo konkursuose lygį. Šį mokes-
tį turėjo sumokėti konkurso organizato-
rius, konkursinius pasiūlymus dėl rekla-
mos ir žiniasklaidos planavimo paslaugų 
pirkimo teikiantiems ūkio subjektams, 
t. y. asociacijos KOMMA nariams. Taigi, 
asociacijos KOMMA nariai – tarpusavy-
je būdami konkurentai – fiksavo visiems 
vienodą konkurso dalyvio mokestį ir to-
kiais veiksmais pažeidė KĮ 5 str. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1035

Renginių organizavimo veikla 
užsiimančių ūkio subjektų ir 
jų asociacijos susitarimas 
Už susitarimą nustatyti fiksuotą konkur-
so mokesčio dydį, kurį turėjo sumokėti 
konkurso dėl renginių organizavimo 
paslaugų pirkimo organizatoriai, ūkio 
subjektams, teikiantiems šias paslaugas ir 
esantiems Renginių organizatorių asocia-
cijos (ROA) nariais, skirtos tokios baudos: 
UAB „Alchemic“ – 9 300 Lt, UAB „Ano-
niminių darboholikų klubas“ – 35 200 Lt, 
UAB „Concept Events & Media“ – 
45 300 Lt, VšĮ „Pirmoji kava“ – 39 000 Lt, 
UAB „Saldo grupė“ – 22 200 Lt.
Penki didžiausi renginių organizavimo 
paslaugas teikiantys ūkio subjektai bei jų 
asociacija ROA 2007–2008 m. laikotar-
piu susitarimu nustatė dalyvavimo kon-
kursuose mokestį – 2 008 Lt. Šį mokestį 
turėjo sumokėti konkurso organizato-
rius konkursinius pasiūlymus dėl ren-
ginių organizavimo paslaugų pirkimo 

teikiantiems ūkio subjektams, t. y. aso-
ciacijos ROA nariams. Taigi, asociacijos 
ROA nariai, konkuruodami tarpusavyje, 
susitarė fiksuoti konkurso dalyvio mo-
kestį ir tuo pažeidė KĮ 5 straipsnį. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1036

Susitarimas apmokestinamų 
gaminių ir pakuočių atliekų 
tvarkymo paslaugų rinkoje
Už susitarimą nustatyti apmokestinamų 
gaminių ir pakuotės atliekų tvarkymo ir 
pažymų apie apmokestinamų gaminių 
ir pakuotės atliekų perdirbimo (išveži-
mo) išdavimo įkainius Pakuočių ir elek-
tronikos atliekų tvarkytojų asociacijai 
(PEATA) ir penkiems jos nariams skir-
tos tokios baudos: PEATA – 131 800 Lt, 
UAB „Antraža“ – 35 000 Lt, UAB „Me-
transa“ – 60 700 Lt, UAB „Super Mon-
tes“ – 77 000 Lt, UAB „Utenos antrinis 
popierius“ – 15 900 Lt, UAB „Virginijus 
ir Ko“ – 127 300 Lt.
PEATA ir jos nariai susitarė nustatyti ir 
PEATA interneto tinklalapyje paskelbti 
atliekų tvarkymo ir pažymų išdavimo 
įkainius. PEATA pasiūlymuose klien-
tams buvo nurodomas minimalus įkai-
nis už mažo kiekio atliekų tvarkymą 
ir pažymų išdavimą. PEATA posėdžių 
metu taip pat buvo nustatytos galimos 
nustatytų įkainių svyravimo ribos iki 
20 proc. Be to, PEATA ir jos nariai sie-
kė, kad atitinkamų atliekų rūšių tvarky-
mas bei atitinkamų pažymų išdavimas 
būtų organizuojamas tik per šią asocia
ciją. Taigi, PEATA ir jos nariai, sudarę 
draudžiamą susitarimą nustatyti apmo-
kestinamų gaminių ir pakuotės atliekų 
tvarkymo ir pažymų apie apmokesti-
namų gaminių ir pakuotės atliekų per-
dirbimo (išvežimo) išdavimo įkainius, 
pažeidė KĮ 5 str. 1 d. 1 p. reikalavimus.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=931
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Naujus automobilius parduo-
dančių įmonių veiksmai
Atliktu tyrimu buvo siekiama išsiaiškin-
ti, ar įmonės, parduodančios automo-
bilius, teisėtai reikalavo, kad parduotų 
naujų automobilių techninis aptarnavi-
mas būtų atliekamas tik autorizuotuose 
servisuose. Priešingu atveju (atliekant 
automobilių techninį aptarnavimą ne 
autorizuotuose servisuose), automobi-
lio savininkas netektų garantinio aptar-
navimo. Tyrimas buvo pradėtas esant 

pagrindui įtarti, kad minėti veiksmai 
galimai pažeidžia KĮ 5 str. bei Sutarties 
dėl Europos Sąjungos veikimo 101 str. 
reikalavimus. Tyrimo metu pažeidimu 
įtariami ūkio subjektai pateikė informa-
ciją ir įrodymus, jog jie nutraukė veiks-
mus, kėlusius įtarimą dėl jų atitikties 
minėtoms KĮ ir Sutarties 101 str. nuos-
tatoms, bei įsipareigojimus tokių veiks-
mų neatlikti ateityje. Atsižvelgiant į tai, 
kad ūkio subjektų veiksmai nepadarė 
esminės žalos įstatymų saugomiems 
interesams, o ūkio subjektai, įtariami 

pažeidę įstatymą, geranoriškai nutraukė 
veiksmus ir pateikė KT rašytinį įsiparei-
gojimą tokių veiksmų neatlikti ar atlikti 
veiksmus, šalinančius įtariamą pažeidi-
mą ar sudarančius prielaidas jo išvengti 
ateityje, KT 2009 m. gruodžio 24 d. nu-
tarimu Nr. 1S-200 tyrimą nutraukė ir 
įpareigojo įmones, kurių atžvilgiu tyri-
mas buvo pradėtas, įvykdyti prisiimtus 
įsipareigojimus.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1099

Piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi
2009 m. pagal KĮ 9 str. dėl piktnau-
džiavimo dominuojančia padėti-
mi buvo pradėti 6 nauji tyrimai ir  
1 tyrimas – atnaujintas. 10 atvejų 
atsisakyta pradėti tyrimą, 2 tyri-
mai – nutraukti. Vienu atveju, atli-
kus tyrimą, nustatytas pažeidimas. 

Tarptautinio Vilniaus oro 
uosto veiksmai konkurencijos 
teisės požiūriu
Buvo nagrinėtos dvi bylos dėl Tarp-
tautinio Vilniaus oro uosto veiksmų, 
siekiant nustatyti, ar minimas ūkio sub
jektas pažeidė KĮ 9 str. nuostatas. 
Vienu atveju VĮ Tarptautinis Vilniaus 
oro uostas pripažintas pažeidęs KĮ 9 str. 
1 p. reikalavimus dėl nesąžiningų gale-
rijų suteikimo paslaugos įsigijimo sąly-
gų (parduodant šią paslaugą tik kartu 
su orlaivių stūmimo nuo galerijų pa-
slauga) primetimo. Atsižvelgus į ūkio 
subjekto atsakomybę lengvinančias 
aplinkybes, VĮ Tarptautinis Vilniaus 
oro uostas buvo atleistas nuo baudos.
Kitu atveju konstatuota, kad VĮ Tarp-
tautinis Vilniaus oro uostas, užimda-
mas dominuojančią padėtį keleivių 
terminalo galerijų suteikimo rinkoje 
bei naudodamasis šia padėtimi, antže-
minių paslaugų teikėjui UAB „Baltic 
Ground Services“ primetė nesąžiningas 
paslaugų teikimo sutarties sąlygas, įpa-
reigodamas pastarąją bendrovę kartu 
su galerijų suteikimo paslauga įsigyti 

ir orlaivio vilkiko suteikimo paslau-
gą. Buvo nustatyta, kad toks aukščiau 
minėtų paslaugų susiejimas ir reika-
lavimas jas įsigyti kaip neatskiriamas 
(kartu), buvo nepagrįstas, nes keleivių 
terminalo galerijų suteikimo paslauga 
ir orlaivio vilkiko suteikimo paslauga 
yra dvi savarankiškos, priežastiniu, bet 
ne technologiniu ryšiu susijusios pa-
slaugos, kurias gali teikti atskiri ūkio 
subjektai. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1084

Dar vienas tyrimas buvo nutrauktas ne-
įrodžius Tarptautinio Vilniaus oro uos-
to dominavimo nagrinėjamoje rinkoje. 
Buvo tiriami Tarptautinio Vilniaus oro 
uosto (toliau – Oro uostas) veiksmai, 
kai ūkio subjektui AB „flyLAL“ nebuvo 
leista statyti lėktuvų techninės priežiū-
ros angaro (toliau – angaras) Oro uosto 
teritorijoje. Tokiais Oro uosto veiksmais 
galimai buvo trukdoma vykdyti angaro 
statybos darbus, sudaromos kliūtys jam 
lygiagrečiai konkuruoti su „Air Baltic 
Corporation“ filialu (toliau – „airBal-
tic“) ir UAB „Baltic Maintenance“ or-
laivių techninės priežiūros rinkose. At-
likus tyrimą paaiškėjo, kad Oro uostas 
neužėmė dominuojančios padėties ati-
tinkamose rinkose, todėl, nesant domi-
navimo faktoriaus, nebuvo įmanomas 
ir Oro uosto piktnaudžiavimas domi-
nuojančia padėtimi. Nors Oro uostas ir 
turi išimtinę teisę disponuoti žeme, ant 
kurios išdėstyta infrastruktūra, būtina 
orlaivių periodinei techninei priežiū-

rai, pats Oro uostas neveikė pasrovinė-
se rinkose, todėl negalėjo daryti įtakos 
ūkio subjektų, teikiančių šias paslaugas, 
veiklai bei daryti poveikį konkurencijos 
sąlygoms.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1026

AB „Lietuvos geležinkeliai“ 
veiksmai konkurencijos teisės 
požiūriu
Tyrimas dėl AB „Lietuvos geležinke-
liai“ galimo piktnaudžiavimo domi-
nuojančia padėtimi privažiuojamųjų 
kelių priežiūros ir remonto paslaugų 
Klaipėdos valstybinio jūrų uosto teri-
torijos rinkoje buvo nutrauktas. Įver-
tinusi surinktą informaciją KT kons-
tatavo, kad AB „Lietuvos geležinkeliai“ 
skirtingų sąlygų taikymas (eksploata-
vimo mokesčio taikymas) sutartyse su  
UAB „Klaipėdos konteinerių termina-
las“, lyginant su kitų krovos įmonių, ku-
rios tarpusavyje konkuruoja, sutarčių 
sąlygomis, yra objektyviai pateisinamas. 
Nustatyta, kad AB „Lietuvos geležinke-
liai“ bendrovei „Klaipėdos konteinerių 
terminalas“ teikia papildomą paslaugą 
pagal sutartį (privažiuojamųjų kelių 
priežiūrą ir remontą, UAB „Klaipėdos 
konteinerių terminalas“ neparodžius 
noro pačiai vykdyti šiuos darbus), o to-
kia paslauga neteikiama kitoms krovos 
įmonėms. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1067
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Koncentracijos kontrolė
2009 m. buvo gauti 42 nauji pra-
nešimai dėl leidimų vykdyti rinkų 
struktūros koncentraciją. 46 atve-
jais (įskaitant ir ankstesniais metais 
gautus pranešimus) KT nutarimais 
buvo leista vykdyti koncentraciją ar 
atskirus koncentracijos veiksmus, o 
vienu atveju leidimas įsigaliojo va-
dovaujantis KĮ 14 str. 3 d. Vienu 
atveju KT pritarė ūkio subjektų pa-
teiktam koncentracijos pranešimui 
kartu su konkrečiais įsipareigoji-
mais nekeisti ūkio subjektų veiklos 
pobūdžio. 
Ūkio subjektai sumokėjo 193,2 tūkst. 
Lt valstybinės rinkliavos mokesčių už 
koncentracijos pranešimų nagrinėji-
mą 2009 m.

KT 2009 m. pradėjo 2 tyrimus dėl ūkio 
subjektų veiksmų atitikties KĮ 10 str. 
1 d. ir 11 str. 2 d. reikalavimams ir dėl 
KT 2007 m. gruodžio 27 d. nutarimu 
Nr. 1S-190 nustatytų Rautakirja Oy 
koncentracijos vykdymo sąlygų ir įpa-
reigojimų galimo pažeidimo, taip pat 
pratęsė šiame nutarime nustatytų kon-
centracijos vykdymo sąlygų ir įpareigo-
jimų terminą. Visais šiais 3 atvejais, sie-
kiant operatyviau spręsti ūkio subjektų 
prašymus leisti vykdyti koncentraciją ir 
atsižvelgus į tai, kad dėl vykdomos kon-
centracijos akivaizdžiai nebus sukurta 
dominuojanti padėtis ar ribojama kon-
kurencija, remiantis KĮ 12 str. 3 d. KT 
nutarimais buvo leista vykdyti atskirus 
koncentracijos veiksmus iki galutinio 
sprendimo priėmimo.
KT išanalizavus PKN Orlen S.A. ke-
tinimus įsigyti AB „Klaipėdos nafta“, 
LR Seimo ekonomikos komitetui buvo 
pateikta išvada, kad tokia koncentra-
cija yra neleistina. Dar 3 atvejais ūkio 
subjektai po konsultacijų su KT specia
listais atsisakė ketinimų vykdyti kon-
centraciją, kadangi dėl to galėjo būti 
ribojama konkurencija. 
Daugeliu atvejų ūkio subjektai, prieš 
teikdami pranešimus, konsultuodavosi 
su KT specialistais, dėl to gerėjo ūkio 
subjektų pateikiamų pranešimų ko-
kybė bei atsirado galimybė sumažinti 
pateikiamos informacijos, reikalingos 
sprendimų priėmimui, apimtį. 30 atve-
jų ūkio subjektams ir institucijoms, taip 

pat užsienio šalių atstovams į gautus 
paklausimus buvo atsakyta raštu, ūkio 
subjektai buvo nuolat konsultuojami 
elektroniniu paštu bei žodžiu.

KONCENTRACIJOS PRANEŠI-
MŲ POBŪDŽIO KAITA
Leidimų, išduotų užsienio ūkio su-
bjektams, skaičius 2009 m. palyginti 
su ankstesniais metais faktiškai nesi-
keitė ir sudarė 14 (2008 m. buvo 13, 
2007 m. – 14, 2006 m. – 15, 2005 m. – 
22, 2004 m. – 15). Įvertinus išduotų 
leidimų pobūdį matyti, kad 5 atvejais 
koncentracija vyko tarp užsienyje re-
gistruotų ūkio subjektų, tačiau jie veikė 
ir Lietuvos prekių rinkose, įskaitant tiek 
mažmeninę, tiek ir didmeninę prekybą 
maisto, plataus vartojimo, buities pre-
kėmis ir statybinėmis medžiagomis. 
Koncentracija tarp Lietuvoje regis-
truotų ūkio subjektų vyko 30 atvejų, iš 
kurių 10 atvejų leidimai buvo išduoti 
užsienio kapitalo kontroliuojamiems 
ūkio subjektams, o 4 atvejais – bendro 
užsienio ir Lietuvos kapitalo kontro-
liuojamiems ūkio subjektams. 
2009 m. išliko toks pats koncentracijų 
tarp ūkio subjektų, veikiančių tose pa-
čiose rinkose, skaičius kaip ir ankstes-
niais metais – 21, nors 2007 m. koncent
racijų, vertinamų kaip horizontalios, 
buvo 38. Horizontalios koncentracijos 
vyko daugelyje rinkų, tačiau dažniau-
siai tik po 1 ar 2 atvejus. Šiek tiek dau-
giau horizontalių įsigijimų vyko maž-
meninės prekybos maisto produktais 
ir plataus vartojimo prekėmis, žaislais, 
vaistais, degalais, automobiliais, knygo-
mis sektoriuose. 
8 atvejais koncentracija buvo vertinama 
kaip vertikali, 7 atvejais – konglomera-
tinė ir 3 atvejais KT pritarė naujų ūkio 
subjektų steigimui.

SPRENDIMŲ EFEKTYVUMO 
VERTINIMAS
KT nuolat analizuoja jau anksčiau pri-
imtų sprendimų efektyvumą. Pavyz-
džiui, nuoseklūs KT sprendimai per 
daugelį metų priimti telekomunikacijų 
rinkoje lėmė įnirtingą konkurenciją 
tarp mobiliojo ryšio operatorių, kuri 
sąlygoja mažėjančius paslaugų tarifus, 

kokybiškesnių ir platesnio spektro pas-
laugų teikimą ir kitų vartotojams nau-
dingų pasiūlymų įvairovę.
2009 m. KT gavo iš ES Konkurencijos di-
rektorato 258 pranešimus apie koncen-
traciją. Dėl šių pranešimų buvo prašoma 
pareikšti pastabas ir pasiūlymus, jeigu 
vykdomos koncentracijos turėtų neigia-
mą poveikį konkurencijai Lietuvoje.

Koncentracijos vertinimas 
mažmeninės prekybos  
knygomis rinkoje
Buvo išnagrinėti keli pranešimai dėl 
koncentracijos mažmeninės prekybos 
knygomis (knygynų) rinkoje. 
KT išnagrinėjo UAB „Alma Littera“ 
pranešimą apie koncentraciją įsigyjant 
100 proc. UAB „Baltų lankų“ knygy-
nas akcijų ir leido vykdyti šią koncen-
traciją, nustačiusi, kad dėl numatomos 
koncentracijos nebus sukuriama ar 
sustiprinama dominuojanti padėtis, ar 
itin apribojama konkurencija atitin-
kamose rinkose. Nors koncentracijos 
laipsnis šioje rinkoje ir keičiasi apie 10 
procentinių punktų, tačiau nėra jokių 
reikšmingų kliūčių įeiti į šią rinką. Iš-
analizavusi padėtį knygų leidybos rin-
koje, didmeninėje prekybos knygomis 
rinkoje ir mažmeninėje prekybos rin-
koje, KT vykdomą koncentraciją įver-
tino kaip horizontalią koncentraciją 
atitinkamoje mažmeninėje prekybos 
knygomis rinkoje. 
Šios koncentracijos atveju UAB „Alma 
Littera“ įsigyja tik 4 knygynus, pri-
klausančius UAB „Baltų lankų“ knygy-
nui, veikiančius „Akropolio“ prekybos 
centruose Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje 
ir Šiauliuose. Kadangi susijusios įmo-
nės – UAB „Baltų lankų“ leidyba bei 
UAB „Baltų lankų“ eksportas ir impor-
tas nėra įsigijimo objektas, šios bendro-
vės toliau tęs savo veiklą be jokių apribo-
jimų, susijusių su didmeninės prekybos 
knygomis ir knygų leidybos rinkomis.
Įvertinus padėtį mažmeninės prekybos 
knygomis rinkoje, buvo konstatuota, 
kad po koncentracijos UAB „Alma Lit-
tera“ užimama rinkos dalis padidėja, 
bet dominuojanti padėtis nebus suku-
riama ar itin apribojama konkurencija 
net siauriausiai apibrėžiant lokalines 
rinkas Vilniaus, Kauno, Klaipėdos ir 
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Šiaulių miestuose. Su UAB „Alma Lit-
tera“ susijusi bendrovė „Šviesa“ valdo 
knygynų tinklą „Pegasas“ (32 knygynai 
visoje Lietuvoje) bei internetinį portalą 
„Knygų klubas“. Mažmeninė prekybos 
knygomis rinka apima specializuotus 
knygynus, prekybos centrus, kuriuo-
se parduodamos knygos, kitus knygų 
pardavimo kanalus (knygų klubai, in-
ternetas ir kt.), pardavimus tiesioginiu 
būdu. Dėl numatomos koncentracijos 
apklausti keturi didžiausi prekybos 
tinklai, kuriems priklauso pakankamai 
reikšminga mažmeninės knygų preky-
bos rinkos dalis, nurodė, kad bendra-
darbiauja tiek su didmenininkais, kny-
gų tiekėjais, tiek su leidėjais. Įvertinta ir 
ta aplinkybė, kad įėjimo į mažmeninės 
prekybos knygomis rinką kaštai ir laiko 
sąnaudos yra sąlyginai nedidelės.
Išanalizavus knygų leidybos rinką, 
nustatyta, kad šioje rinkoje veikia 
UAB „Alma Littera“ bei su ja susijusi 
UAB „Šviesa“. Knygų leidyba užsiima 
su UAB „Baltų lankų“ knygynu susi-
jusi įmonė UAB „Baltų lankų“ leidyba. 
Tačiau pastaroji įmonė koncentraci-
joje nedalyvauja, todėl koncentracijos 
laipsnis šioje rinkoje nesikeičia. Lie-
tuvos leidėjų asociacijos duomenimis 
Lietuvos Respublikos teritorijoje buvo 
registruotos 479 leidyklos, išleidusios 
2008 m. bent vieną knygą. Būdingas 
šios rinkos bruožas – didelis smulkių 
rinkos dalyvių skaičius. UAB „Šviesa“ 
specializuojasi vadovėlių leidyboje. 
Vadovėlių leidyba nuo kitų knygų lei-
dybos segmentų skiriasi specialiu jos 
reglamentavimu. Jokių apribojimų ar 
kvotų leidykloms pateikti savo leidinį ir 
jį įtraukti į galiojančių vadovėlių sąrašą 
nėra. Į 2008–2009 m. galiojančių vado-
vėlių sąrašą buvo įtraukti 49 leidyklų 
1 253 vadovėliai. Iš jų 506 – leidžiami 
UAB „Šviesa“.
Kitas nagrinėtas koncentracijos atvejis 
mažmeninėje prekybos knygomis rin-
koje – UAB „Vagos prekyba“ įsigijus 
UAB „Mūsų knyga“ mažmeninės pre-
kybos knygomis verslą. Pranešime buvo 
pažymėta, kad UAB „Mūsų knyga“ 
mažmeninės prekybos knygomis veikla 
buvo nuostolinga. Dėl šios priežasties 
buvo nuspręsta ieškoti veiklos kaštų 
mažinimo būdų, todėl buvo priimtas 
sprendimas sujungti 9 UAB „Mūsų 
knyga“ knygynus su UAB „Vagos pre-
kyba“ 31 knygynu. Po koncentracijos 
rinkoje veiktų dvi įmonės: UAB „Vagos 
prekyba“, kurios veikla – mažmeninė 

prekyba knygomis; UAB „Mūsų kny-
ga“, kurios veikla – didmeninė prekyba 
knygomis. Be to, UAB „Vagos preky-
ba“ perima ir visas teises į pavadinimą 
„Knygų namai“.
Šiuo nagrinėtu koncentracijos atveju 
buvo tikslinga išanalizuoti mažmeninės 
prekybos knygomis rinką. UAB „Vagos 
prekyba“ valdo knygynų tinklą „Vaga“ 
(31 knygynas visoje Lietuvoje); UAB 
„Mūsų knyga“ – 9 knygynus, veikian-
čius Vilniuje (5 knygynai), Kaune (2 
knygynai), Klaipėdoje (1 knygynas) ir 
Šiauliuose (1 knygynas). Buvo nustaty-
ta, kad po koncentracijos UAB „Vagos 
prekyba“ užimama mažmeninės pre-
kybos knygomis rinkos dalis Lietuvoje 
keičiasi apie 4 proc. Nagrinėtos kon-
centracijos kontekste persidengia maž-
meninės prekybos knygomis veiklos 
Vilniuje, Kaune, Klaipėdoje ir Šiauliuo-
se. Tačiau išnagrinėjus netgi siauriau-
siai apibrėžtas minėtų miestų lokalines 
mažmeninės prekybos rinkas, nusta-
tyta, kad dominuojanti padėtis nebus 
sukuriama ar sustiprinama, ar itin apri-
bojama konkurencija šiose rinkose. 

Dėl galimos PKN Orlen S.A. ir 
AB „Klaipėdos nafta“  
koncentracijos
2009 m. buvo atlikta galimo sandorio 
PKN Orlen S.A. įsigyjant AB „Klaipė-
dos nafta“ poveikio degalų rinkoms 
analizė. 
PKN Orlen S.A. Lietuvos rinkose vei-
kia per AB „Mažeikių nafta“(ORLEN 
Lietuva), AB „Ventus-Nafta“, kurių 
pagrindinė veikla yra naftos žaliavos 
perdirbimas, perdirbtų naftos produk-
tų didmeninė ir mažmeninė prekyba 
(valdo apie 50 degalinių). AB „Klaipė-
dos nafta“ buvo įsteigta įvertinus būti-
nybę organizuoti alternatyvų naftos ir 
naftos produktų (tamsiųjų ir šviesiųjų) 
tiekimą. Bendrovės veiklos vienas pa-
grindinis segmentas – naftos ir naftos 
produktų sandėliavimo ir pakrovimo 
paslaugų teikimas.
Numatoma koncentracija tarp PKN 
Orlen ir AB „Klaipėdos nafta“ vertinti-
na kaip vertikali, kadangi šios įmonės 
veikia skirtinguose tiekimo grandinės 
lygmenyse (AB „Mažeikių nafta“ per-
dirba naftą ir gamina naftos produktus, 
AB „Klaipėdos nafta“ užtikrina naftos 
produktų tolimesnį paskirstymą, vykdy-
dama eksporto-importo operacijas). Be 

to, toks sandoris gali turėti horizontalų 
ir mišrųjį (konglomeratinį) poveikį. 
AB „Klaipėdos nafta“ vykdo tam tik
ras operacijas paskirstant AB „Ma-
žeikių nafta“ naftos produktus. Įver-
tinus AB „Klaipėdos nafta“ turimą 
infrastruktūrą, techninę įrangą, galima 
teigti, kad minėta įmonė potencialiai 
gali tapti AB „Mažeikių nafta“ konku-
rente tiekiant naftos produktus Lietuvos 
rinkai. Pažymėtina, kad AB „Klaipėdos 
nafta“ buvo įsteigta siekiant sukurti 
alternatyvą naftos produktų tiekimui. 
Tokiu atveju numatoma koncentracija 
galėtų labai suvaržyti veiksmingą kon-
kurenciją, kadangi sustiprintų domi-
nuojančią AB „Mažeikių nafta“ padėtį 
Lietuvos didmeninėje naftos produktų 
rinkoje. Iš esmės taip yra dėl to, kad ši 
koncentracija gali pakeisti koncentraci-
joje dalyvaujančių įmonių ir jų konku-
rentų gebėjimą bei paskatą konkuruoti, 
pakenkiant vartotojams.
Reikia atsižvelgti ir į būsimus rinkos 
pokyčius dėl numatomų teisės aktų 
pakeitimų ir esminių permainų ener-
getikos rinkose. Atkreiptinas dėmesys 
į numatomus žaliavų tiekimo pokyčius 
uždarius Ignalinos atominę elektrinę. 
Padidinus elektros gamybą Elektrėnų 
elektrinėje, padidėtų mazuto, gaunamo 
iš Mažeikių, taip pat ir per AB „Klaipė-
dos nafta“ (tai pigesnis ir racionalesnis 
tiekimo būdas, nei transportuojant ge-
ležinkeliu iš kitų šalių), poreikis. Gali-
ma teigti, kad PKN Orlen S.A. tiesiogiai 
ar per AB „Mažeikių nafta“ (ORLEN 
Lietuva) įsigijus AB „Klaipėdos nafta“, 
dar labiau sustiprėtų AB „Mažeikių 
nafta“ dominavimas energetikos sek-
toriuje Lietuvoje (dominuoja Lietuvoje 
naftos produktų rinkose), darant įtaką 
ir elektros gamybai.

AB „Klaipėdos nafta“ įtaka 
mažmeninei degalų rinkai
AB „Klaipėdos nafta“ yra paruoštos 
autotransporto aikštelės ir įranga švie-
sių naftos produktų išvežimui tiesiai į 
mažmeninį prekybos degalais tinklą, 
nors iš esmės 2008–2009 m. tokia veik
la nebuvo vykdoma. Todėl pati „Klai-
pėdos nafta“ galėtų aprūpinti degalais 
tiek smulkius, tiek ir stambius mažme-
ninės prekybos tinklus, prekiaujančius 
degalais. Stambūs mažmeninės pre-
kybos degalais tinklai, importuoda-
mi degalus per AB „Klaipėdos nafta“, 
galėtų sudaryti veiksmingą konkuren-
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ciją AB „Mažeikių nafta“, daryti įtaką 
bendrovės „Mažeikių nafta“ kainoms, 
tuo pačiu galėtų sumažėti ir kainos 
vartotojams.
PKN Orlen S.A. ne tik deklaruoja plė-
sianti Lietuvoje mažmeninį degalų pre-
kybos tinklą, įsigydama konkurentus, 
frančizės ir kitais būdais, bet ir realiai 
tai vykdo. 
Naftos perdirbimas, didmeninė pre-
kyba, mažmeninė prekyba apima visą 
ciklą nuo gamybos iki galutinio var-
totojo. Todėl PKN Orlen S.A. įgijus 
AB „Klaipėdos nafta“ kontrolę, labai 
sumažėtų galimybė kitiems naftos pro-
duktais prekiaujantiems tinklams alter-
natyviu būdu įsigyti įvairių rūšių naftos 
produktų.
AB „Klaipėdos nafta“ 2009 m. iš es-
mės nevykdė šviesių naftos produktų 
eksporto-importo perkrovimo ope-
racijų kitoms įmonėms. 2008 metais 

AB „Klaipėdos nafta“ nuo visų krovi-
nių perkrovė apie 46 proc. tamsių naf-
tos produktų kitoms bendrovėms.

Degalų rinkų administracinis 
ribojimas
Vykdant Ūkio ministro įsakymą  
2001-04-26 Nr. 147; Aplinkos, Ūkio, 
Susisiekimo ministrų įsakymą  
2006-08-31 Nr. D1-399/4-336/3-340, į 
dyzeliną ir benziną privalo būti įmaišo-
mas nurodytas kiekis biologinės kilmės 
produktų (etanolis, RME). Mažmeni-
nės prekybos degalais tinklai Lietuvoje 
iš AB „Mažeikių nafta“ gauna degalus 
jau su reikiamais privalomais biologi-
nės kilmės produktais, atitinkančiais 
Lietuvoje patvirtintus standartus, sude-
rintus su Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva dėl benzino ir dyzelinių 
degalų kokybės (Nr. 98/70 EB).

Tai dar labiau sustiprina AB „Mažeikių 
nafta“ padėtį didmeninėje prekybos 
degalais rinkoje, nes degalais prekiau-
jantys tinklai, nors ir gali patys įmaišyti 
į importuotus degalus etanolį, RME, 
tačiau tam reikia turėti atitinkamas 
saugyklas. Be to, sudėtinga tokiu būdu 
pagaminti standartus atitinkantį benzi-
ną (vadovaujantis reikalavimais dėl de-
guonies, sieros, švino kiekių, oktaninio 
skaičiaus ir kt., kurie gerokai skiriasi 
nuo Rytuose taikomų standartų).
Vadovaujantis LR Naftos produktų 
ir naftos valstybės atsargų įstatymu  
(2002-06-25 Nr. IX-986), degalus im-
portuojančios bendrovės atitinkamą kie-
kį (12–17 proc.) nuo importuoto kiekio 
privalo saugoti kaip valstybės rezervą.
Tokia situacija, įvertinus visus faktorius, 
neskatina Lietuvoje veikiančių prekybos 
degalais tinklų importuoti degalus iš 
kitų šalių. 

Konkurenciją ribojantys viešojo administravimo 
subjektų veiksmai
Vertinant viešojo administravimo 
subjektų veiksmų atitikimą KĮ 4 str. 
nuostatoms, 2009 m. iš viso buvo 
tirta 19 atvejų. Buvo nustatyti 3 pa-
žeidimai, 13 atvejų atsisakyta atlik-
ti tyrimus ir 3 tyrimai – nutraukti. 

Vilniaus rajono savivaldybės 
administracijos sprendimas
Vilniaus raj. savivaldybės administraci-
ja, atsisakiusi suderinti Vilniaus m. sa-
vivaldybės administracijos sprendimu 
pratęsto vietinio reguliaraus susisiekimo 
maršruto M2-18 „Kirtimai–Stotis–Kal-
nėnai–Guriai–Kyviškių aerodromas“ 
(toliau – maršrutas M2-18) eismo tvar-
karaštį, diskriminavo Vilniaus m. savi-
valdybės vežėją UAB „Lostiras“ bei siekė 
apsaugoti Vilniaus raj. savivaldybės ve-
žėjo H. Mušket IĮ interesus, tokiu savo 
sprendimu sudarydama skirtingas kon-
kurencijos sąlygas atitinkamoje rinkoje 
konkuruojantiems ūkio subjektams.
Vilniaus raj. savivaldybės administraci-
ja pripažinta pažeidusi KĮ 4 str. ir įpa-
reigota suderinti UAB „Lostiras“ vyk-
domo pratęsto maršruto M2-18 eismo 
tvarkaraštį.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1009

Trakų rajono savivaldybės 
tarybos sprendimas
KT pripažino, kad Trakų rajono savival-
dybės tarybos sprendimas, kuriuo pave-
dama UAB „Trakų paslaugos“ vykdyti 
Trakų ir Lentvario miestų viešųjų terito-
rijų tvarkymo darbus, pažeidė KĮ 4 str. 
reikalavimus ir įpareigojo Trakų rajono 
savivaldybę per 3 mėnesius panaikinti 
sprendimo punktus, pažeidžiančius KĮ, 
ir nutraukti 2008 m. balandžio 8 d. pa-
sirašytą Trakų ir Lentvario miestų vie-
šųjų teritorijų tvarkymo darbų sutartį, 
sudarytą tarp Trakų rajono savivaldybės 
administracijos ir UAB „Trakų paslau-
gos“. (Pirmos instancijos teismas paliko 
galioti KT sprendimą.)
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1005

Muitinės departamento patvir-
tintos importuojamų naudotų 
automobilių muitinio įvertini-
mo metodikos nuostata 
KT pripažino, kad Muitinės departa-
mento prie Lietuvos Respublikos finan-
sų ministerijos generalinio direktoriaus 
2004 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr. 1B-
1198 patvirtintos „Importuojamų nau-
dotų automobilių muitinio įvertinimo 

metodikos“ 20.1.2 punktas, kuriuo su-
teikiamos išskirtinės sąlygos apgadintų 
automobilių nematomiems defektams 
nustatyti ir surašyti tikrinimo protokolą 
išimtinai atitinkamų automobilių mar-
kių įgaliotiems atstovams, pažeidė KĮ 
4 str. Muitinės departamentas buvo įpa-
reigotas pakeisti „Importuojamų nau-
dotų automobilių muitinio įvertinimo 
metodikos“ 20.1.2 punktą taip, kad šis 
neprieštarautų KĮ 4 str. reikalavimams.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1044

Druskininkų savivaldybės 
sprendimai dėl keleivinės 
laivybos Nemune 
Tyrimas dėl Druskininkų savivaldybės 
sprendimų sudarant sąlygas vykdyti 
keleivinę laivybą Nemuno upėje Drus-
kininkų savivaldybės teritorijoje buvo 
nutrauktas konstatavus, kad Druski-
ninkų savivaldybės priimti sprendi-
mai UAB „Halsas“ nediskriminavo 
UAB „Easy 2 invest“ atžvilgiu. Kons-
tatuota, kad tiek UAB „Halsas“, tiek 
UAB „Easy 2 invest“ buvo sudarytos 
vienodos sąlygos teikti savo pasiūly-
mus vykdyti keleivinės laivybos Ne-
muno upe Druskininkų savivaldybės 
teritorijoje paslaugas, t. y. savivaldybė 

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1009
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1009
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1099
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1099
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1044
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1044
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užtikrino sąžiningą konkurenciją ir 
objektyviai pasirinko jai priimtiniausią 
šiuo atveju pasiūlymą atsižvelgusi į ūkio 
subjektų ketinamas investuoti sumas. 
(Pirmos instancijos teismas panaikino 
KT sprendimą.)
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1059

Vidaus reikalų ministro įsaky-
mu patvirtintos vairuotojo pa-
žymėjimo išdavimo taisyklės 
Tyrimas dėl valstybinės įmonės „Re-
gitra“ veiksmų išduodant motorinių 

transporto priemonių vairuotojo pa-
žymėjimus buvo nutrauktas, nenusta-
čius KĮ 4 str. pažeidimo. 
Lietuvos Respublikos vidaus rei-
kalų ministro 2008-09-10 įsakymu  
Nr. 1V-328 patvirtintų motorinių trans-
porto priemonių vairuotojo pažymė-
jimo išdavimo taisyklių 12 punktas 
nustatė, jog pareiškėjo nuotrauka ir 
parašo pavyzdys parengiami VĮ „Re-
gitra“ padalinyje, o nuotrauka turi ati-
tikti Nuotraukų asmens dokumentams 
reikalavimus, patvirtintus Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų ministro ati-
tinkamu įsakymu. Vadovaujantis šiuo 
įsakymu, VĮ   „Regitra“ padaliniuose 

buvo įrengtos fotografavimo kabinos. 
Tyrimu siekta išsiaiškinti, ar dėl to ne-
sudaromos diskriminacinės sąlygos fo-
tografų įmonėms, jei iš klientų nebūtų 
priimamos jų atsineštos nuotraukos, o 
būtų reikalaujama fotografuotis tik tam 
tikslui įrengtose kabinose. Tyrimo metu 
buvo nustatyta, kad priimamos bet kur 
darytos nuotraukos, tik jos turi atitikti 
vairuotojo pažymėjimo nuotraukoms 
nustatytus reikalavimus, ir pažymėjimo 
pagaminimo kaina abiem atvejais yra 
vienoda. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1025

Reklamos įstatymo priežiūra
2009 m. buvo priimti 29 nutari-
mai dėl klaidinančios ir neleidžia-
mos lyginamosios reklamos. Iš jų 
19 atvejų buvo nustatyti Reklamos 
įstatymo (RĮ) pažeidimai. Be to, 
viena bendrovė buvo nubausta už 
nustatytų įpareigojimų nevykdy-
mą. 6 atvejais, nesant pakankamai 
įrodymų dėl RĮ pažeidimo, atsisa-
kyta pradėti tyrimą. 4 tyrimai buvo 
nutraukti nesurinkus pakankamai 
duomenų, kad buvo pažeistas RĮ. 
7 tyrimai – tęsiami. 
Įvertinus visuomenės informavimo 
priemonėse skelbtų reklamų teigi-
nius, dėl galimų pažeidimų maža-
reikšmiškumo 40 reklamos davėjų 
prevencine tvarka buvo įspėti ir nu-
traukė galimai klaidinančios rekla-
mos naudojimą. 186 pareiškėjams 
buvo suteiktos konsultacijos dėl ga-
limai klaidinančios ir neleidžiamos 
lyginamosios reklamos skleidimo, 
išaiškinti RĮ reikalavimai ir jų tai-
kymas praktikoje. 
Iš viso už RĮ pažeidimus paskirta 
151 200 Lt baudų.

Advokatų paslaugų reklama
Už klaidinančios reklamos naudojimą 
UAB „Tikroji turto kaina“ Skyrybų cen-
trui skirta 11 500 Lt bauda.
UAB „Tikroji turto kaina“ Skyrybų cen-
tras, teikianti teisines paslaugas, rekla-
minėse skrajutėse ir spaudoje naudojo 
reklaminius teiginius „skyrybų advo-

katų paslaugos“, atstovavimas teisme“, 
„geriausi skyrybų advokatai“, „geriau-
sių skyrybų advokatų paslaugos“, „pro-
fesionalus atstovavimas teisme“, „ypač 
kvalifikuotos ir pigios visos advokatų 
paslaugos“, „skyrybų centras – advo-
katai“, „pasaulio skyrybų čempionai – 
skyrybos per tris dienas“ bei „skubus 
alimentų priteisimas iš skolininkų“. 
Tyrimo metu UAB „Tikroji turto kaina“ 
Skyrybų centras nepateikė įrodymų, 
kad bendrovė turi teisę teikti rekla-
muojamas paslaugas, t. y. teikti advo-
katų paslaugas, o Asociacija Lietuvos 
advokatūra, kuri pagal Advokatūros 
įstatymo 18 str. įrašo asmenis į Lietu-
vos praktikuojančių advokatų sąrašą, 
informavo, kad UAB „Tikroji turto kai-
na“ Skyrybų centras neturi teisės verstis 
advokatų veikla. Teisingumo ministeri-
ja nurodė, kad santuokos nutraukimo 
ir išlaikymo priteisimo klausimai yra 
priskiriami teismo kompetencijai ir 
sprendžiami Lietuvos Respublikos civi-
linio proceso kodekso nustatyta tvarka 
ir terminais.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1018

Investicinių paslaugų reklama
Už klaidinančios reklamos skelbi-
mą UAB „Investment house“ skirta 
26 400 Lt bauda.
UAB „Investment house“ skelbė rek
lamas, siūlančias investuoti į stabi-
lių verslų jungimą ir plėtrą ir per tam 
tikrą laikotarpį uždirbti didelį pelną. 
Siekdama pagrįsti reklaminių teiginių 
teisingumą, UAB „Investment house“ 

pateikė verslo planą, kuriuo, anot ben-
drovės, buvo remiamasi rengiant na-
grinėtas reklamas. Tyrimo metu buvo 
nustatyta, kad bendrovė neturi licenci-
jos, suteikiančios teisę teikti reklamuo-
jamas paslaugas, todėl tokia komercinė 
veikla laikytina klaidinančia reklama, o 
bendrovės pateiktas verslo planas nega-
li būti laikomas pagrindžiančiu nagri-
nėjamų reklaminių teiginių teisingumo 
jų naudojimo metu, kadangi remiamasi 
tik prognozėmis, kurių įgyvendinimo 
galimybė nėra ir negali būti visiškai 
garantuojama. Tuo tarpu skelbtuose 
reklaminiuose teiginiuose reklamos 
davėjas vienareikšmiškai nurodė, kad 
asmuo, investavęs savo lėšas, gaus kon-
krečiai reklamoje įvardytą pelną. Be to, 
pati bendrovė neatmetė galimybės, jog 
yra tikimybė per reklamoje nurodytą 
laiką negauti reklamuotų pelnų – vers-
lo plano skyriuje „Rizikos vertinimas“ 
bendrovė nurodė, kad „rinkoje nesant 
tuo metu realaus pirkėjo, akcininkams 
bus pasiūlytas kitas išėjimo iš projekto 
variantas – pradėti kotiruoti įmonės 
akcijas Vilniaus vertybinių popierių 
biržoje. <...> Nerealizavus projekto per 
tris metus akcininkams bus pasiūlyta 
pradėti mokėti didelius dividendus iki 
sėkmingo projekto pardavimo“. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1028

Mėsos gaminių reklama
Už klaidinančios reklamos naudojimą 
mėsos perdirbimo įmonės buvo įspė-
tos ir įpareigotos klaidinančią reklamą 
nutraukti.

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1059
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1059
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1025
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1025
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1018
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1018
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1028
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1028
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Mėsos perdirbimo įmonės konkretiems 
gaminiams reklamuoti naudodamos 
gaminio pavadinimą, spalvinę etiketės 
gamą, piešinį ir / ar kitą informaciją, 
pateikiamą gaminio etiketėje „tinka 
vaikams vyresniems kaip 3 metai“, „re-
komenduojama vartoti vyresniems nei 
3 metų amžiaus vaikams“ arba „tinka 
vartoti vaikams nuo 3 metų“ formavo 
vartotojui nuomonę, jog šie mėsos ga-
miniai skirti vaikams. Tokiu būdu var-
totojas buvo skatinamas pirkti gami-
nius, kurie, jo nuomone, yra pagaminti 
specialiai vaikams, t. y. tokie gaminiai 
savo sudėtimi ir / ar maistine verte iš 
esmės skiriasi nuo įprastų atitinkamos 
grupės mėsos gaminių ir dėl to yra tin-
kamesni ir naudingesni augančiam vai-
kui nei įprasti mėsos gaminiai. Svarbu 
tai, jog reklamuojamų vaikiškų mėsos 
gaminių vidutinės kainos buvo dides-
nės nei įprastų atitinkamos grupės mė-
sos gaminių, kas dar labiau sustiprino 
vidutinio vartotojo jau iš pavadinimo 
ir etiketės susiformavusią nuomonę, 
jog mėsos gaminys skirtas vaikams, 
t. y. pasižymi savybėmis, dėl kurių yra 
naudingesnis augančiam organizmui. 
Tyrimo metu bendrovės nepateikė pa-
kankamų įrodymų, kad mėsos gami-
niai, kurių reklamose nurodomas jų 
priskyrimas vaikiškų produktų grupei, 
savo sudėtimi ir / ar maistine verte yra 
tinkamesni ir naudingesni augančiam 
vaikui nei įprasti mėsos gaminiai. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1085

Parduodamų butų reklama
Už klaidinančios reklamos naudojimą 
UAB „Oslit“ skirta 23 300 Lt bauda.
Nekilnojamojo turto projektų plėtra bei 
pardavimu užsiimančios UAB „Oslit“ 

interneto tinklapyje skelbti teiginiai: 
„statomas trijų korpusų 9 aukštų gy-
venamasis namas“, „viso numatyti 208 
butai“; projekto aprašyme esanti infor-
macija, jog yra patogus susisiekimas su 
visais Vilniaus mikrorajonais bei mies-
to centru, yra puikiai apgalvoti butų 
planai, visi butai turi arba atvirus, arba 
įstiklintus balkonus ir pan., skatino var-
totojus naudotis bendrovės teikiamo-
mis paslaugomis sudarant sutartis dėl 
butų rezervavimo bei pirkimo. Prelimi-
narioje pirkimo–pardavimo sutartyje 
taip pat buvo nurodoma, jog pardavėjas 
parduoda, o pirkėjas perka 2 kambarių 
„patalpą“, kuri toliau sutartyje vadina-
ma „butu“. Pasirašius minėtą sutartį, 
pirkėjas per 30 kalendorinių dienų įsi-
pareigoja sumokėti 15 procentų dydžio 
įmoką nuo sutartyje nurodytos visos 
preliminarios parduodamo buto kai-
nos. Sutartyje taip pat numatyta šalių 
atsakomybė – už atsisakymą sudaryti 
pagrindinę buto pirkimo–pardavimo 
sutartį kaltoji šalis turi sumokėti 10 
procentų dydžio netesybas nuo preli-
minarios buto pardavimo kainos. Ty-
rimo metu nustatyta, kad UAB „Oslit“ 
skelbta reklama buvo klaidinanti, ka-
dangi VĮ „Registrų centras“ duomeni-
mis statomame pastate yra 144 negy-
venamosios paskirties patalpos ir tik 
81 butas. Reklamos klaidinantį pobūdį 
patvirtino ir suklaidintos vartotojos 
skundas, kuriame nurodoma, kad ben-
drovė vietoj reklamoje nurodyto buto 
pardavė negyvenamąsias patalpas. Su-
klaidintos vartotojos pateiktoje patal-
pų pirkimo–pardavimo sutartyje taip 
pat nurodoma, kad poilsio patalpos 
yra pastate – Turizmo centre, o ne kaip 
buvo nurodoma reklamoje – gyvena-
majame pastate.
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1090

Mobiliojo ryšio paslaugų 
reklama
Už klaidinančios reklamos naudojimą 
UAB „Omnitel“ skirta 30 000 Lt bauda.
Mobiliojo ryšio operatorius UAB „Om-
nitel“ televizijoje, spaudoje, lankstinu-
kuose, lauko stenduose, internete, ben-
drovės ir partnerių salonuose skleidė 
reklamą, kurioje buvo nurodomos tiks-
lios mobiliųjų telefonų kainos, taikomos 
pasirašius su bendrove paslaugų teikimo 
sutartį. Tokia reklama skatino vartoto-
jus sudaryti su bendrove mobiliojo ry-
šio paslaugos teikimo sutartį bei įsigyti 
mobiliojo ryšio telefoną už reklamoje 
nurodytą kainą. Tačiau, norėdamas įsi-
gyti reklamuojamą mobilųjį telefoną už 
reklamoje nurodytą kainą ir atvykęs į 
UAB „Omnitel“ klientų aptarnavimo sa-
lonus ar paskambinęs nurodytu telefo-
nu, vartotojas gaudavo informaciją, kad, 
norint sudaryti su bendrove mobiliojo 
ryšio paslaugos teikimo sutartį bei įsigy-
ti mobilųjį telefoną už reklamoje nuro-
dytą kainą, vartotojas papildomai turės 
mokėti mėnesinį įrangos mokestį. Šios 
papildomos sąlygos nebuvo nurodytos 
skelbtoje reklamoje, todėl vartotojas, 
susipažinęs su minėta reklama, pagrįstai 
galėjo tikėtis, kad galės pasinaudoti ben-
drovės pasiūlymu be jokių papildomų 
sąlygų ir galės įsigyti mobilųjį telefoną 
už reklamoje pasiūlytą kainą, nepatir-
damas papildomų išlaidų. Pažymėtina, 
kad paslaugos ar prekės kaina laikoma 
esmine sąlyga, lemiančia vartotojų ap-
sisprendimą bei ekonominį elgesį. 
h t t p : / / w w w . k o n k u r e n . l t / i n d e x .
php?show=nut_view&nut_id=1083

http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1085
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1085
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1090
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1090
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1083
http://www.konkuren.lt/index.php?show=nut_view&nut_id=1083
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III

Teisminė  
praktika  
ir  
prevencija

TEISĖKŪRA IR TEISĖS AKTŲ TAIKYMAS

Nacionalinės teisės plėtojimas
2009-04-09 ir 2009-09-24 įstatymais 
buvo priimti KĮ pakeitimai, kuriais, 
atsižvelgus į KT praktiką, siekiama už-
tikrinti didesnį aiškumą, bei numatyti 
pakeitimai, numatantys efektyvesnę 
sąžiningos konkurencijos apsaugą tiek 
tyrimo procedūrų, tiek kitų konkuren-
cijos santykius reglamentuojančių tei-
sės normų prasme. 
Vieni iš pagrindinių pakeitimų yra su-
siję su KT atliekamų tyrimų tiek dėl KĮ, 
tiek dėl EB sutarties 81 ir 82 str. (nuo 
2009-12-01 Sutarties dėl ES veikimo 
101 ir 102 str.) (toliau – Sutartis dėl ES 
veikimo) efektyvumo didinimu, nu-
matant KT pareigūnams analogiškas 
teises atlikti tyrimo veiksmus, kokias 
turi EK pareigūnai, tokiu būdu užtik
rinant konkurencijos taisyklių tai-
kymo vienodumą nacionaliniu ir EB 
mastu. Siekiant šių tikslų, KĮ numa-
tyta galimybė KT pareigūnams, esant 
būtinybei, pvz., kai vieno patikrinimo 
metu iš karto nepavyksta patikrinti 
ūkio subjektų patalpose esančių doku-
mentų, užantspauduoti ūkio subjek-
tų naudojamas patalpas, kuriose yra 
atliekamas patikrinimas ir kuriose yra 
laikomi tyrimui galintys turėti reikš-
mės dokumentai. Neužantspaudavus 
dar nepatikrintų patalpų, ūkio subjek-
tai galėtų iki kito KT patikrinimo tose 
patalpose esančius įrodymus pakeisti 
ar sunaikinti. Be to, KT pareigūnams, 
atliekantiems tyrimus dėl sunkių KĮ ar 
Sutarties dėl ES veikimo pažeidimų, 
numatyta galimybė atlikti patikrini-
mus ir ūkio subjektų vadovų bei dar-
buotojų gyvenamosiose patalpose, nes 
padaryto pažeidimo įrodymai gali būti 
laikomi ar slepiami būtent privačiose 
ūkio subjektų vadovų ar kitų, susijusių 
su pažeidimu, darbuotojų patalpose. 
Tokios teisės poreikio buvimą patvir-
tina EK praktika. Siekiant užtikrinti 
atliekamų patikrinimų ar kitų tyri-
mo veiksmų efektyvumą surenkant 
įrodymus, KĮ įtvirtinta KT teisė nu-
tarimus dėl tyrimų vykdymo laikyti 

konfidencialiais, kol išnyks grėsmė 
tyrimų eigai. Tokią būtinybę lemia KT 
atliekamų tyrimų pobūdis. Nenuma-
čius KT galimybės nutarimų (pvz., dėl 
atitinkamų tyrimų pradėjimo) laikyti 
konfidencialiais, tyrimo veiksmai būtų 
neefektyvūs įrodymų surinkimo pras-
me, kadangi pagrindiniai pažeidimų 
įrodymai yra ūkio subjektų naudoja-
mose ar kitose patalpose ir kuriuos, iš 
anksto sužinojus apie pradėtą KT tyri-
mą, būtų labai paprasta sunaikinti. 
Atsižvelgus į EK praktiką taikant Su-
tarties dėl ES veikimo 101 ir 102 str. 
KĮ padaryti ir kiti pakeitimai, pvz., 
detalizuotos KĮ nuostatos, kuriomis 
vadovaudamiesi ūkio subjektai gali 
prisiimti įsipareigojimus, susijusius 
su tam tikrų veiksmų atlikimu, bei 
kuriomis reglamentuojamas prisiima-
mų įsipareigojimų privalomumas ūkio 
subjektams. Be to, atsižvelgus į EK ir 
KT patirtį tiriant piktnaudžiavimų do-
minuojančia padėtimi atvejus, bei į tai, 
kad galimybė būti atleistiems nuo bau-
dos neskatino piktnaudžiavusių ūkio 
subjektų savanoriškai prisipažinti, o 
atleidimo nuo baudos (angl. – lenien-
cy) tikslas būtent skatinti dideliu slap-
tumu pasižyminčius pažeidimus (pvz., 
kartelinius susitarimus) padariusius 
ūkio subjektus prisipažinti KT apie 
vykdytus pažeidimus, KĮ atsisakyta 
netikslingos nuostatos, sudarančios 
prielaidas ūkio subjektams išvengti su 
piktnaudžiavimu dominuojančia pa-
dėtimi susijusių pasekmių – baudos 
paskyrimo. Siekiant užtikrinti baudų 
už konkurencijos taisyklių, numatytų 
KĮ ir Sutartyje dėl ES veikimo, pažei-
dimus dydžio nustatymo skaidrumą, 
numatytas baigtinis ūkio subjektų 
atsakomybę lengvinančių aplinkybių 
sąrašas, kuris sudarytas atsižvelgus į 
atsakomybę lengvinančias aplinkybes, 
kurias pripažįsta EK, ir kurių aiškini-
mo praktiką yra išplėtojęs ES Teisin-
gumo Teismas. 
Atskirai paminėtinas KĮ pakeitimas, 
susijęs su ūkio subjektų dominuojan-

čios padėties vertinimu. Atsižvelgus 
į tai, kad mažmenine prekyba užsi
imantys ūkio subjektai rinkos galią gali 
įgyti anksčiau, nei pasiekia KĮ įtvirtin-
tą 40 proc. atitinkamos rinkos dalies 
ribą, kurią viršijus preziumuojama 
ūkio subjekto dominuojanti padėtis, 
mažmenine prekyba užsiimančių ūkio 
subjektų atžvilgiu ši riba nustatyta ties 
30 proc. atitinkamos rinkos dalies riba. 
Šių ūkio subjektų atžvilgiu sumažinta 
iki 55 proc. ir kolektyvinį dominavi-
mą rodanti rinkos dalies riba. Tačiau, 
atsižvelgus į dominuojančios padėties 
sąvoką, užimama rinkos dalis, jei ji 
viršija KĮ nustatytas ribas, savaime ne-
reiškia, jog konkretus ūkio subjektas iš 
tikrųjų užima dominuojančią padėtį, 
jei yra nustatomos kitos aplinkybės, 
kurios rodo, jog ūkio subjektas vis dėl-
to susiduria su konkurencija rinkoje 
ar negali daryti vienpusės lemiamos 
įtakos joje.

ES konkurencijos teisės  
įgyvendinimas KT praktikoje
KT, vadovaudamasi reglamento (EB) 
Nr. 1/2003 3 str., 2009 m. taikė Sutarty-
je dėl ES veikimo įtvirtintas konkuren-
cijos taisykles. KT atliko tyrimą dėl KĮ 
5 str. ir Sutarties dėl ES veikimo 101 str. 
pažeidimo, automobilių gamintojams 
ir automobilių platintojams sudarius 
draudžiamus susitarimus numatant 
automobilių garantinio aptarnavimo 
sąlygą – automobilių techninę prie-
žiūrą garantijos laikotarpiu atlikti tik 
pas įgaliotus remontininkus. Tokiais 
susitarimais galėjo būti ribojamos ne-
priklausomų remontininkų galimybės 
atlikti automobilių techninę priežiūrą 
jų garantijos laikotarpiu ir tuo pačiu 
ribojamos vartotojų galimybės laisvai 
pasirinkti automobilių techninės prie-
žiūros paslaugų teikėją, neprarandant 
teisės į automobilio garantinį aptar-
navimą. Šis tyrimas nutrauktas KT  
2009-12-24 nutarimu, kai KĮ ir Sutar-
ties dėl ES veikimo normų pažeidimu 
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įtariami ūkio subjektai prisiėmė įsipa-
reigojimus panaikinti tokią garantinio 
aptarnavimo sąlygą, informuoti apie 
tai vartotojus. Dėl prisiimtų įsipareigo-
jimų buvo panaikintas konkurencijos 
ribojimas nagrinėtoje rinkoje – nepri-
klausomiems remontininkams suda-
rytos galimybės konkuruoti su įgalio-
tais remontininkais teikiant techninio 
aptarnavimo paslaugas automobilio 
garantiniu laikotarpiu, o vartotojams 
buvo sudarytos galimybės pasirinkti iš 
platesnio paslaugų teikėjų rato. Tikė-
tina, kad dėl padidėjusios konkuren-
cijos sumažės automobilių techninio 
aptarnavimo paslaugų kainos. 
2009 m. taip pat buvo atliekami, ta-
čiau nebaigti, kiti tyrimai dėl galimų 
ne tik KĮ, bet ir Sutarties dėl ES veiki-
mo nuostatų pažeidimų: 3 tyrimai dėl 
galimų tarp ūkio subjektų sudarytų 
draudžiamų susitarimų, pažeidžian-
čių KĮ 5 str. ir Sutarties dėl ES veikimo 
101 str., bei 2 tyrimai dėl galimo ūkio 
subjektų piktnaudžiavimo dominuo-
jančia padėtimi, pažeidžiant KĮ 9 str. 
ir Sutarties dėl ES veikimo 102 str. rei-
kalavimus.

ES konkurencijos teisės  
taikymo nacionaliniuose  
teismuose apžvalga
Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas (LVAT) 2009-10-16 priėmė nu-
tartį byloje dėl KT 2006-10-26 nutarimo 
Nr. 2S-13, kuriuo konstatuotas didme-
nine prekyba popieriumi užsiimančių 
ūkio subjektų sudarytas konkurenciją 
ribojantis susitarimas dėl keitimosi 
konfidencialaus pobūdžio informacija. 
Šioje byloje LVAT, vadovaudamasis ES 
Tarybos 2002-12-16 reglamento (EB) 
Nr. 1/2003 15 str. 1 d., pirmą kartą savo 
praktikoje kreipėsi į EK dėl nuomo-
nės pareiškimo šioje byloje nagrinėtais 
klausimais, susijusiais su Sutarties dėl 
ES veikimo 101 str. taikymo praktika. 
Remdamasis, be kita ko, pateikta EK 
nuomone, LVAT konstatavo, kad KT 
2006-10-26 nutarimu Nr. 2S-13 teisin-
gai įvertino ūkio subjektų sudaryto su-
sitarimo keistis konfidencialaus pobū-
džio informacija potencialų neigiamą 
poveikį konkurencijai.
Pagal KĮ 50 str. 2 d. bendros kompe-
tencijos teismas, gavęs ieškinį, susiju-
sį su Sutarties dėl ES veikimo 101 ar 
102 str. taikymu, apie tai praneša KT. 

2009 m. KT gavo pranešimą apie Vil-
niaus apygardos teisme priimtą ieškovų 
UAB „Kauno termofikacinė elektrinė“ 
ir UAB „Fortis Energy“ 2009-02-06 ieš-
kinį atsakovui AB „Lietuvos energija“. 
Šiuo ieškiniu, vadovaujantis KĮ 9 str. 
ir Sutarties dėl ES veikimo 102 str. bei 
kitais teisės aktais, prašoma pripažinti 
atsakovo veiksmus, vienašališkai nu-
statant, nepagrįstai didinant ir taikant 
elektros energijos eksporto mokestį 
bei primetant nesąžiningas sutarties 
sąlygas ieškovams, piktnaudžiavimu 
dominuojančia padėtimi ir prašoma 
įpareigoti atsakovą tokius veiksmus 
nutraukti. Šis teismas taip pat informa-
vo, kad ieškovas UAB „Fortis Energy“ 
2009-03-06 pateikė ieškinį atsakovui 
AB „Lietuvos energija“, kuriuo, remian-
tis KĮ 9 str. ir Sutarties dėl ES veikimo 
102 str. bei kitomis teisės normomis, 
prašoma pripažinti atitinkamos sutar-
ties nuostatas niekinėmis bei atlyginti 
patirtą žalą. Per 2009 m. kitose bendros 
kompetencijos teismų bylose, kuriose 
reikalavimai grindžiami Sutarties dėl 
ES veikimo konkurencijos taisyklių 
nuostatomis ir apie kurias KT buvo in-
formuota ankstesniais metais, sprendi-
mai nebuvo priimti.

TEISMŲ SPRENDIMAI
AB Lietuvos pašto  
piktnaudžiavimas  
dominuojančia padėtimi
LVAT 2009-04-02 priėmė nutartį, 
kuria galutinai pripažino, kad KT  
2007-09-27 nutarimu Nr. 2S-20 
pagrįstai konstatavo, jog AB Lietu-
vos paštas pažeidė KĮ 9 str. ir skyrė 
80 000 Lt baudą. Buvo nustatyta, kad 
AB Lietuvos paštas, pasinaudodama 
savo padėtimi rezervuotųjų pašto 
paslaugų rinkoje bei žinodama, ko-
kius sąskaitų vokuose pristatymo 
paslaugų įkainius turės įskaičiuoti 
į savo pasiūlymus viešojo pirkimo 
procedūroje dalyvavę AB Lietuvos 
paštas konkurentai sąskaitų spausdini-
mo, lankstymo ir vokavimo rinkoje, bei 
pateikdama žymiai mažesnį sąskaitų 
pristatymo paslaugų įkainį, negu 
galėjo tokias paslaugas iš AB Lietuvos 
paštas nupirkti kiti pasiūlymus pateikę 
ūkio subjektai (UAB „Nacionalinis 
atsiskaitymų centras“ ir UAB „Biznio 

mašinų kompanija“), piktnaudžiavo 
dominuojančia padėtimi rezervuotųjų 
pašto paslaugų rinkoje. Taip pat siekė 
įtvirtinti savo padėtį bei išstumti kon-
kurentus iš su minėta rinka glaudžiai 
susijusios sąskaitų spausdinimo, 
lankstymo ir vokavimo rinkos. Tokie 
AB Lietuvos paštas veiksmai galėjo pa-
veikti konkurenciją sąskaitų spausdi-
nimo, lankstymo ir vokavimo rinkoje 
ir atimti kitų ūkio subjektų, pateikusių 
pasiūlymus UAB „Vilniaus energija“ 
vykdytoje viešojo pirkimo procedūroje, 
galimybę sudaryti paslaugų teikimo 
sutartį su UAB „Vilniaus energija“. Be 
to, LVAT, išnagrinėjęs byloje kilusį 
ginčą dėl atitinkamos paslaugų rin-
kos apibrėžimo, palaikė KT poziciją, 
jog apibrėžiant atitinkamą rinką yra 
svarbu tai, kaip pasireiškia konkrečių 
paslaugų teikimas, o ne tai, kaip pas-
laugas teikiantis ūkio subjektas jas 
įvardija, t. y. realiai susiklostę santykiai 
turi būti vertinami taikant turinio prieš 
formą viršenybės principą.

Karteliai (informacijos mainai 
tarp konkurentų)
LVAT 2009-10-16 priėmė nutartį, ku-
rioje konstatavo, kad KT 2006-10-26 
nutarimu Nr. 2S-13 pagrįstai įvertino 
informacijos mainus tarp ūkio subjektų 
kaip konkurenciją ribojantį susitarimą. 
Šioje byloje LVAT buvo kreipęsis į EK ir 
gavo jos nuomonę dėl byloje nagrinėtų 
klausimų, susijusių su Sutarties dėl ES 
veikimo 101 str. taikymo praktika. EK 
pateikta nuomonė iš esmės patvirti-
no KT padarytų išvadų šioje byloje 
teisingumą. LVAT, vertindamas infor-
macijos mainuose dalyvavusių ūkio 
subjektų argumentus, jog KT neįrodė 
informacijos mainų neigiamo povei-
kio konkurencijai, konstatavo, kad tarp 
ūkio subjektų sudarytas susitarimas 
keistis konfidencialaus pobūdžio in-
formacija gali riboti konkurenciją, net 
jei realaus antikonkurencinio poveikio 
negalima nustatyti, nes, kaip nurodė 
LVAT, pateikti tiesioginių įrodymų, 
kokia būtų situacija, jei keitimosi in-
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formacija nebūtų buvę, taip pat, koks 
galėtų būti atitinkamo susitarimo po-
tencialus antikonkurencinis poveikis, 
yra praktiškai neįmanoma ir iš KT to 
negali būti reikalaujama.
LVAT nurodė, kad keitimasis informaci-
ja pažeidžia konkurencijos taisykles 
ir riboja konkurenciją, kai tokie ūkio 
subjektų veiksmai sumažina arba panai-
kina netikrumą dėl nagrinėjamos rinkos 
veikimo. Toks vertinimas priklauso nuo 
ekonomikos sąlygų nagrinėjamose rin-
kose ir pačios sistemos charakteristikų, 
ypač nuo jos tikslo, prieigos ir dalyva-
vimo keičiantis informacija sąlygų, o 
taip pat informacijos, kuria keičiamasi, 
pobūdžio. Šioje byloje nagrinėti didme-
nine prekyba popieriumi užsiimantys 
ūkio subjektai, veikę oligopolinėse san-
tykinai didelės koncentracijos kreidinio 
ir biuro popieriaus didmeninės preky-
bos rinkose, keitėsi individualizuota ir 
detalia informacija apie savo užimamas 
rinkos dalis ir pardavimų apimtis. Ši in-
formacija buvo aktuali, nes lietė metų 
ketvirčio rezultatus, ir šia informacija, 
pasibaigus atitinkamam ketvirčiui, buvo 
operatyviai apsikeičiama. Be to, ji nebu-
vo vieša, nes nebuvo tokiu pat mastu, 
dažnumu ir turinio detalumu prieina-
ma kitiems rinkos dalyviams ir (arba) 
vartotojams (pirkėjams). Atsižvelgęs į 
tai, LVAT pritarė KT nutarime pada-
rytai išvadai, kad keitimasis informaci-
ja galėjo veikti įmonių elgesį rinkoje, 
nes jos galėjo stebėti ir, atsižvelgusios 
į turimus duomenis, priimti atitinka-
mus sprendimus dėl elgesio rinkoje ir 
pakankamai greitai sužinoti, koks yra 
tokių sprendimų rezultatas. LVAT nuo-
mone, nagrinėtas keitimasis informacija 
sumažino arba panaikino netikrumą dėl 
nagrinėtų rinkų veikimo ir tokiu būdu 
ribojo konkurenciją.
LVAT, atsižvelgęs į EK nuomonę ir ES 
Teisingumo Teismo praktiką, konstata-
vo, kad keitimosi informacija sistemos 
dalyviai paprastai praranda suintere-
suotumą aktyviai tarpusavyje konku-
ruoti, nes bet kokie jų reikšmingesni 
veiksmai gali būti greitai pastebėti ir į 
tai operatyviai sureaguota priimant at-
sakomuosius sprendimus (veiksmus). 
Tuo tarpu nauji ar kiti rinkos dalyviai, 
nedalyvaujantys keitimosi informaci-
ja sistemoje, bet kuriuo atveju atsidu-
ria nepalankioje padėtyje, nes, viena 
vertus, neturi tokios informacijos apie 
atitinkamas rinkas. Kita vertus, infor-
macijos mainuose dalyvaujantys ūkio 

subjektai galėtų pastebėti ir atitinkamai 
reaguoti į naujo konkurento veiksmus, 
užkirsdami kelią ar trukdydami jam 
užimti jų turimas rinkų dalis. Taigi, 
LVAT nuomone, keitimosi informacija 
sistema tam tikrais atvejais gali reikš-
mingai sumažinti rinkos dalyvių pri-
imamų sprendimų savarankiškumą, 
tokiu būdu pakeičiant normalios kon-
kurencijos riziką praktiniu bendradar-
biavimu, o tai draudžia konkurencijos 
taisyklės.
Be to, šioje nutartyje remdamasis ES 
Teisingumo Teismo praktika, LVAT 
konstatavo, kad konkurencijos taisyk-
les pažeidusio subjekto teisinės ar 
organizacinės reformos (vieno ūkio 
subjekto veiklos pabaiga jį prijungus 
prie kito ūkio subjekto) nebūtinai lemia 
tai, kad sukurtas naujas ūkio subjektas 
nėra atsakingas už pirmtako padarytus 
konkurencijos taisyklių pažeidimus, 
jei ekonominiu požiūriu abu subjektai 
sutampa. Taigi, ūkio subjektų reorga-
nizavimas ar pertvarkymas nesudaro 
savaiminio pagrindo ūkio subjektui 
išvengti atsakomybės už konkurencijos 
taisyklių pažeidimus. Atsižvelgdamas į 
tai, LVAT patvirtino, jog KT pagrįstai 
priskyrė atsakomybę už KĮ pažeidimą 
ūkio subjektui, prie kurio buvo prijung-
tas pažeidimą padaręs ūkio subjektas.
Paminėtina taip pat tai, kad KT po-
zicijos dėl ūkio subjektų sudarytų 
susitarimų keistis konfidencialaus 
pobūdžio informacija, kaip turinčių 
potencialų antikonkurencinį poveikį 
draudžiamų susitarimų, laikėsi priim-
dama ir savo 2008-02-28 nutarimą  
2S-3, kuriuo pripažino, kad pieno supir-
kimo ir perdirbimo veikla užsiimantys 
ūkio subjektai bei jų asociacija pažeidė 
KĮ 5 str. reikalavimus, nes nuolat ir 
periodiškai keisdavosi konfidencialus 
pobūdžio informacija apie superkamo 
pieno ir pagaminamų bei parduodamų 
pieno produktų kiekius, tokiu būdu ri-
bodami konkurenciją. LVAT 2009-06-11 
sprendimu, motyvuodamas, kad KT 
neįrodė, jog ūkio subjektų veiksmais 
faktiškai buvo ribojama konkurenci-
ja, skundus pateikusių ūkio subjektų 
(UAB „Marijampolės pieno konser-
vai“ ir AB „Rokiškio sūris“) atžvilgiu 
panaikino minėtą KT nutarimą ir 
grąžino bylą KT papildomam tyrimui 
atlikti. Tačiau KT, išsamiai išanalizavusi 
LVAT sprendime pateiktus motyvus ir 
laikydamasi nuomonės, kad KĮ 5 str. 
pažeidimas gali būti konstatuotas ne tik 

tais atvejais, kai yra įrodomas faktinis 
(realus) susitarimo antikonkurencinis 
poveikis, tačiau ir kai yra pagrindžia-
mas tokio susitarimo potencialus (gali-
mas) antikonkurencinis poveikis, ypač 
susitarimų keistis konfidencialaus po-
būdžio informacija atvejais, kurią aukš-
čiau aptarta 2009-10-16 nutartimi pa-
tvirtino ir pats LVAT, pateikė prašymą 
atnaujinti bylos dėl šio KT nutarimo 
nagrinėjimo procesą. KT siekia, kad 
LVAT dar kartą išnagrinėtų bylą ir pri-
imtų sprendimą tinkamai įvertinęs ir 
atsižvelgęs į pieno supirkimo ir perdir-
bimo veikla užsiimančių ūkio subjektų 
sudaryto susitarimo keistis konfidencia
laus pobūdžio informacija potencialų 
antikonkurencinį poveikį.

Diskriminacinės Policijos ge-
neralinio komisaro įsakymų 
nuostatos
2009-03-26 LVAT priėmė nutartį, kuria 
konstatavo, kad 2006-01-12 nutarimu 
Nr. 2S-2 KT pagrįstai pripažino Lie-
tuvos policijos generalinio komisaro 
įsakymų nuostatas, kuriomis policijos 
įstaigoms buvo suteikta teisė teikti ko-
mercines paslaugas pagal sutartis atlie-
kant fizinių ir juridinių asmenų turto 
apsaugą, prieštaraujančiomis KĮ 4 str. 
reikalavimams.
KT nustatė, kad Viešosios policijos ap-
saugos tarnybos greta viešosios tvar-
kos palaikymo funkcijų kartu vykdo 
ir komercinę asmens ir turto apsaugą, 
tokiu būdu konkuruodamos kartu su 
kitomis analogišką paslaugą teikian-
čiomis privačiomis saugos tarnybomis. 
Tačiau šioje veikloje Viešosios policijos 
apsaugos tarnybos ir privačių saugos 
tarnybų teisių apimtys yra nevieno-
dos – policijos įstaigoms įstatymai su-
teikia nemažai specialiųjų teisių, kurių 
specializuota policijos įstaiga, vykdyda-
ma komercinę apsaugą, nepraranda, ir 
dėl to įgyja pranašumą prieš privačias 
saugos tarnybas. KT nuomone, Apsau-
gos skyrių darbuotojų turimos teisės, 
kaip antai teisė naudotis specialiosio-
mis policijos transporto priemonėmis, 
bet kuriuo paros metu įeiti į fiziniams 
ir juridiniams asmenims priklausančias 
gyvenamąsias ar kitas patalpas, terito-
rijas, sustabdyti bei patekti į transporto 
priemones ir kt., turi įtakos teikiamos 
paslaugos kainai ir kokybei, todėl rin-
koje yra sudarytos skirtingos konku-
rencijos sąlygos joje veikiantiems ūkio 
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subjektams ir tokia padėtis diskrimi-
nuoja privačias saugos tarnybas.
LVAT patvirtino KT išvadas, nurody-
damas, jog privačių saugos tarnybų 
darbuotojų teisių apimtis yra siauresnė 
už policijos pareigūnų, todėl jos, teik-
damos komercines saugos paslaugas, 
yra nevienodoje padėtyje, palyginti su 
policijos apsaugos tarnyba. 

Konkurenciją ribojančios 
Sveikatos apsaugos ministro 
įsakymo nuostatos
LVAT 2009-06-25 priėmė nutartį, ku-
ria, motyvuodamas tuo, jog KT nepa-
grindė savo išvadų, konstatavo, kad 
KT 2008-03-13 nutarimas Nr. 2S-4 yra 
nepagrįstas. KT šiuo nutarimu pripa-
žino, kad Sveikatos apsaugos ministro 
(toliau – SAM) 2006-12-22 įsakymu 
Nr. V-1113 patvirtinto Asmens svei-
katos priežiūros paslaugų apmokėji-
mo tvarkos aprašo nuostatos, kuriose 
įtvirtinta apmokėjimo už specializuo-
tas ambulatorines paslaugas iš Priva-
lomojo sveikatos draudimo fondo (to-
liau – PSDF) tvarka, sudaro skirtingas 

konkurencijos sąlygas atitinkamose 
specializuotų ambulatorinių paslaugų 
rinkose konkuruojantiems ūkio su-
bjektams – asmens sveikatos priežiūros 
įstaigoms (toliau – ASPĮ), ir pažeidžia 
KĮ 4 str. reikalavimus.
KT nuomone, SAM patvirtinta specia-
lizuotų ambulatorinių paslaugų apmo-
kėjimo tvarka, įtvirtinanti išankstinį, 
realių atskirų ASPĮ veiklos rezultatų 
neatspindinčiais kriterijais paremtą 
PSDF lėšų sumų skirstymą atskiroms 
ASPĮ, diskriminuoja vienas ASPĮ kitų 
atžvilgiu, todėl neužtikrina vienodų 
konkurencijos sąlygų visoms speci-
alizuotas ambulatorines paslaugas 
teikiančioms ASPĮ. Tokia PSDF lėšų 
skirstymo tvarka riboja konkurenciją 
tarp ASPĮ ir neskatina gerinti teikiamų 
paslaugų kokybės. Iš esmės turėda-
mos garantiją dėl PSDF lėšų sumos, iš 
anksto numatytos sutartyse su teritori-
nėmis ligonių kasomis (toliau – TLK), 
jos nėra suinteresuotos konkuruoti dėl 
pacientų savo paslaugų kokybe, nes 
net ir pritraukusios daugiau pacien-
tų ir atitinkamai suteikusios daugiau 
paslaugų, ASPĮ nėra tikros, jog, virši-

jus sutartyse su TLK numatytas PSDF 
lėšų sumas, joms bus kompensuota už 
papildomai suteiktų paslaugų skaičių. 
Dėl to jos rizikuoja teikti paslaugas 
savo sąskaita, tokiu būdu silpnindamos 
savo galimybes konkuruoti su kitomis 
ASPĮ. KT nuomone, SAM nustatyta 
specializuotų ambulatorinių paslaugų 
apmokėjimo tvarka ne tik neužtikri-
na sąžiningos konkurencijos sąlygų 
tarp ASPĮ, tačiau taip pat neužtikrina 
PSDF lėšų skirstymo skaidrumo ir jų 
naudojimo efektyvumo bei riboja pa-
cientų teises laisvai pasirinkti ir gauti 
paslaugas, kompensuojamas iš PSDF, 
jų pageidaujamose ASPĮ.
Laikydamasi tokios nuomonės ir iš-
samiai išanalizavusi LVAT nutartyje 
pateiktus motyvus ir argumentus, KT 
pateikė prašymą atnaujinti bylos dėl 
šio KT nutarimo nagrinėjimo proce-
są, siekdama, kad LVAT dar kartą iš-
nagrinėtų bylą ir priimtų sprendimą, 
tinkamai įvertinęs ir atsižvelgdamas į 
pasekmes konkurencijai tarp ASPĮ ir 
vartotojų interesams, kokias gali lem-
ti minėta specializuotų ambulatorinių 
paslaugų apmokėjimo tvarka.
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IV

Koordinavimas 
ir  
konsultavimas

Valstybės pagalbos koordinavimas

Teisėkūra valstybės  
pagalbos srityje
2009 m. KT, vykdydama KĮ 48 str. 3 
dalyje numatytas funkcijas, glaudžiai 
bendradarbiavo su EK ir Lietuvos Res-
publikos (toliau – LR) institucijomis 
valstybės pagalbos klausimais, teikė 
pastabas ir pasiūlymus LR institucijų ir 
EK parengtiems teisės aktų projektams, 
rengė atsakymus į EK pateiktus klausi-
mynus. 
Ataskaitiniu laikotarpiu KT kartu su 
LR institucijomis išsamiai išnagrinėjo 
ir pateikė pastabas bei pasiūlymus dėl 
šių EK teisės aktų projektų:
•  �Komisijos komunikato – Bendrijos lai-

kinosios valstybės pagalbos priemonių 
sistemos siekiant padidinti galimybes 
gauti finansavimą dabartinės finansų 
ir ekonomikos krizės sąlygomis; 

•  �Komisijos komunikato dėl valstybės 
pagalbos taisyklių taikymo visuome-
ninio transliavimo paslaugoms; 

•  �Komisijos komunikato – Bendrijos 
laikinosios valstybės pagalbos prie-
monių sistemos, siekiant padidinti 
galimybes gauti finansavimą dabar-
tinės finansų ir ekonomikos krizės 
sąlygomis, pakeitimo;

•  �Regioninės pagalbos dideliems inves-
ticiniams projektams išsamaus verti-
nimo gairių;

•  �Komisijos pranešimo apie supapras-
tintą procedūrą, taikomą tam tikrų 
rūšių valstybės pagalbai;

•  �Komisijos pranešimo dėl geriausios 
praktikos vykdant valstybės pagalbos 
kontrolės procedūras kodekso;

•  �Palankių sąlygų neturintiems ir ne-
įgaliems darbuotojams skiriamos 
valstybės pagalbos, apie kurią turi 
būti pranešta atskirai, suderinamu-
mo analizės kriterijų;

•  �Valstybės pagalbos mokymui, dėl ku-
rios pateikiamas individualus prane-
šimas apie valstybės pagalbą, atitin-
kamų vertinimo kriterijų.

KT kartu su Ūkio ministerija pateikė 
atsakymus į klausimyną dėl EK komu-
nikato – Bendrijos laikinosios valstybės 
pagalbos priemonių sistema, siekiant 
padidinti galimybes gauti finansavi-
mą dabartinės finansų ir ekonomikos 
krizės sąlygomis – taikymo. Kartu su 
Susisiekimo ministerija išnagrinėjo EK 
siūlymus dėl komunikate pateiktų gai-
rių dėl valstybės pagalbos geležinkelio 
įmonėms, apibrėžtoms 1991-07-29 Ta-
rybos direktyva 91/440/EEB taikymo ir 
pateikė EK atitinkamą informaciją.
KT teikė pastabas dėl atitinkamų LR tei-
sės aktų projektų. Per ataskaitinį laikotar-
pį KT išanalizavo ir valstybės pagalbos 
požiūriu įvertino 93 nacionalinių teisės 
aktų projektus, kuriuos pateikė Ūkio, 
Finansų, Energetikos, Žemės ūkio, Su-
sisiekimo, Švietimo ir mokslo, Kultūros, 
Aplinkos, Vidaus reikalų bei Socialinės 
apsaugos ir darbo ministerijos, Valsty-
binio turizmo departamentas prie Ūkio 
ministerijos, Lietuvos aplinkos apsaugos 
investicijų fondas, Nacionalinė žemės 
tarnyba prie Žemės ūkio ministerijos bei 
kitos institucijos. 42 parengtiems teisės 
aktų projektams (iš jų: 8 įstatymų projek-
tams, 13 LR Vyriausybės nutarimų pro-
jektų ir 15 ministrų įsakymų projektų) 
KT pateikė pastabas ir pasiūlymus.
Ataskaitiniu laikotarpiu parengtas ir 
priimtas KT nutarimas Nr. 1S-160 „Dėl 
savivaldybių atsiskaitymo už Konku-

rencijos tarybos kuruojamų valstybinių 
(perduotų savivaldybėms) funkcijų at-
likimą tvarkos aprašo patvirtinimo“. 

Pranešimų bei kitos  
informacijos teikimas EK 
KT, vykdydama koordinuojančios ins-
titucijos valstybės pagalbos klausimais 
funkcijas, glaudžiai bendradarbiavo su 
valstybės pagalbos teikėjais, rengiant 
EK pranešimus bei teikiant kitą infor-
maciją apie valstybės pagalbą. 
Per ataskaitinį laikotarpį valstybės pa-
galbos teikėjai EK pateikė 10 pranešimų 
apie valstybės pagalbą ir 16 sutrumpin-
tos informacijos apie valstybės pagalbą, 
teikiamą pagal išimties reglamentą, for-
mų. Daugiausiai pranešimų apie valsty-
bės pagalbą ir sutrumpintos informaci-
jos apie valstybės pagalbą formų pateikė 
Žemės ūkio ministerija (13 pranešimų) 
ir Ūkio ministerija (9 pranešimai). Atas-
kaitiniu laikotarpiu EK dėl 8 valstybės 
pagalbos atvejų priėmė teigiamus spren-
dimus. Vienu atveju pranešimas buvo 
atsiimtas, kadangi, po konsultacijos su 
EK Konkurencijos direktorato atstovais 
Briuselyje, buvo padaryta išvada, kad 
priemonė „Daugiabučių namų atnauji-
nimas pirmiausia didinant jų energijos 
vartojimo efektyvumą“ nėra laikoma 
valstybės pagalba. 2009 m. pabaigoje EK 
tebenagrinėjo 3 pagalbos atvejus. 

Iš viso EK pateikta pranešimų apie valstybės pagalbą ir sutrumpintos 
informacijos apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal išimties reglamentą, 
formų 26
Iš jų: 
     �pranešimai apie valstybės pagalbą pagal schemas 10
     �sutrumpintos informacijos apie valstybės pagalbą, teikiamą pagal išimties 

reglamentą, formos 16
Pranešimai apie valstybės pagalbą, kuriai pritarta EK sprendimais (įskaitant 
pranešimus, kurie buvo pateikti 2007–2009 m. ir baigti nagrinėti 2009 m.) 8
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Kitų funkcijų vykdymas 
Valstybės pagalbos veiksmų plane 
numatytos priemonės dėl veiksmin-
gesnių ir paprastesnių procedūrų 
taikymo valstybės pagalbos srityje 
numatant didesnę valstybių narių atsa-
komybę dėl tinkamo teisės aktų nuos-
tatų taikymo. Pažymėtina, kad priimtas  
2008-08-06 Bendrasis bendrosios išim-
ties reglamentas – EK reglamentas (EB) 
Nr. 800/2008, skelbiantis tam tikrų rū-
šių pagalbą suderinama su bendrąja 
rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straips-
nius, padidino valstybių narių atsa-
komybę dėl tinkamo šio reglamento 
nuostatų taikymo. Atsižvelgiant į šiuos 
pasikeitimus valstybės pagalbos srityje, 
labai išaugo KT, kaip valstybės pagalbą 
koordinuojančios institucijos, vaidmuo 
ir svarba. 
KT raštu ir žodžiu teikė konsultacijas 
valstybės pagalbos teikėjams, dalyvavo 
LR institucijų rengtuose pasitarimuo-
se, kuriuose buvo diskutuojama klau-
simais, susijusiais su valstybės pagalba 
rengiant investicinius ir kitus valstybės 
paramos projektus. Dėl besitęsiančios 
finansų krizės bei su ja susijusių proble-
mų, buvo imtasi būtinų pagalbos prie-
monių sudarant sąlygas, ypač mažoms 
ir vidutinėms įmonėms, įveikti finansi-
nes problemas. 
Atnaujintas KT interneto svetainės 
skyrius „Valstybės pagalba“, kuriame 
nuolat buvo pateikiama naujausia in-
formacija, siekiant sudaryti galimybes 
valstybės pagalbos teikėjams bei gavė-
jams išsamiai ir greitai susipažinti su 
naujai priimtais ar pakeistais valstybės 

pagalbą reglamentuojančias ES teisės 
aktais ir EK sprendimais. 
Toliau kaupiamas ir tobulinamas Su-
teiktos valstybės pagalbos registras, 
kuriame nuo jo funkcionavimo pra-
džios (2005-10-01) iki 2009-12-31 
buvo įregistruoti duomenys apie 63 424 
nereikšmingos pagalbos (įskaitant ne-
reikšmingą pagalbą žemės ūkio ir žu-
vininkystės sektoriuose) atvejus ir apie 
177 valstybės pagalbos schemas bei in-
dividualius atvejus. 

Informacija apie Lietuvoje 
suteiktą valstybės pagalbą
Pagal turimus duomenis 2008 m. Lietu-
voje iš viso buvo suteikta valstybės pa-
galbos už 902,02 mln. litų (263,27 mln. 
eurų). 
Nacionalinės valstybės pagalbos dalis nuo 
BVP (veikusiomis kainomis) 2008 m. su-
darė 0,82 proc., 2007 m. – 0,63 proc. Paly-
ginimui: 27 ES valstybių narių šio rodiklio 
vidurkis 2007 m. sudarė 0,5 proc., 2008 
m. – 2,1 proc., 15 ES valstybių narių – 
2007 m. ir 2008 m. – 0,5 proc. ir 2,4 proc., 
o 12 naujųjų ES valstybių narių – 2007 m. 
ir 2008 m. atitinkamai 0,8 proc. ir 0,72 
proc. Vidutiniškai vienam dirbančiam 
žmogui teko 563,12 litų (163,09 eurų) 
nacionalinės valstybės pagalbos, 2007 
m. – 399,01 litų (115,56 eurų). Iš priede 
pateiktų lentelių ir diagramos duomenų 
matyti, kad 2008 m. valstybės pagalbos 
suteikta žymiai daugiau nei 2007 m. 
(177,29 mln. eurų) bei 2006 m. (128,27 
mln. eurų). Pagalba žemės ūkiui 2008 m. 
palyginti su 2007 m. ataskaita sumažė-

jo 107,82 mln. litų (31,23 mln. eurų). Šį 
sumažėjimą lėmė tai, kad 2007 m. žemės 
ūkio veiklos subjektams, patyrusiems 
nuostolių žuvus ar nukentėjus žemės 
ūkio augalams dėl stichinių meteorologi-
nių reiškinių 2006 metais, buvo išmokėta 
127,05 mln. litų parama. Todėl, įvertinus 
šią aplinkybę, bendrai valstybės pagalba 
žemės ūkiui 2008 m. palyginti su 2007 
metais padidėjo 19,23 mln. litų. Valsty-
bės pagalbos pramonei ir paslaugoms 
2008 m. buvo suteikta žymiai daugiau 
nei 2007 m. Ši valstybės pagalba 2008 m. 
sudarė 593,36 mln. litų (171,85 mln. 
eurų), o 2007 m. tesudarė 186,13 mln. 
litų (53,91 mln. eurų). Tokį valstybės pa-
galbos padidėjimą lėmė tai, kad 2008 m. 
taip pat buvo suteikta žymiai daugiau re-
gioninės pagalbos. 2008 m., palyginti su 
2004–2007 metų laikotarpiu, buvo kur 
kas daugiau suteikta valstybės pagalbos 
aplinkos apsaugai, gyventojų užimtumo 
programoms įgyvendinti, darbuotojų 
kvalifikacijai kelti. Tai, kad valstybės pa-
galba 2008 m. buvo skiriama šioms kryp-
tims, iš esmės atitinka Europos Vadovų 
Tarybos iškeltą tikslą dėl tikslingesnės 
valstybės pagalbos, daugiau jos skiriant 
horizontaliems bendros svarbos tiks-
lams, pvz., regionų plėtrai, mažoms ir 
vidutinėms įmonėms, aplinkos apsaugai, 
moksliniams tyrimams, plėtrai ir inova-
cijoms bei gyventojų užimtumo progra-
moms vykdyti. Būtina pažymėti, kad į 
suteiktos nacionalinės valstybės pagalbos 
apimtis nėra įtrauktos lėšos, gautos iš 
ES struktūrinių fondų. Duomenys apie 
nacionalinės valstybės pagalbos pasis-
kirstymą pateikiami ataskaitos skyriuje 
„Statistika“.

Rinkų tyrimai ir kainodaros priežiūra

Mažmeninės prekybos maisto 
produktais rinkos analizė
Atlikta analizė parodė, kad mažmeninės 
prekybos maisto produktais sektoriuje 
vyrauja keturi didieji prekybos tinklai. 
2008 m. prekybos tinklams „Maxima“, 
„Iki“, „Rimi“ ir „Norfa“ priklausė 612 
parduotuvių (8,7 proc. visų tokia veik
la užsiimančių parduotuvių), kurių 
bendras plotas sudarė 558 tūkst. kv. m. 
(49,8 proc.). Didžiųjų prekybos tinklų 
parduotuvių skaičius, prekybos plo-
tas ir mažmeninės prekybos maisto 
produktais rinkos dalis pastaraisiais 
metais nuolat augo – 2004–2008 m. 

tinklų parduotuvių skaičius padidėjo 
35 proc., prekybos plotas išaugo apie 
50 proc. Tuo tarpu nepriklausomų ar 
priklausančių smulkiems tinklams ar 
junginiams parduotuvių skaičius minė-
tu laikotarpiu sumažėjo 11 proc., nors 
jų prekybos plotas padidėjo apie 4 proc. 
Tai, kad nepriklausomų parduotuvių 
skaičius sumažėjo, o prekybos plotai 
minėtu laikotarpiu išaugo, gali rody-
ti, jog ūkio subjektai koncentravosi 
į stambesnius junginius arba smul-
kios parduotuvės nutraukė veiklą – 
2004 m. 1 parduotuvei teko 75,4 kv. m., 
2008 m. – 87,6 kv. m. prekybos ploto.

Keturių didžiųjų prekybos tinklų rin-
kos dalis mažmeninėje prekyboje mais-
to produktais 2004–2008 m. padidėjo 
11 proc., nuo 61,9 iki 72,3 proc., kai 
nepriklausomų ar priklausančių smul-
kiems tinklams ar kitiems junginiams 
parduotuvių rinkos dalis minėtu laiko-
tarpiu santykinai sumažėjo nuo 38,1 iki 
27,7 proc. Daugiausia savo padėtį rin-
koje sustiprino prekybos tinklas „Maxi-
ma“ – jo rinkos dalis per 5 metus padi-
dėjo 6,6 proc. (nuo 31,1 iki 37,7 proc.), 
„Iki“ – 1,8 proc. (14,1–15,9 proc.), 
„Norfa“ – 0,6 proc. (10,5–11,1 proc.), 
„Rimi“ – 1,2 proc. (6,2–7,6 proc.). Sa-
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vivaldybių teritorijų mažmeninės pre-
kybos maisto prekėmis rinkose, kurias 
vartotojų požiūriu būtų galima apibrėžti 
kaip lokalines rinkas, keturi didieji pre-
kybos tinklai 54-iose iš 60-ties savival-
dybių teritorijų bendrai užima daugiau 
kaip 40 proc. rinkos, kai kuriose savival-
dybėse jų rinkos dalis siekia 80–90 proc. 
Tuo tarpu nepriklausomos ar priklau-
sančios smulkiems prekybos tinklams 
ar kitiems junginiams parduotuvės dau-
giau nei 40 proc. rinkos užima 18-oje 
savivaldybių, 2007 m. minėtą rinkos dalį 
tokio tipo parduotuvės užėmė 24-ose sa-
vivaldybėse.
Tyrimo metu apklausus didžiausius 
mėsos produktų, paukštienos, pie-
no produktų, miltų, duonos ir pyrago 
gaminių tiekėjus (51 įmonę), kokias 
nesąžiningas tiekimo sąlygas, įmonių 
nuomone, primeta prekybos tinklai, 
18 įmonių savo pozicijos nepateikė. 19 
įmonių nurodė, kad derybų metu dėl 
tiekimo sąlygų surandamas abiems pu-
sėms naudingas sprendimas. 14 įmonių 
akcentavo prekybos tinklų nustatomus 
ilgus atsiskaitymo terminus už patiektą 
produkciją, neadekvačias ir verslo logi-
ka nepagrįstas baudas už produkcijos 
nepatiekimą, didelius rinkodaros mo-
kesčius už prekybą tinklų parduotuvė-
se, dideles, kartais siekiančias 30 proc. 
bazinės kainos, nuolaidas, tūkstantines 
baudas už įsipareigojimų nevykdymą. 
Pažymėtina, kad 2008 m. prekybos tin-
klai „Maxima“, „Iki“, „Rimi“ („Norfa“ 
duomenų nepateikė) už patiektas mais-
to prekes iš tiekėjų įvairių rinkliavų ir 
mokesčių forma (nuolaidų, reklamos, 
rėmimo, rinkodaros) priskaičiavo apie 
244 mln. Lt, taip pat per minėtą lai-
kotarpį pareikalavo sumokėti beveik 
5 mln. Lt baudų.
Mažmeninėje prekyboje egzistuoja 
abipusė priklausomybė tarp prekių 
pardavimo rinkos ir prekių pirkimo 

rinkos – augant mažmeninės preky-
bos rinkos koncentracijai, stiprėja ir 
pirkėjo galia pirkimo rinkoje. Didesnė 
pirkimo galia suteikia mažmenininkui 
galimybes nustatyti tiekėjams mažes-
nes prekių pirkimo kainas, išsireika-
lauti ekonomiškai nepagrįstų nuolai-
dų bei įvairių mokėjimų, t. y. nustatyti 
nesąžiningas tiekėjams sąlygas. Ne-
sąžiningos tiekimo sąlygos daro nei-
giamą poveikį tik konkretiems ūkio 
subjektams, kuriems jos taikomos. 
Konkurencijos teisės pažeidimui nu-
statyti nepakanka konstatuoti, kad ilgi 
atsiskaitymo terminai už patiektas pre-
kes arba įvairūs mokesčiai prieštarauja 
sąžiningai verslo praktikai. Įrodinė-
jant, kad sutartyse nustatytos prekių 
pirkimo sąlygos buvo nesąžiningos ir 
kad toks elgesys pažeidžia konkuren-
cijos teisės normas, būtina įrodyti, kad 
tokiu elgesiu buvo siekiama išstumti 
konkurentus iš rinkos arba sudaryti 
įėjimo į rinką kliūtis ar kitokiu būdu 
riboti konkurenciją. Netgi nustačius, 
kad įmonių veiksmai riboja ar gali ri-
boti konkurenciją, būtina įrodyti, kad 
ūkio subjektas, atliekantis konkurenci-
ją ribojančius veiksmus, užima atitin-
kamoje rinkoje dominuojančią padėtį, 
kuri neapsiriboja vien tik užimamos 
rinkos dalies dydžiu.
Siekiant užtikrinti tiekėjų ir didelę 
rinkos galią turinčių mažmeninės pre-
kybos įmonių interesų pusiausvyrą, 
2009 m. pabaigoje priimtas Mažme-
ninės prekybos įmonių nesąžiningų 
veiksmų draudimo įstatymas, kuris 
draudžia mažmeninės prekybos įmo-
nėms atlikti ūkinės veiklos sąžiningai 
praktikai prieštaraujančius veiksmus, 
kuriais mažmeninės prekybos įmonių 
veiklos rizika perkeliama tiekėjams ar 
jiems primetami papildomi įsipareigo-
jimai, arba kurie varžo tiekėjų galimy-
bes laisvai veikti rinkoje.

Rinkos tyrimas dėl suskystintų 
naftos dujų
Buvo atliktas rinkos tyrimas dėl suskys-
tintų naftos dujų rinkos liberalizavimo, 
konkurencijos didinimo ir kainodaros 
suvienodinimo su gamtinėmis dujomis 
bei abonentinio mokesčio įvedimo pa-
grindimo. Rinkos tyrimas buvo atliktas 
atsižvelgus į informaciją, gautą iš LRS 
nario A. Kazulėno, Valstybinės vartoto-
jų teisių apsaugos tarnybos prie LR Tei-
singumo ministerijos, Rokiškio miesto 
suskystintų naftos dujų vartotojų. 
Atlikus rinkos tyrimą, pateikti pasiū-
lymai Energetikos ministerijai svars-
tyti galimybę laikinai (iki veiksmingos 
konkurencijos atsiradimo suskystintų 
naftos dujų rinkoje) suvienodinti mi-
nimų dujų ir gamtinių dujų kainodarą, 
suinteresuotoms valstybės institucijoms 
inicijuojant atitinkamų įstatymų ir kitų 
susijusių teisės aktų pakeitimus. 

Kainodaros kontrolė
KT savo kompetencijos ribose vykdė 
Lietuvos Respublikos kainų įstatymo 
(toliau – Kainų įstatymas) bei LRV 
priimtų nutarimų (1994-02-03 Nr. 77; 
2002-05-28 Nr. 756; 2005-06-30, 
Nr. 739) laikymosi kainodaros srityje 
kontrolę, ypatingą dėmesį skirdama mi-
nisterijų ir LRV įsteigtų ir joms priskir-
tų valstybės įmonių bei viešųjų įstaigų 
teikiamų monopolinio pobūdžio pre-
kių ir paslaugų kainų ir tarifų nustaty-
mo tvarkos laikymuisi. Šiais klausimais 
buvo parengta ir pateikta informacija 
valstybės valdymo institucijoms.
KT, vykdydama Kainų įstatymo prie-
žiūrą, suderino valstybės valdymo ins-
titucijų, jų įsteigtų valstybės įmonių bei 
viešųjų įstaigų teikiamų monopolinio 
pobūdžio paslaugų kainas ir atlyginimo 
už valstybės registrų ir kadastrų duo-
menų teikimą dydžius: iš viso suderinta 
163 kainos ir tarifai bei 4 skaičiavimo 
metodikos. 
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Darbas su ES dokumentais
KT, dalyvaudama ES teisėkūros proce-
se, 2009 m. LINESIS sistema pateikė tris 
pozicijas ES institucijose svarstomiems 
dokumentams. Pagal kompetenciją su-
derintos 58 kitų ministerijų parengtos 
pozicijos. 

LRV kanceliarijai, o vėliau Europos teisės 
departamentui prie Lietuvos Respublikos 
teisingumo ministerijos buvo teikiama 
informacija dėl nacionalinių įgyvendini-
mo priemonių būtinumo ES oficialiame 
leidinyje paskelbtiems teisės aktams. 

Nuo 2009 m. bendradarbiaujant Europos 
konkurencijos tinkle (ECN) EK inicia-
tyva buvo pradėti rengti ECN naujien-
laiškiai, kuriuose skelbiama visų ES šalių 
narių nacionalinių konkurencijos insti-
tucijų pateikta informacija konkurencijos 
politikos ir teisės vystymo, konkurencijos 
taisyklių įgyvendinimo, konkurencijos 
bylų teisminio nagrinėjimo, konkuren-
cijos institucijų stiprinimo ir kitais ak-
tualiais konkurencijos bendruomenei 
klausimais. KT aktyviai prisidėjo prie šio 
naujienlaiškio leidimo, kas mėnesį teik-
dama informaciją apie svarbiausius kon-
kurencijos įvykius Lietuvoje. 

Darbas komitetuose ir grupėse
2009 m. dėl finansinių išteklių stokos KT 
atstovų dalyvavimas ES institucijų dar-
be, palyginti su ankstesniaisiais metais, 
buvo labai apribotas. Nebuvo dalyvauta 
ES Tarybos darbo grupės „Konkurenci-
ja“, Patariamojo komiteto dėl koncentra-
cijų posėdžiuose. Dalyvauta tik viename 
iš vykusių 25 EK patariamojo komiteto 
dėl konkurenciją ribojančių veiksmų ir 
dominuojančių padėčių posėdžių bei vie-
name iš septynių viešų bylų nagrinėjimo 
posėdžių. Praktiškai nutrūko ir KT atsto-
vų dalyvavimas ECN darbo grupių (tokių 
grupių yra septynios) ir pogrupių (tokių 
pogrupių yra vienuolika) darbe. Šios dar-
bo grupės ir pogrupiai yra įsteigti įgy-
vendinant Sutarties dėl ES veikimo 101, 
102 str. bei reglamento (EB) Nr. 1/2003 
nuostatas. Nebuvo dalyvauta nė viename 

V

Tarptautinis 
bendradarbia­
vimas

Europiniai konkurencijos darbai
iš vienuolikos įvykusių ECN pogrupių 
susitikimų, o iš aštuonių įvykusių ECN 
darbo grupių posėdžių dalyvauta tik vie-
name ECN darbo grupės „Bendradarbia-
vimas“ posėdyje ir viename ECN darbo 
grupės „Vertikalūs apribojimai“ posėdyje. 
Taip pat dalyvauta tik dviejuose iš septy-
nių daugiašalių susitikimų valstybės pa-
galbos klausimais, dalyvauta Interaktyvių 
pranešimų apie valstybės pagalbą teikimo 
(SANI) darbo grupės posėdyje, trijuose iš 
keturių ECN plenarinių posėdžių. Kon-
kurencijos tarybos pirmininkas, kaip ir 
ankstesniais metais, dalyvavo konkuren-
cijos institucijų generalinių direktorių 
susitikime, kuriame buvo nagrinėjamos 
konkurencijos politikos aktualijos.

Tačiau suaktyvėjo bendradarbiavimas 
ECN tinkle su kitomis ES konkurencijos 
institucijomis virtualioje erdvėje. Vado-
vaujantis bendradarbiavimo ECN taisyk
lėmis nuolat buvo keičiamasi informacija 
ir patirtimi, sukaupta nagrinėjant atskiras 
bylas bei atliekant tyrimus.

Bendradarbiavimas
2009 m. tarptautinis bendradarbiavimas 
intensyviausiai vyko daugiašaliuose fo-
rumuose, ypač tokiuose kaip ICN, ECA 
ir OECD, kurios Konkurencijos komitete 
Lietuva nuo 2000 m. turi stebėtojos sta-
tusą. Pagrindinis KT indėlis šioje srity-
je – tai parengtos ataskaitos, pranešimai 
ir aktyvus KT atstovų dalyvavimas kal-
bant aktualiais konkurencijos politikos 
klausimais.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plėt­
ros organizacijos – OECD Konkuren-
cijos komiteto darbo grupių posėdžiams 
buvo parengti ir pristatyti pranešimai 
šiais klausimais:

•  �Apskritojo stalo diskusijoms dėl kainų 
skirtumų mažinimo (spaudimo);

•  �Apskritojo stalo diskusijoms dėl Kon-
kurencijos įstatymo taikymo valstybi-
nėms įmonėms;

•  �Apskritojo stalo diskusijoms dėl kon-
kurencijos politikos ir neformaliosios 
ekonomikos.

2009 m. vasario mėn. vykusiam Pasau-
liniam konkurencijos forumui buvo pa-
rengtas pranešimas tema „Santykis tarp 
konkurencijos politikos, pramonės poli-
tikos ir nacionalinių čempionų“.

Be to, OECD sekretoriatui buvo pateikti 
išsamūs atsakymai į šiuos klausimynus: 

•  �Apskritojo stalo diskusijoms dėl kon-
kurencijos audito veiklos bei susijusių 
profesijų reguliavimo;

•  �Pasauliniam konkurencijos forumui 
dėl iššūkių, su kuriais susiduria jaunos 
konkurencijos institucijos. 

Pagal OECD daugiašalės pagalbos Centri-
nės, Pietryčių ir Rytų Europos šalims prog
ramą du KT atstovai dalyvavo Budapešte 
vykusiame tradiciniame dviejų savaičių 
trukmės seminare, organizuotame OECD 
ir Vengrijos regioninio konkurencijos 
centro, ir pristatė jame pranešimus.

Kaip ir kiekvienais metais, KT pateikė 
OECD savo veiklos metinę ataskaitą, 
kurioje aprašė svarbiausias per 2008 m. 
išnagrinėtas bylas dėl piktnaudžiavimo 
dominuojančia padėtimi bei draudžiamų 
susitarimų, apžvelgė teisminę Lietuvos 
praktiką, pateikė glaustą Lietuvos konku-
rencijos teisės plėtros apžvalgą.

Bendradarbiaujant Tarptautiniame kon­
kurencijos tinkle – ICN pateikta infor-
macija ICN darbo grupės „Vienašališkas 
elgesys“ apžvalgai tema „Atsisakymas 
prekiauti“. Taip pat atnaujinta informa-
cija ICN kartelių darbo grupės parengtai 
susistemintai medžiagai apie kartelinių 
susitarimų tyrimo bei nagrinėjimo teisės 
sistemą Lietuvoje bei atnaujinta informa-
cija apie koncentracijų tyrimo ir nagrinė-
jimo teisinius pagrindus Lietuvoje. 

Seminarai, konferencijos
Siekiant pasidalyti patirtimi konkuren-
cijos teisės ir politikos įgyvendinimo 
srityje, keturi KT atstovai 2009 m. gegu-
žės mėn. dalyvavo VI metinėje regioni-
nėje konferencijoje Rygoje.

Be to, KT pirmininkas dalyvavo vasario 
mėn. vykusiame 42-ame FIW (Ekono-
mikos būklės ir konkurencijos tyrimo 
institutas) simpoziume Insbruke, Aus-
trijoje; balandžio mėn. – ECA metinėje 
konferencijoje Madride, kurios pagrin-
dinė tema buvo ES konkurencijos poli-
tika – vystymasis ir perspektyva; birželio 
mėn. – 8-oje metinėje ICN konferencijoje 
Ciuriche; rugsėjo mėn. vykusioje BRIC 
tarptautinėje konkurencijos konferencijo-
je Kazanėje, kuriai parengtas pranešimas 
tema – „Keitimasis komercine informacija 
tarp konkurentų“; spalio mėn. ES genera-
linių direktorių susitikime Briuselyje.

Dalyvauta Brno, Čekijoje, vykusioje EK 
organizuotoje konferencijoje „Valstybės 
pagalbos diena“.

Techninė pagalba
Pagal TAIEX organizuotą programą 
Albanijos konkurencijos institucijai 
vienas KT atstovas dalyvavo ekspertų 
misijoje ir seminare Tiranoje.



2009 m. DARBO ATASKAITA 21

Įvaizdžiui ir veiklos vertinimui visuo-
menėje didelės įtakos turi politikų, 
valstybės institucijų ir verslo atstovų 
formuojamas požiūris apie KT veiklos 
rezultatyvumą ir efektyvumą. 2009 m. 
ne vienu atveju viešai buvo teigiamai 
įvertintos specialistų pastangos spren-
džiant klausimus, susijusius su sąžinin-
gos konkurencijos reikalavimų įgyven-
dinimu. 2009 m. ryšių su visuomene 
plėtojimas ir stiprinimas tapo svarbūs 
dėl to, kad sunkmečiu neretai tekda-
vo operatyviai pateikti visuomenei KT 
vertinimus dėl besiklostančios padėties 
tam tikrose rinkose (pieno, degalų, te-
lekomunikacijų, vaistų), kilus įtarimų 
dėl galimo konkurencijos iškraipymo. 
Teikiant informaciją žiniasklaidai buvo 
siekiama visapusiškai atskleisti insti-
tucijos indėlį sprendžiant jos kompe-
tencijai priklausančius klausimus ir 
formuoti teigiamą KT įvaizdį bei kelti 
konkurencijos kultūrą. 
Siekiant kuo plačiau paskleisti reika-
lingą informaciją apie veiklos rezulta-
tus, buvo naudojamasi įvairiais būdais: 
anonsuojamos posėdžių darbotvarkės, 
platinami pranešimai spaudai, palai-
komi nuolatiniai ryšiai su informacijos 
agentūromis ir spaudos tarnybomis, 
rašomi straipsniai, teikiami interviu 
aktualiausiais klausimais. Platinant ir 
skelbiant informaciją apie veiklą, sunk
mečiu ypač svarbu tapo tai, kad infor-
macijos sklaidai išimtinai buvo remia-
masi tik susiformavusiais ilgamečiais 
kontaktais su komunikavimo priemo-
nėmis, nenaudojant jokių lėšų užsa-
komai informacijos sklaidai. Dėl skel-
biamų žinių aktualumo ir jų pateikimo 
kokybės žiniasklaidos priemonės galėjo 
jas operatyviai išplatinti visuomenei. 
Siekiant gerinti viešųjų ryšių kokybę, 
naudotasi rekomendacijomis ir teisės 
aktais, nustatančiais reikalavimus valsty-
bės institucijoms teikiant viešą informa-
ciją ar aptarnaujant į jas besikreipiančius 
asmenis. 2009 m. labai išaugo įvairių 
juridinių ir fizinių asmenų paklausimų, 
adresuotų KT, skaičius – jų gauta apie 

600. Dalykiškai bendradarbiauta su Pre-
zidentūros, Seimo, Vyriausybės ir atski-
rų ministerijų spaudos tarnybomis.

Informacijos sklaidos apimtys 
2009 m.
■ Per metus išplatinti 82 įvairaus pobū-
džio pranešimai spaudai, iš jų 68 – tie-
siogiai susiję su KT priimtais nutari-
mais.
■ Per informacijos agentūras ir interne-
to portalus paskleista daugiau nei 260 
informacinių pranešimų, skirtų KT 
veiklai: priimtiems nutarimams, pradė-
tiems tyrimams, gautiems skundams, 
teismų sprendimams, koncentracijos 
kontrolei, reklamų teiginiams, galimai 
nesąžiningai komercinei veiklai ir kt.
■ „BNS spaudos centro“ vykdomos ste-
bėsenos duomenimis 2009 m. regioni-
nėje spaudoje buvo paskelbta 414 pub
likacijų, susijusių su KT veikla.
■ Per metus įvairūs KT veiklos aspektai 
buvo paminėti daugiau nei 600 infor-
macinių pranešimų ir straipsnių.
■ Parašyti ir publikuoti 6 analitiniai 
straipsniai, kurių autoriai – KT nariai 
ir specialistai (straipsniai skelbti žurna-
luose „Juristas“, „Veidas“, dienraščiuose 
„Respublika“, „Verslo žinios“, savait
raščiuose „Atgimimas“ ir „Statybų ži-
nios“).
■ Surengtos dvi spaudos konferencijos, 
taip pat dalyvauta tiesioginėje konfe-
rencijoje vz.lt portale.

TV ir radijo laidos
2009 m. TV kanalų ir radijo stočių įvai-
riose laidose nuolat buvo pasakojama 
apie KT veiklos aktualijas. Transliuota 
40 specialistų interviu ir komentarų 
įvairiais klausimais. Dalyvauta tiek tie-
sioginėse laidose, tiek ir rengiant įrašus 
analitinėms laidoms – „Žinių“ radijuje, 
LTV, LR, TV 3, Baltijos TV, „Lietuvos 
ryto“ TV ir kt. Pagrindinės šiose lai-
dose nagrinėtos temos – karteliniai 
susitarimai, konkurencijos problemos 

telekomunikacijų sektoriuje, mažme-
ninės prekybos sektoriuje, sprendimai 
dėl Reklamos įstatymo pažeidimų. Ta-
čiau daugiausia buvo pateikta aktualių 
komentarų TV ir radijo žinių laidoms. 

Ryšiai su visuomene
Atsiradus galimybei pasinaudojus in-
terneto svetaine tiesiogiai užduoti 
klausimus įvairiais dominančiais su KT 
veikla susijusiais klausimais ir operaty-
viai gauti atsakymus, šis bendravimo su 
interesantais būdas 2009 m. tapo labai 
svarbia priemone, teikiant visuomenei 
paaiškinimus ir skleidžiant informaci-
ją jai rūpimais klausimais. Į svetainės 
klausimų skyrių per metus buvo pateik-
ti 98 paties įvairiausio pobūdžio klau-
simai. Parengti atsakymai, kurie buvo 
informatyvūs ir galbūt aktualūs kitiems 
ūkio subjektams ar vartotojams, buvo 
pateikiami viešai. Daugiausia atsakymų 
į gautus klausimus parengė Teisės, Pas-
laugų ir Vartojimo prekių skyrių spe-
cialistai. Apie 20 proc. gautų klausimų 
buvo susiję su konkrečia informacija ir 
faktais, kurie sudarė pagrindą specialis-
tams imtis tyrimo veiksmų dėl galimų 
konkurencijos reikalavimų pažeidimų 
ar taikyti prevencijos priemones. Su-
laukę išsamių specialistų atsakymų ne 
vienu atveju žmonės padėkodavo, o 
toks grįžtamasis ryšys neabejotinai turi 
teigiamos įtakos stiprinant KT įvaizdį.
Didėjantis asmenų, kurie pageidau-
ja prenumeruoti interneto svetainėje 
skelbiamas naujienas apie KT veiklą, 
skaičius taip pat rodo augantį visuome-
nės susidomėjimą konkurencijos prob
lematika. Nuolat plečiamos interneto 
svetainėje pateikiamos informacijos 
apimtys (daugiau komentarų, rinkų ty-
rimų duomenų) tam, kad būtų visapu-
siškai atspindimas atliekamas darbas. 
Taip pat išsiplėtė institucijos vidaus (in-
traneto) svetainėje pateikiamos infor-
macijos turinys ir apimtys. Tai leidžia 
darbuotojams operatyviai surasti teisi-
nę bei su atliekamais tyrimais susijusią 
informaciją bei dalykiškai komunikuoti 
su bendradarbiais. 

VI

Konkurenci­
jos kultūra ir 
viešumas

Informacijos sklaidos apimtys

Metai				    2005	 2006	 2007	 2008	 2009 

Parengta pranešimų spaudai	   77	   70	   72	   79	   82

Paskelbta publikacijų		   483	  548	  570	  630	  600
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Konkurencijos įstatymo priežiūra
Dėl valstybės valdymo ir savivaldos institucijų priimtų teisės aktų (19)

Nustatyti pažeidimai (3):
2009-03-19
Nr. 2S-7

Dėl Trakų rajono savivaldybės tarybos sprendimų, pavedančių UAB „Trakų paslaugos“ vykdyti 
viešųjų teritorijų tvarkymo darbus, atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 
4 straipsnio reikalavimams

2009-03-26
Nr. 2S-8

Dėl Vilniaus rajono savivaldybės administracijos sprendimo atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams

2009-07-02
Nr. 2S-16

Dėl Muitinės departamento prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos generalinio di­
rektoriaus 2004 m. gruodžio 29 d. įsakymu Nr.1B-1198 patvirtintos „Importuojamų naudotų 
automobilių muitinio įvertinimo metodikos“ 20.1.2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos 
konkurencijos įstatymo 4 straipsnio reikalavimams

Atsisakyta pradėti tyrimus (13)
Nutraukti tyrimai  (3)

Dėl draudžiamų susitarimų (7)
Nustatyti pažeidimai (3):
2009-01-08
Nr. 2S-1

Dėl atliekų tvarkymo, naudojimo ir perdirbimo veikla užsiimančių ūkio subjektų veiksmų ati­
tikties KĮ 5 str. reikalavimams:
Pakuočių ir elektronikos atliekų tvarkytojų asociacijai
UAB „Antraža“
UAB „Metransa“
UAB „Super Montes“
UAB „Utenos antrinis popierius“
UAB „Virginijus ir Ko“

131 800 Lt
35 000 Lt
60 700 Lt
77 000 Lt
15 900 Lt
127 300 Lt

2009-06-04
Nr. 2S-13

Dėl reklamos ir žiniasklaidos planavimo paslaugas teikiančių ūkio subjektų bei jų asociacijos 
veiksmų atitikties KĮ 5 str. reikalavimams:
Lietuvos komunikacijos agentūrų asociacijai
UAB „Adell reklama“
UAB „Reklamos vizija“
UAB „DDB Vilnius“
UAB „Euro RSCG MIA“
UAB „Inorek & GREY”
UAB „Kredo R”
UAB „Leo Burnett Vilnius”
UAB „AGE reklama”
UAB „Milk Agency”
UAB „Not Perfect”
UAB „SAN Vilnius”
UAB „Videvita Vilnius”
UAB „Carat”
UAB „Creative Media Services”
UAB „VIA media”
UAB „Media Bridge Vilnius“ & Co
UAB „Media House”
UAB „MPG Lietuva”
UAB „Mediapool”
UAB „Omnicom Media Group”
UAB „Star Communications Worldwide”
UAB „Aukštaitijos reklama”

2 500 Lt
120 300 Lt
22 500 Lt
190 400 Lt
46 100 Lt
46 800 Lt
25 400 Lt
7 500 Lt
54 900 Lt
60 600 Lt
134 500 Lt
29 200 Lt
60 300 Lt
176 800 Lt
307 100 Lt
276 300 Lt
88 900 Lt
481 000 Lt
150 500 Lt
188 500 Lt
164 300 Lt
26 700 Lt
11 100 Lt

2009 m. Konkurencijos taryboje priimti  
nutarimai ir skirtos baudos
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UAB „Tarela”
UAB „VRS grupė”
UAB „Baltic FCB”

76 600 Lt
417 200 Lt
226 100 Lt

2009-06-11
Nr. 2S-14

Dėl renginių organizavimo veikla užsiimančių ūkio subjektų ir jų asociacijos veiksmų atitikties 
KĮ 5 str. reikalavimams:

UAB „Alchemic“
UAB „Anoniminių darboholikų klubas“
UAB „Concept Events & Media”
VšĮ „Pirmoji kava”
UAB „Saldo grupė”

9 300 Lt
35 200 Lt
45 300 Lt
39 000 Lt
22 200 Lt

Atsisakyta pradėti tyrimus (3)
Nutraukti tyrimai  (1)

Dėl piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi (13)
Nustatyti pažeidimai (1):
2009-11-05
Nr. 2S-24

Dėl Valstybės įmonės Tarptautinio Vilniaus oro uosto veiksmų atitikties KĮ 9 str. 
reikalavimams

Atsisakyta pradėti tyrimus (10)
Nutraukti tyrimai  (2)

Dėl koncentracijos kontrolės (46)
Duoti leidimai vykdyti koncentraciją (43):
2009-01-22
Nr. 1S-11

Dėl leidimo Schibsted Baltics AS vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. UAB „15 minučių“ 
akcijų

2009-01-29
Nr. 1S-14 Dėl leidimo AB „City Service“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Fervėja“ akcijų

2009-02-12
Nr. 1S-20

Dėl leidimo AB „Klaipėdos energija“ ir UAB „Fortum Heat Lietuva“ vykdyti koncentraciją 
įsteigus bendrą įmonę UAB „Fortum Klaipėda“ ir kiekvienai atitinkamai įsigijus 49 proc. ir 
51 proc. akcijų

2009-02-12
Nr. 1S-21

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Møller Baltikum AS įsigyjant 35 proc. UAB „Baltic Auto“ 
akcijų

2009-02-12
Nr. 1S-22

Dėl leidimo UAB „Helios Gaz“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 67 proc. UAB „Intergas“ 
akcijų

2009-02-12
Nr. 1S-23

Dėl leidimo as „Skinest Rail“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 65 proc. UAB „Skinest Baltija“ 
akcijų

2009-03-12
Nr. 1S-38

Dėl leidimo UAB „Palink“ vykdyti koncentraciją išsinuomojant komercinės paskirties patalpas, 
esančias Laisvės pr. 31, Vilniuje ir J. Basanavičiaus g. 23, Palangoje

2009-03-26
Nr. 1S-47

Dėl leidimo Schibsted Classified Media AS vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Plius“ 
akcijų

2009-04-02
Nr. 1S-49

Dėl leidimo AB „Panevėžio keliai“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Ukmergės 
keliai“ akcijų

2009-04-09
Nr. 1S-54

Dėl leidimo UAB „Fortum heat Lietuva“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 90 proc. UAB „For­
tum Klaipėda“ akcijų

2009-04-09
Nr. 1S-55

Dėl leidimo ASICOM Holdings Limited vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. MD Holdings 
Ltd. akcijų bei 100 proc. BRP Holdings Limited akcijų

2009-04-16
Nr. 1S-56

Dėl leidimo UAB „Towage & Marine Assistance“ ir Smit International Overseas B.V. vykdyti 
koncentraciją lygiomis dalimis steigiant UAB „Towmar Smit Baltic“

2009-04-16
Nr. 1S-57

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją Rautakesko Oy įsigyjant 25 proc. TOOMAXX Handelsgesells-
chaft mit beschraenkter Haftung akcijų ir kartu su REWE – Beteilignungs- Holding International 
Gmbh, bauMAX AG ir Coop Cooperative įgyjant minėtos įmonės bendrą kontrolę

2009-04-30
Nr. 1S-62

Dėl leidimo UAB „Inovacinės technologijos“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc.  
UAB „Jungtinė medienos kompanija“ akcijų

2009-04-30
Nr. 1S-63

Dėl leidimo Akcinei bendrovei „Ventus-Nafta“ vykdyti koncentraciją įsigyjant nekilnojamąjį 
turtą (mažmeninės prekybos degalais verslą), esantį adresu S. Kerbedžio g. 7, Panevėžyje

2009-05-14
Nr. 1S-67

Dėl leidimo AB „Panevėžio keliai“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Panevėžio 
statybos trestas“ akcijų

2009-05-14
Nr. 1S-68

Dėl leidimo VR Ltd ir OAO „Freight One“ vykdyti koncentraciją steigiant bendrą įmonę ir įgyjant 
bendrą kontrolę
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2009-05-21
Nr. 1S-71

Dėl leidimo Cargotec Holding Finland Oy ir AB „Vakarų laivų gamykla“ vykdyti koncentraciją 
steigiant bendrą įmonę UAB „MacGREGOR BLRT LT“, kurios 51 proc. akcijų įsigis Cargotec  
Holding Finland Oy, o 49 proc. akcijų – AB  „Vakarų laivų gamykla“

2009-05-28
Nr. 1S-72 Dėl leidimo UAB „Kelex“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. UAB „Kelda“ akcijų

2009-06-18
Nr. 1S-93

Dėl leidimo Ramūnui Karbauskiui vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. ŽŪB „Draugas“ 
pajų

2009-07-02
Nr. 1S-103

Dėl leidimo UAB „SPECTATOR“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 85 proc. UAB „Pasvalio agro­
chemija“ akcijų

2009-07-02
Nr. 1S-104

Dėl leidimo UAB „MG Baltic Media“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. UAB „Me­
diafon“ akcijų

2009-07-09
Nr. 1S-111

Dėl leidimo MAXIMA LT, UAB vykdyti koncentraciją išsinuomojant komercinės paskirties 
patalpas, esančias adresu Verkių g. 29, Vilniuje

2009-08-27
Nr. 1S-122

Dėl leidimo UAB „Snoro Media Investicijos“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 34 proc. UAB „Lie­
tuvos rytas“ akcijų

2009-08-27
Nr. 1S-123

Dėl leidimo MØller baltikum AS vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Magira“ 
akcijų

2009-08-27
Nr. 1S-124

Dėl leidimo AAS „Gjensidige Baltic“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. Lansforsakringar 
International Forsakringsaktiebolag akcijų

2009-09-10
Nr. 1S-136

Dėl leidimo bendrai Lietuvos – JAV įmonei UAB „Sanitex“ vykdyti koncentraciją įsigyjant  
100 proc. Nordnet Eesti AS akcijų ir 44 proc. UAB „Nordnet“ akcijų

2009-09-10
Nr. 1S-137

Dėl leidimo TŪB „ZIP“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 26 proc. ASICOM Holdings Limited akcijų 
ir kartu su Wabashi Holdings Limited ir Genopas Investments Limited įgyjant bendrą kontrolę

2009-09-10
Nr. 1S-145 Dėl leidimo TeliaSonera AB vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. TEO LT, AB akcijų

2009-09-17
Nr. 1S-146

Dėl leidimo UAB „Statybų gausa“ vykdyti koncentraciją įsigyjant iki 100 proc. AB „Silikatas“ 
akcijų

2009-09-17
Nr. 1S-147

Dėl leidimo ZAO „Atomstroyexport“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. NUKEM  
Technologies GmbH akcijų

2009-09-24
Nr. 1S-150

Dėl leidimo UAB „Vakarų medienos grupė“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 23,46 proc.  
AB „Klaipėdos mediena“ akcijų, 100 proc. UAB „Lamiga“ akcijų ir 100 proc. UAB „VMG eks­
pedicija“ akcijų

2009-09-24
Nr. 1S-151

Dėl leidimo UAB „Alma Littera“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Baltų lankų“ 
knygynas akcijų

2009-10-08
Nr. 1S-159

Dėl leidimo AB „City Service“ vykdyti koncentraciją įsigijus 37,2 proc. UAB „Būsto administravimo  
agentūra“ akcijų

2009-10-15
Nr. 1S-161 Dėl leidimo UAB „Eika“ vykdyti koncentraciją įsigijus 100 proc. UAB „Santariškių namai“ akcijų

2009-10-15
Nr. 1S-162

Dėl leidimo UAB „Vagos prekyba“ vykdyti koncentraciją įsigijus UAB „Mūsų knyga“ 
mažmeninės prekybos knygomis verslą

2009-10-22
Nr. 1S-164 Dėl leidimo UAB „Kotryna“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Voira“ akcijų

2009-11-12
Nr. 1S-175

Dėl leidimo AB „Panevėžio keliai“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Aukštaitijos 
traktas“ akcijų

2009-11-26
Nr. 1S-180

Dėl leidimo Schibsted Baltic AS vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Žurnalų leidy­
bos grupė“ akcijų

2009-12-10
Nr. 1S-188

Dėl leidimo vykdyti koncentraciją UAB „Vilsarmos investicija“ įsigyjant 67,06 proc. UAB „Čili 
Holdings“ akcijų, didinant pastarosios bendrovės įstatinį kapitalą, ir UAB „Čili Holdings“ 
įsigyjant po 100 proc. UAB „Čili pica“, UAB „Čili Kaimas“, UAB „Čili Kinija“, UAB „Maisto namai“ 
akcijų

2009-12-24
Nr. 1S-197

Dėl leidimo Ektornet Lithuania S.A. vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Cosma In­
vest“ akcijų

2009-12-24
Nr. 1S-198

Dėl leidimo UAB „Palink“ vykdyti koncentraciją nuosavybės teise įsigyjant komercinės 
paskirties patalpas, esančias Sukilėlių pr. 84, Kaune; Šilalės g. 83A, Tauragėje; Lėvens g. 
10, Panevėžyje; Džiaugsmo g. 28A, Vilniuje; Parko g. 14, Vilniuje; Molėtų g. 13, Didžiosios 
Riešės k., Vilniaus r.; Juodojo kelio g. 35, Vilniuje; Šeškinės g. 22, Vilniuje; Pagirių k., Vilniaus r.;  
Kleboniškio g. 27B/Vaistariškių g. 2, Kaune
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2009-12-24
Nr. 1S-199

Dėl leidimo UAB „Armila“ vykdyti koncentraciją įsigyjant 100 proc. UAB „Ramunėlės vaistinė“ 
akcijų

Leidimai atskiriems koncentracijos veiksmams vykdyti (3):
2009-08-31
Nr. 1S-132

Dėl leidimo TeliaSonera AB vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus įsigyjant iki 100 proc. 
TEO LT, AB akcijų

2009-06-04
Nr. 1S-176

Dėl leidimo vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus UAB „Vilsarmos investicija“ įsigyjant 
67,06 proc. UAB „Čili Holdings“ akcijų, didinant pastarosios bendrovės įstatinį kapitalą, ir  
UAB „Čili Holdings“ įsigyjant po 100 proc. UAB „Čili pica“, UAB „Čili Kaimas“, UAB „Čili Kinija“, 
UAB „Maisto namai“ akcijų

2009-12-30
Nr. 1S-203

Dėl leidimo Algirdui Butkui, Arvydui Saldai, Gintarui Kateivai, Sigitui Baguckui, Vigintui 
Butkui, Vytautui Junevičiui, Kastyčiui Jonui Vyšniauskui kartu su Europos rekonstrukcijos ir 
plėtros banku vykdyti atskirus koncentracijos veiksmus įsigyjant iki 100 proc. AB Šiaulių ban­
kas akcijų ir balsų

Įpareigojimų nevykdymas (1)
2009-01-29
Nr. 2S-5

Dėl UAB „Tez Tour“ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nustatytų įpareigojimų 
nevykdymo 184 000 Lt

Dėl nesąžiningos konkurencijos veiksmų (3)
Atsisakyta pradėti tyrimus (2)
Nutraukti tyrimai (1)

Reklamos įstatymo priežiūra
Dėl klaidinančios ir lyginamosios reklamos (29)

Nustatyti pažeidimai (19):
2009-01-22
Nr. 2S-2 Dėl traktorių New Holland ir John Deere reklamos atitikties RĮ reikalavimams

2009-01-22
Nr. 2S-3

Dėl reklaminio teiginio „BigBank greičiausias kelias iki pinigų“ atitikties RĮ reikalavimams
Balti Investeeringute Grupi Pank AS 30 000 Lt

2009-01-29
Nr. 2S-4 Dėl UAB EUROVAISTINĖ veiksmų atitikties RĮ reikalavimams 27 000 Lt

2009-03-19
Nr. 2S-6

Dėl reklamos, kurioje nurodoma nuolaida vaikiškiems drabužėliams ir avalynei parduotuvėse 
„Kotryna“, „Vaikų miestas“, „Čipolino“ ir „Mažylio pasaulis“ gegužės 1–5 d., atitikties RĮ reika­
lavimams 
UAB „Kotryna“ 3 000 Lt

2009-03-26
Nr. 2S-9

Dėl reklaminio teiginio „per papildomus televizorius skaitmenine TV mėgausitės nemoka­
mai“ atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Mikrovisatos TV“ 10 000 Lt

2009-04-02
Nr. 2S-10

Dėl viešbučių reklamos atitikties RĮ reikalavimams 
UAB „Tez Tour“ 40 300 Lt

2009-04-23
Nr. 2S-11

Dėl reklaminių teiginių, susijusių su advokatų teikiamomis paslaugomis, atitikties RĮ reikalavi­
mams
UAB „Tikroji turto kaina“ Skyrybų centras

11 500 Lt

2009-05-07
Nr. 2S-12

Dėl investicinių paslaugų reklamos atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Investment House“ 26 400 Lt

2009-07-09
Nr. 2S-17

Dėl reklaminio teiginio „Perkant prekių už 250 Lt dovanojame 50 aukso litų“ atitikties RĮ reika­
lavimams
UAB „Kornas“

3 000 Lt

2009-09-10
Nr. 2S-18

Dėl reklamos, kurioje teigiama „Pirk bet kurios rūšies „Rasa“ gėrimus ir laimėk svajonių katerį“, 
atitikties RĮ reikalavimams

2009-09-10
Nr. 2S-19

Dėl reklamos, siūlančios nuolaidas vaistams ir kitoms prekėms „Litfarmos vaistinėse“, atitikties 
RĮ reikalavimams 
UAB „Saulėgrąžų vaistinė“ 3 000 Lt

2009-10-01
Nr. 2S-20 Dėl „Air Baltic Corporation“ A/S veiksmų atitikties RĮ reikalavimams

2009-10-15
Nr. 2S-21

Dėl interneto bei televizijos teikiamų paslaugų reklamos atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Roventa“ 3 000 Lt

2009-10-22
Nr. 2S-22

Dėl reklaminio teiginio „Teisingumas – advokatų, teisininkų, detektyvų paslaugos“ atitikties 
RĮ reikalavimams
UAB „Teisingumas“ 2 800 Lt
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2009-10-29
Nr. 2S-23

Dėl telefonų kainų, taikomų pasirašius su UAB „Omnitel“ paslaugos teikimo sutartį, reklamos 
atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Omnitel“ 30 000 Lt

2009-11-12
Nr. 2S-25

Dėl mėsos gaminių reklamos, nurodančios jų priskyrimą vaikiškų produktų grupei, atitikties 
RĮ reikalavimams

2009-12-03
Nr. 2S-26

Dėl projekto „Karoliukai“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Oslit“ 23 300 Lt

2009-12-17
Nr. 2S-28

Dėl dienraščio „Šiaulių naujienos“ reklamos atitikties RĮ reikalavimams
UAB „Šiaulių naujienos“ 5 000 Lt

2009-12-31
Nr. 2S-29 Dėl reklamos, kurioje nurodoma nuolaida drabužiams ir batams, atitikties RĮ reikalavimams

Atsisakyta pradėti tyrimus (6)
Nutraukti tyrimai (4)

2009 m. skirta baudų 4 393 100   Lt

VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2008 METAIS*
Pagalbos būdai

Sektorius 

A1 A2 B1 C1 C2 D1 Iš viso 
(mln. 

Lt)

Iš viso 
(mln. 
EUR)

1.1. Žemės ūkis 93,38 222,28 315,66 91,42
1.2. Žuvininkystė
2. Pramonė / paslaugos 511,24 82,12 593,36 171,85
2.1. Horizontali pagalba 84,91 74,16 159,07 46,07
2.1.1. Moksliniai tyrimai, plėtra ir inovacijos 0,25 0,25 0,07
2.1.2. Aplinkos apsauga 74,16 74,16 21,48
2.1.3. Mažos ir vidutinės įmonės 7,00 7,00 2,03
2.1.4. Prekyba
2.1.5. Energijos taupymas
2.1.6. Investicijos
2.1.7. Gyventojų užimtumo programos 20,65 20,65 5,98
2.1.8. Kvalifikacijos kėlimas 57,01 57,01 16,51
2.1.9. Privatizavimas
2.1.10. Gelbėjimas / restruktūrizavimas
2.2. Sektorinė pagalba 3,37 3,37 0,98
2.2.1. Plieno pramonė
2.2.2. Laivų statyba
2.2.3. Transportas 3,37 3,37 0,98
2.2.4. Anglies pramonė
2.2.5. Sintetinis pluoštas
2.2.6. Kiti sektoriai
2.3. Regioninė pagalba 426,33 4,59 430,92 124,80
IŠ VISO: 604,62 304,40 909,02 263,27

* Kompensacijos už bendros ekonominės svarbos paslaugų teikimą neįtrauktos.

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI:
A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos
A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai
B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis formomis
C1 – lengvatinės paskolos
C2 – mokesčių atidėjimai
D1 – valstybės garantijos 
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VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2000–2008 METAIS (mln. EUR)
Metai 

Rodikliai
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Visa nacionalinė valstybės 
pagalba 68,70 39,73 74,96 40,67 120,38 119,16 128,27 177,29 263,27
Iš jos:
- apdirbamajai pramonei ir 
paslaugoms 42,07 17,26 44,03 25,56 25,34 25,66 53,54 50,45 170,87
 - žemės ūkiui ir žuvininkystei 0,43 0,82 1,43 0,74 89,63 93,50 74,73 123,38 91,42
 - transportui 26,20 21,65 29,50 14,37 5,41 – – 3,46 0,98

VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2000–2008 METAIS
Metai

Rodikliai
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

mln. EUR 68,70 39,73 74,96 40,67 120,38 119,16 128,27 177,29 263,27
EUR vienam dirbančiajam 49,14 29,39 53,31 28,28 83,81 80,85 85,57 115,56 163,09
% nuo BVP (veikusiomis kainomis) 0,57 0,29 0,51 0,25 0,66 0,58 0,54 0,63 0,82
% nuo nacionalinio biudžeto išlaidų 2,81 1,36 2,22 1,12 2,85 2,41 2,37 2,73 2,19
% nuo nacionalinio biudžeto deficito 66,50 13,21 23,50 12,42 55,73 71,77 119,28 61,15 25,32
Vidutinis metinis gyventojų 
skaičius mln. 3,50 3,48 3,47 3,45 3,43 3,41 3,39 3,37 3,35

2000–2008 METAIS SUTEIKTOS NACIONALINĖS VALSTYBĖS PAGALBOS BŪDAI
A1 A2 B1 C1 C2 D1 Iš viso 

(mln. 
Lt)

Iš viso 
(mln. 
EUR)

Valstybės pagalba 2000 225,55 7,45 0,06 0,01 0,07 22,48 255,62 68,70
Valstybės pagalba 2001 87,99 24,50 0,00 0,07 27,54 0,00 140,10 39,73
Valstybės pagalba 2002 93,09 127,19 38,45 0,07 258,8 74,96
Valstybės pagalba 2003 50,03 46,22 11,62 0,34 32,13 0,00 140,34 40,67
Valstybės pagalba 2004 202,79 183,33 13,40 0,03 15,69 0,40 415,64 120,38
Valstybės pagalba 2005 205,30 205,80 0,35 411,45 119,16
Valstybės pagalba 2006 243,88 198,86 0,12 442,86 128,27
Valstybės pagalba 2007 343,85 268,05 0,27 612,17 177,29
Valstybės pagalba 2008 604,62 304,40 909,02 263,27

SIMBOLINIŲ ŽYMĖJIMŲ PAAIŠKINIMAI:
A1 – negrąžinama pagalba: subsidijos, dotacijos
A2 – atleidimai nuo mokesčių, jų sumažinimas, delspinigių ir baudų nurašymas, kiti atleidimai
B1 – valstybei nuosavybės teise priklausančių akcijų įmonėse dalies ar vertės didinimas įvairiomis formomis
C1 – lengvatinės paskolos
C2 – mokesčių atidėjimai
D1 – valstybės garantijos
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VISA NACIONALINĖ VALSTYBĖS PAGALBA LIETUVOJE 2000–2008 METAIS (mln. EUR)

2009 M. EUROPOS KOMISIJOS SPRENDIMAI DĖL PRANEŠIMŲ APIE VALSTYBĖS PAGALBĄ
Pranešimo 

regis-
travimo 
Europos 

Komisijoje 
data

Pavadinimas Sektorius Tikslas Taikymo 
trukmė

Komisijos 
sprendi-

mas

Sprendi-
mo 

priėmimo 
data

2007-09-29 N 372/2007
Pagalba biokuro gamybos 
plėtojimui

Žemės ūkis Skatinti naudoti 
biokurą ir kitą 
atsinaujinančių šaltinių 
kurą, taip pat žemės 
ūkio sektoriaus plėtra

iki
2012-12-31

Teigiamas 2009-03-03

2008-12-16 N 636/2008
„Inoklaster LT“ ir „Inoklaster 
LT+“

Nėra 
taikoma 
konkretiems 
sektoriams

Remti naujovių  
diegimo grupių 
kūrimą – regioninė 
plėtra

iki
2013-12-31

Teigiamas 2009-04-29

2009-02-04 NN 9/2009
Pagalba oro uostų 
infrastruktūros plėtrai

Transportas Valstybės investicijos į 
trijų oro uostų (Vilniaus, 
Kauno ir Palangos) 
infrastruktūros 
modernizavimą ir 
atnaujinimą 

iki 
2013-12-31

Teigiamas 2009-09-30

2009-03-25 N 183/2009
Kaimiškųjų vietovių 
informacinių technologijų 
plačiajuosčio tinklo plėtra 

Telekomuni-
kacijų 

Sukurti plačiajuosčio 
tinklo infrastruktūrą

iki
2014-12-31

Teigiamas 2009-07-17

2009-05-06 N 272/2009
Paskolų garantijų įstaigoms 
už didelių įmonių imamas 
paskolas teikimas

Netaikoma 
žemės ūkio 
sektoriui

Kompensuoti garantinį 
užmokestį paskoloms iš 
kredito įstaigų finansų 
ir ekonomikos krizės 
metu

iki
2010-12-31

Teigiamas 2009-06-08
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2009-09-07 N 507/2009
Schemos „Inoklaster LT“ ir 
„Inoklaster LT+“ pakeitimas

Nėra 
taikoma 
konkretiems 
sektoriams

Remti naujovių  
diegimo grupių 
kūrimą – regioninė 
plėtra

iki 
2013-12-31

Teigiamas 2009-10-12

2009-09-16 N 523/2009
Bendrijos laikinoji valstybės 
pagalbos priemonių sis­
tema (pagalbos schemos N 
272/2009 pakeitimas)

Žemės ūkis Kompensuoti garantinį 
užmokestį paskoloms iš 
kredito įstaigų finansų 
ir ekonomikos krizės 
metu

iki
2010-12-31

Teigiamas 2009-11-13

2009-11-26 N 659/2009
Dėl valstybės specialiųjų 
garantijų dėl eksporto 
kredito draudimo teikimo 
taisyklių ir neparduotinų ir 
laikinai neparduotinų rizikų 
aprašo patvirtinimo

Nėra 
taikoma 
konkretiems 
sektoriams

Garantijos atlygini­
mo už suteikiamas 
draudėjams  
UAB „Invega“  
garantijas 
apskaičiavimo ir 
mokėjimo tvarka

iki 
2010-12-31

Teigiamas 2009-12-21

2009 m. atstovavimo teismuose rezultatų analizė
Bylos, 

nagrinėjamos 
Vilniaus  

apygardos  
administraciniame 

teisme

Bylos, nagrinėjamos  
Lietuvos vyriausiame  

administraciniame 
 teisme

Baigtos bylos Bendras 
at-

stovau-
jamų 
bylų 

skaičius
KĮ 4 str. 
pažei
dimai

1. UAB „Halsas“ 
v. Konkurencijos 
taryba (dėl tyrimo 
nutraukimo).
2. UAB „JCDecaux  
Lietuva“ v. 
Konkurencijos 
taryba.
3. Kauno miesto 
savivaldybė v. 
Konkurencijos 
taryba.

1. LR Žemės ūkio ministerija v.  
Konkurencijos taryba. 
2. Regioniniai atliekų tvarkymo  
centrai v. Konkurencijos taryba 
3. UAB „Vitaresta“ v. Konkurenci­
jos taryba (dėl atsisakymo pradėti 
tyrimą). 
4. UAB „Infomedia“ v. Konkurenci­
jos taryba (dėl atsisakymo pradėti 
tyrimą)
5. UAB „Grinda“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl tyrimo pradėjimo).
6. UAB „Trakų paslaugos“ v. 
Konkurencijos taryba.
7. LR Sveikatos apsaugos ministerija 
v. Konkurencijos taryba.

1. Vilniaus r. savivaldybė v. 
Konkurencijos taryba.
2. UAB „Universali arena“ v. 
Konkurencijos taryba. 
3. Lietuvos verslininkų, prekiaujančių 
naftos produktais, asociacija v. 
Konkurencijos taryba (dėl atsisaky­
mo pradėti tyrimą). 
4. Neringos savivaldybė v.  
Konkurencijos taryba.
5. Policijos departamentas v. 
Konkurencijos taryba.

15

KĮ 5 str. 
pažei
dimai

1. Renginių  
organizatoriai v.  
Konkurencijos 
taryba.
2. KOMAA ir  
reklamos bendrovės 
v. Konkurencijos 
taryba.

1. AB „Rokiškio sūris“, UAB 
„Marijampolės pieno konservai“ v. 
Konkurencijos taryba.
2. Atliekų perdirbėjai v.  
Konkurencijos taryba.

1. „Schneidersöhne Baltija“ ir  
UAB „Libra Vitalis“ v. Konkurencijos 
taryba (EB 81 str.).
2. Paramos fondas „Agilė“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl tyrimo 
papildymo).

6

Lentelės tęsinys 32 psl.
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KĮ 9 str. 
pažei
dimai

1. UAB „Lex ano“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl atsisakymo pradėti 
tyrimą).
2. AB „Mažeikių nafta“ v.  
Konkurencijos taryba (dėl tyrimo 
atnaujinimo).
3. „Impress Teva“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl atsisakymo pradėti 
tyrimą).
4. UAB „Nacionalinis 
telekomunikacijų tinklas“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl atsisakymo 
pradėti tyrimą).
5. VĮ Tarptautinis oro uostas, 
UAB „Naftelf“ v. Konkurencijos taryba. 

1. AB „Lietuvos paštas“ v.  
Konkurencijos taryba.
2. AB „Lietuvos geležinkeliai“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl tyrimo 
pradėjimo).
3. AB „Vilniaus energija“ v.  
Konkurencijos taryba. 
4. UAB „CSC Telecom“, UAB „Cubio“,  
UAB „Interneto pasaulis“, UAB „Na­
cionalinis telekomunikacijų tinklas“ 
ir UAB „Norby Telecom“ v.  
Konkurencijos taryba (dėl atsisaky­
mo pradėti tyrimą).

9

RĮ 5 ir 
6 str. 
pažei
dimai

1. UAB „Saulėgrąžų 
vaistinė“ v. 
Konkurencijos 
taryba. 
2. „Air Baltic“ v. 
Konkurencijos 
taryba.
3. AB „Lietuvos du­
jos“ v. Konkurencijos 
taryba.

1. BIGBANK AS v. Konkurencijos 
taryba.
2. UAB „Mikrovisatos TV” v.  
Konkurencijos taryba.
3. UAB „Žemės vystymo fondas“, 
UAB „Žemės vystymo fondas 18“ v. 
Konkurencijos taryba.
4. UAB „Tez tour“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl įpareigojimų nevykdymo)
5. UAB „Tez Tour“ v. Konkurencijos 
taryba. (viešbutis „Kadikale Resort“).
6. UAB „Investment house“ v. 
Konkurencijos taryba.
7. UAB „Vilniaus energija” v. 
Konkurencijos taryba (dėl tyrimo 
pradėjimo).

1. UAB „Aldasa“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl tyrimo pradėjimo). 
2. Lietuvos lošimo operatorių  
asociacija v. Konkurencijos taryba 
(dėl atsisakymo pradėti tyrimą).
3. UAB „Tez Tour“ v. Konkurencijos 
taryba (viešbutis „Sultan Beach“).
4. UAB „Vilpra” v. Konkurencijos  
taryba (dėl atsisakymo pradėti 
tyrimą).
5. UAB „Tez Tour“ v. Konkurencijos 
taryba (dėl tyrimo pradėjimo).
6. UAB „Tez Tour“ v. Konkurencijos 
taryba (katalogas „Travelman“).
7. AB „Lietuvos dujos“ v.  
Konkurencijos taryba (dėl  
Konkurencijos tarybos rašto). 
8. UAB „Tikroji turto kaina“ v. 
Konkurencijos taryba (dėl tyrimo 
pradėjimo).

18

KĮ 16 
str. 
pažei
dimai

1.  „Viasat“ v. 
Konkurencijos 
taryba (dėl tyrimo 
papildymo).

1

Koncen-
tracija

1. AB „Klaipėdos jūrų krovinių 
kompanija“ v. Konkurencijos taryba.

1

Kitas at-
stovavi-
mas teis
muose

1. AB „Mažeikių nafta“ v. Lietuvos 
Respublika, atstovaujama  
Konkurencijos tarybos (dėl žalos 
atlyginimo).

1

Iš viso: 9 23 19 51

Bylų, kuriose KT nutarimai buvo palikti nepakeisti, skaičius – 15.
Bylų, kuriose KT nutarimai buvo pakeisti iš dalies, skaičius – 1 (sumažinta bauda).
Bylų, kuriose KT nutarimai buvo panaikinti, skaičius – 3 (1 – įpareigojimas atlikti papildomus tyrimo veiksmus, 1 – įpareigo-
jimas pradėti tyrimą, 1 – įpareigojimas pakartotinai išnagrinėti pareiškėjo prašymą).





LIETUVOS RESPUBLIKOS KONKURENCIJOS TARYBA

A. Vienuolio g. 8, LT-01104 Vilnius
Tel., faks. (8 5) 212 6492

El. p. taryba@konkuren.lt
www.konkuren.lt

Parengė V. Aleksienė, R. Kaulėnaitė, P. Kvietkauskienė
Maketavo ir išleido UAB „Baltijos kopija“, tel. (8 5) 276 0709
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